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1. SENTENCIA DELTSJ) DE NAVARRA DE 20 ENERO DE 2000 {JT 2000,
266)

RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios: adminis-
tradores de personas juridicas: responsabilidad solidaria de los adminis-
tradores en las deudas de la sociedad en el caso de no convocar la junta
general cuando concurra alguna de las causas de disolucion de la socie-
dad (art. 262 LSA): aplicacion a las deudas tributarias; inclusion dentro
de las facultades de la autotutela declarativa de la apreciacion de que
concurre o no en la sociedad causa legal de disolucion: examen: dicha
apreciacion ha de realizarse mediante la incoacién de expediente a tal
efecto y con audiendia a los representantes legales de la sociedad o a sus
administradores; falta de acreditacién de que concurran causas de liqui-
dacion: exigencia de responsabilidad solidaria a los administradores de
la sociedad: improcedencia; procedimiento para la exigencia de respon-
sabilidad: exigencia de audiencia a los administradores antes de la decla-
racion de responsabilidad, tanto si se considera gue ésta es de caracter
subsidiario como solidario.

Recurso de Apelacidon nam, 32/1999

Ponente: lllmo. Sg. D Antonio Rusio Perez

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- En los autos del Procedimiento Ordinario niim. 6/1998 trami-
tado ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 1 de Pam-
plona, con fecha 4 de octubre de 1999 se dicté sentencia cuyo fallo es del
siguiente tenor literal: «Que debo estimar como estimo el presente Re-
curso Contencioso- Administrativo contra resclucion del Ayuntamiento
de Tudela en materia tributaria ¥ debo declarar y declaro que el Acuerdo
de la Comision de Gobierne del Ayuntamiento de Tudela de fecha 20 de
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octubre de 1998, no es conforme a Derecho, y procede su anulacion. 5in
expresa imposicion de las costas causadass.

SEGUNDQO.- Interpuesto recurso de apelacion la representacion del Ayun-
tamiento de Tudela, y admitido, tras los correspondientes tramites se re-
mitieron los autos a esta 5ala en la que, sin otra instanciacion, se sefald el
pasado dia 12 para la votacion y fallo.

Es ponente el limao. Sk Macistrana D Antanio Rusio Pérez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tras resultar infructuosos los diversos intentos del Ayunta-
miento demandado para hacer efectivo el crédito {de heterogénea pro-
cedencia) que ostentaba frente a la persona juridica Bupapan SL median-
te la resolucion recurrida ante el Juzgado se declard la responsabilidad
solidaria de los administrados de aguélla, entre ellos el demandante. La
sentencia del Juzgado num. 1 anula tal acuerdo por entender, de un lado,
que la unica responsabilidad que cabe declarar contra los administrados
es de naturaleza subsidiaria; y, de otro, que se han incumplido los trami-
tes necesarios para tal declaracion, en concreto la audiencia previa de los
interesados. Todo ello en funcion de la normativa legal que se invoca y
que ahora analizaremos en lo pertinente.

AMHEXC I

SEGUNDQO.- El Ayuntamiento demandado y hoy apelante se alza conira la
sentencia de primera instancia reprochdndole que se ha basado, exclusi-
vamente, en la aplicacion de la Ley General Tributaria (RCL 196342490 y
NDL 15243) cuyo art. 37. 2 establece que «salvo precepto legal expreso
en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria», clvidando que
tal precepto existe y es el recogido en el art. 262.5 de la Ley de Socie-
dades Anonimas (RCL 198942737 y RCL 19904206) que establece |a res-
ponsabilidad solidaria de los administradores respecto a las obligaciones
sociales, entre las gue deben incluirse |as tributarias, cuando se dan una
serie de circunstancias y condiciones que en el presente caso concurren,
segun se dice.

A partir de ello, se estima que el procedimiento seguido por la Recau-
dacion Ejecutiva es totalmente correcto habiéndose cumplido lo exigido
por el art. 12.3.2 del Reglamento General de Recaudacion (RCL 199146 y
284) en cuanto a la declaracion de responsabilidad, requerimiento de
pago y notificacion a todos los interesados a los que no se produjo inde-

. fension alguna.
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TERCERQ.- El acuerdo de la Comision de Gobierno por el que se declara
la responsabilidad que nos ocupa se fundamenta en lo dispuesto en los
arts. 260 v 262 de |a Ley de Sociedades Andnimas de 1989 que, en re-
sumen, establecen las causas de disolucion de las sociedades {art. 260),
la obligacion de los administradores de convocar la Junta General cuan-
do concurra alguna de ellas (las previstas en los nlmeros 3¢, 49, 5¢ y 79,
apartados del art. 260) y las consecuendcias de no hacerlo asi en &l plazo
previsto (dos meses) que serd la asuncion por los administradores de la
repetida responsabilidad solidaria por las deudas sociales. Y sostiene el
Ayuntamiento, como hemos dicho, que todo ello es también aplicable a
las deudas tributarias. No dice, pero cita y aporta una sentencia del TS)J
de Baleares que asl lo sostiene, que entra dentro de las facultades de la
autotutela declarativa {art. 57.1 Ley 30/1992 [RCL 1992\2512, 2775 v RCL
19934246]} la apreciacidn de que concurre o no en la sociedad en cues-
tion causa legal de disolucién y, en el primer caso, de que se ha incum-
plido la obligacién dispuesta en el art. 262.2 a los administradores y, en
consecuencia, de que se ha producido el efecto previsto en el art. 262.5.

Este Tribunal no conoce las circunstancias de hecho a que responde
la sentencia aportada que afirma gue «cuando la Subdireccion Provin-
cial de Gestidn de Recursos (SS) declara en el caso la responsabilidad so-
lidaria de los administradores de la Sociedad... no se esta sino ante actos
administrativos dictados en el marco de |a gestion de un servicio publi-
co por lo que, en definitiva, la potestad de autotutela declarativa resulta
incuestionable...». No estamos por tanto en condiciones de compartir
o rechazar tan trascendental aserto. Perc no es ello lo importante en
nuestro caso, pues aungue lo compartiéramos, es decir, aunque enten-
diésemos que entra en las facultades del Ayuntamiento el decidir «<por
si y ante si» si una sociedad andnima, por una de las causas previstas en
la Ley de su mismo nombre, se encuentra en situacion de disolucion,
es evidente que tendria que hacerlo efectivamente para poder después
aplicar las consecuencias previstas en la misma Ley. Y nada de esto se
hace, en absoluto; lo gue se hace, tacitamente, por cierfo es presumir
que se da aquella situacion del hecho de gue no «se localizan bienes so-
bre los que trabar embargo, desprendiéndose en los indicios existentes,
gue la misma ha cerrado su establecimiento y no realiza la actividad que
le es propia» {(Antecedente de Hecho 3° del acuerdo impugnado). De
ello se concluye que concurre, en concreto, la causa de disolucion del
art. 260.4: «Por consecuencia de pérdidas que dejen reducido el patri-
monio a una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que
éste se aumente o reduzca en la medida suficientes, y se concluye, por
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lo que parece, sin expediente incoado al efecto y sin audiencia de los
legales representantes de |a sociedad o sus administradores.

En tales condiciones, no puede entenderse demostrado que concu-
rra el supuesto de hecho del que hace depender la norma el efecto aqui
pretendido. No puede entenderse demostrado que la sociedad se encon-
trase en situacion de liquidacion ni, por tanto, que hayan incumplido sus
administradores obligacion alguna.

La consecuencia, obviamente, es que no procede la aplicacion del art.
262.5 de la Ley de Sociedades Anonimas que es la Unica causa de impug-
nacion de la sentencia apelada en cuanto a la naturaleza de la responsa-
bilidad de los administradores.

CUARTO.- Rechazado el precedente motivo de impugnacion se hace in-
necesario el analisis de todo lo demas pues con ello basta para confirmar
la anulacion acordada en |a instancia.

No obstante, no estara de mds resaltar que lo dispuesto en el art. 37.4
LGT parece de aplicacion sea cual sea el tipo de responsabilidad que se
declare o derive pues no tendria sentido que se impusiesen determina-
dos requisitos para declarar la subsidiaria y se obviaran respecto a la soli-
daria, que es mas grave. Por tanto, «y en todo caso» como dice el propio
precepto, debi6 oirse a los administradores antes de declarar su respon-
sabilidad y su no audiencia es omision que en principio parece suscepti-
ble de causar indefension como se razona en la sentencia apelada.

También por tal motivo procede la desestimacidn del recurso y la con-
firmacicn de esta sentencia.

QUINTO.- Segun el art. 139 Ley 29/1998 (RCL 199841741), las costas de |z
segunda instancia se impondran al recurrente si se desestima totalmente
el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional aprecie la concurrencia de
circunstancias que justifiguen su no imposicion. Tal sucede en el presen-
te caso en el que este Tribunal estima que |a acusada defendibilidad de la
causa municipal y la naturaleza de sus intereses justifican sobradamente
su apelacion.

En atencidn a todo ello, por |2 autoridad que nos confiere el Pueblo
Espaniol y en nombre de Su Majestad El Rey.

FALLAMOS:

Que desestimando el presente recurso de apelacién, interpueste por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Tudela, confirmamos inte-
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gramente la sentencia recurrida ya identificada en encabezamiento de
esta sentencia.

2. SENTENCIA DEL T5J DE LA RIOJA DE 14 NOVIEMEBRE DE 2000 (JT
2000, 1829}

RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios: adminis-
tradores de personas juridicas: supuestos de exigencia de responsabili-
dad: responsabilidad en las obligaciones tributarias pendientes en caso
de cese en la actividad de la persona juridica: exigencia de una responsa-
bilidad objetiva: inexistencia: fundamento de la imputacion de responsa-
bilidad en la conducta negligente del administrador gue omite sus obli-
gaciones en orden a iniciar el procedimiento de disolucion y liquidacion
de la sociedad; alcance de la responsabilidad: examen: inclusion de las
sanciones; improcedencia, tras la nueva redaccion dada al art. 37.3 LGT
por Ley 25/1995, de 20 julio.
Recurso contencioso-administrativo nam. 43/1999

Ponente: llmo. Sk, D VaLlentiv oF La laLesia DuarTE

ANTECEDENTE DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el 4 de febrero de 1999 se in-
terpuso ante esta Sala y a nombre de don José-lgnacio C. P recurso
contencioso-administrativo contra Resolucién del TEAR de fecha 20 de
noviembre de 1998, estimatoria parcial de la reclamacién econdémico-
administrativa nam. 402/1998, interpuesta contra acuerdo del Adminis-
trador de la Agencia Tributaria de Haro, sobre declaracion de responsabi-
lidad subsidiaria de las deudas de la mercantil «lgnacic Cantabrana, SL»;
y por el Concepto Actos del Procedimiento Recaudatorio.

SEGUNDO.- Admitido a tramite dicho recurso, se recabo el correspon-
diente expediente administrativo, recibido el cual, se confiri¢ traslado
a la parte recurrente para que formulara su demanda, como asi lo hizo
mediante escrito presentado el 24 de febrero de 2000, exponiendo en
&l los hechos propios del caso y articulando los fundamentos juridicos
que reputaba aplicables al mismo, para terminar con unos pedimentos
del tenor literal siguiente: Suplico: «Dicte en su dia Sentencia por la que,
estimando este Recurse, se declare como no ajustada a Derecho, y en
consecuencia se anule, la Resolucion del TEAR de La Rioja de 20-11-1998,
respecto a la confirmacion parcial del Acuerdo de 24-4-1998 dictada por
la Agencia Tributaria de Haro, que deberd anularse en su integridads.
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TERCERO.- Trasladada la demanda al representante procesal de la Admi-
nistracion demandada, evacud el tramite de contestacién, oponiéndose
a ella en los términos de hecho y de derecho que entendié oportunos, y
solicitando finalmente la desestimacion del recurso.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba, se unié a los autos la practicada,
tras lo cual se acordé la presentacion de conclusiones escritas que fueron
formuladas, en su momento por las partes, tras lo cual se sefald, para
votacion y Fallo del asunto, el dia 10 de noviembre de 2000, en que se
reunio, al efecto, |a Sala.

QUINTO.-Enlatramitaciondel procesosehanobservadolasprescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FPRIMERO.- Impugna el actor la Resolucién del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de La Rioja de 20 de noviembre de 1998 que
decidiendo la reclamacion nimero 402/1998 por él promovida vine
a confirmar, en lo que ahora importa, el Acuerdo del Administrador
de la Agencia Tributaria de Haro por el que se declaré al reclamante
responsable subsidiario de las deudas tributarias derivadas del IVA 40
trimestre 1994 (873.896 ptas.) y del IVA 4¢ trimestre 1995 (7.782.587 ptas.)
contraidas por la entidad mercantil Ignacio Cantabrana, SL en aplicacion
de la disposicién contenida en el articulo 40.1, parrafo segundo, de
la Ley General Tributaria (RCL 1963, 2490 y NDL 15243), con la pretensién
articulada en la sUplica de la demanda de la anulacién de la resolucién y
acuerdo impugnados por su disconformidad a Derecho.

SEGUNDO-- El articulo 40.1, parrafo segundo, de la Ley General Tributa-
ria, refiriéndose a los administradores de las personas juridicas, establece
que «Asimismo, seran responsables subsidiariamente, en todo caso, de
las obligaciones tributarias pendientes de las personas juridicas que ha-
yan cesado en sus actividades los administradores de las mismas».

Dandose en el caso sometido a consideracién todos los presupuestos
objetivos que del precepto se desprenden, lo que el reclamante niega es
gue el perjuicio patrimonial a la Hacienda Publica, que el incumplimien-
to de aquellas obligaciones tributarias supone, sea imputable a ninguna
clase de dolo, culpa u omisién de la diligencia precisa por parte del actor
en el cumplimiento de sus obligaciones como administrador societario,
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requisito este que, segun la jurisprudencia, constituye el fundamento de
la imputacidn de responsabilidad.

TERCERQ.- Pues hien, del expediente y alegaciones de las partes se
desprende |a realidad de un fuerte endeudamiento de la sociedad, lle-
gandose al cese de |a actividad de ésta, existiendo también pendientes
obligaciones tributarias. La omision de la diligencia precisa por parte del
administrador societario, agui demandante, y de la que derivé que los
créditos a favor de |a Hacienda quedaran perjudicados en su integridad,
se muestra, de una parte, en que la liquidacién correspondiente al IVA 4
T-1995 {por cuyo importe de 7,782,587 pesetas se declara responsable
subsidiario al actor) no fue realizada en plazo, sino varios meses después
y tras requerimiento de la Administracion tributaria, y de otre lado, tal v
como razona la Resclucidn objeto de este recurse, por un claro incum-
plimiento del deber legal de proceder, en cuantc administrador social, a
la convocatoria de la Junta General de Socios para acordar la disolucian
de la sociedad limitada o, en su caso, si reunida ésta no se alcanzase tal
acuerdo, para solicitar su disolucion general {articulo 105, apartados 1y 4
de la Ley 2/1995, de 23 de marzo [RCL 1995, 9531, de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada); obligaciones cuyo incumplimiento determina, a
tenor de lo que se dispone en el punto 5 del articulo, «la responsabilidad
solidaria de los administradores por todas las deudas sociales».

ANELC I

CUARTO.- De otro lado, y con referencia al alegato de la demanda de ha-
ber interferido en el nexo causal generador del perjuicio la propia Admi-
nistracién tributaria por su inaccién, incurria o negligencia al no haber
adoptado tempestivamente las cautelas y garantias que la Ley le otor-
gaba en defensa de su crédito, el mismo no puede ser acogido desde el
momento en gue consta a través del voluminoso expediente remitido a
la Sala las muy numerosas actuaciones |levadas a cabo por los érganos
de gestién tendentes a la obtencién del pago del crédito tributario por la
empresa deudora, como presupuesto previo a la declaracion de respon-
sabilidad subsidiaria de los administradores.

QUINTO.- Con caracter subsidiario plantea la demanda, al igual que se
hizo en la reclamacion econdmico-administrativa pero sin obtener res-
puesta alguna en la resolucién dictada por el TEAR, la improcedencia de
que la derivacién de responsabilidad alcance también al pago de las san-
ciones que fueron impuestas, a la sociedad mercantil por comisién de
infracciones tributarias.

L
g
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La objecion debe merecer acogida favorable. Encontrandose ya vigen-
te la reforma operada en el articulo 37 de la Ley General Tributaria por
la Ley 25/1995, de 20 de julio (RCL 1995, 2178 y 2787), y disponiéndose
en el apartado 3 del articulo que la responsabilidad (solidaria o subsidia-
ria) alcanzara a la totalidad de la deuda tributaria «con excepcion de las
sanciones», el acuerdo que declaro al administrador, hoy demandante,
responsable subsidiario de |a totalidad de las deudas de la mercantil 1g-
nacio Cantabrana, 5L sin haber excepcionado el importe correspondien-
te a las sanciones impuestas a la sociedad no puede reputarse conforme
a Derecho en este particular, procediendo por ello emitir gl fallo que se
expresara.

SEXTO.- No se aprecian motivos conforme al articulo 139 de la Ley de esta
Jurisdiccion (RCL 1998, 1741) para hacer imposicion de costas.
Y, en su virtud,

FALLAMOS:

Que, estimando el recurso contencioso-administrative interpuesto, de-
claramos no ser conformes a Derecho los actos impugnados en el ex-
clusivo particular de haber incluido en el acuerdo de derivacion de res-
ponsabilidad subsidiaria los importes correspondientes a las sanciones
impuestas a la sociedad mercantil Ignacio Cantabrana, SL, procediendo
su exclusion, y confirmandose en todo lo demas los actos impugnados.

3. SENTENCIA DEL TSJ DE LA COMUNIDAD VALENCIANA DE 15
DICIEMBRE DE 2000 {JT 2001, 63)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
prescripcion: computo del plazo de prescripcion desde la misma fecha
que respecte al deudor principal v no desde el acto de derivacion; actua-
ciones realizadas con el responsable directo: interrupcion de la prescrip-
cion respecto al responsable subsidiario: improcedencia.

Recurso contencioso-administrativo nim. 415/1998

Ponente: lllmo. 5r. D Mariano Avuso Ruiz-Tolepo

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y sequidos los tramites prevenidos por
i la Ley (RCL 1956, 1890 y NDL 18435), se emplazé al demandante para que
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formalizara la demanda, lo que verificd mediante escrito en que suplica
se dicte sentencia declarando no ajustada a Derecho la resolucion recu-
rrida.

SEGUNDO.-- La parte demandada contesta a la demanda, mediante escri-
to en el que suplica se dicte sentencia por la que se confirme la resolu-
cion recurrida.

TERCERQ.- Habiendose recibido el proceso a prueba, se emplazé a las
partes para que evacuasen el tramite de conclusiones prevenido en el
articulo 78 de la Ley de la Jurisdiccidn vy, verificado, quedaron los autos
pendientes para votacion y fallo.

CUARTOQ.- 5e senalo la votacion para el dia 7 de diciembre de 2000, te-
niendo asi lugar.

QUINTQ.- En la tramitacion del presente proceso se han observado las
prescripciones legales.
Siendo Ponente el Magistrado llmo. 5. D. Mariano Avuso Ruiz-ToLepo.

AMEXCN

o

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- El presente recurso contenciosc-administrativo se ha inter-
puesto por la Procuradora dofia Constanza A. D.-T., en nombre y repre-
sentacion de don Manuel M. S., contra las rescluciones incidentales del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Valencia de fecha 31 de
octubre de 1997, desestimatorias de solicitud de suspensién sin caucian
en las reclamaciones nams. 46/7375/1997, 46/7374/1997, 46/7373/1997
y 46/7372/1997, relativas a derivacion de responsabilidad de deudas tri-
butarias por el Impuesto de Sociedades y el Impuesto sobre el Valor Aha-
dido.

Alega la parte actora que las deudas tributarias en las que se ha produ-
cido la derivacién de responsabilidad se componen de cuota, intereses y
sancién, por lo que resulta improcedente la exigencia de caucién por la
parte de sancién conforme a la doctrina de esta misma Sala. Ademas se
alega la prescripcion y nulidad, asi como que las deudas se encuentran
suficientemente garantizadas con el embargo trabado sobre bienes del
demandante.

SEGUNDO.- En cuanto a la parte de sancion de las deudas tributarias cuya
suspension se impetra, el criterio sostenido por esta Sala en numerosos
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pronunciamientos al respecto es el de que con posterioridad a la entrada
en vigor de |a Ley 30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246} v con
anterioridad a la de la Ley 25/1995 (RCL 1995, 2178 y 2787), las sancio-
nes tributarias debieron de seguir el régimen de inejecutividad hasta el
agotamiento de la via administrativa previa, pues las normas de la Ley
30/1992 que regulan el gjercicio de la potestad sancionadora pertenecen
al régimen juridico de las Administraciones Publicas y no a la regulacion
procedimental, por lo que no estan excluidas para los procedimientos
tributarios.

Incluso con posterioridad a la Ley 25/1995 —tras la que se entendid
que el legislador incorporé determinaciones que alteraban este régimen
juridico para la materia tributaria— se incling la Sala, a partir del mes de
septiembre de 1997, por una interpretacion constitucional de ésta, con-
forme a la gue las sanciones tributarias debian de seguir el criterio de
la inejecutividad en via administrativa, pues el principic constitucional
de presuncign de inocencia —en el gue se funda la ingjecutividad de las
sanciones administrativas conforme al articulo 138 de la Ley 30/1992-no
podia ser cbviado al llegar al ambito tributario, comao si éste fuera una
zona inmune a la evolucion de las garantias del ciudadano en el Estado
de Derecho. Asi, la interpretacion constitucional de la prevision del arti-
culo 81 de la Ley General Tributaria (RCL 1963, 2490 y NDL 15243), tras
la reforma operada por la expresada Ley 25/1995, debia de entenderse
no como una facultad de libre apreciacidén de la Administracion para la
suspension sin caucion —nos estamos refiriendo exclusivamente a san-
ciones tributarias, no a las cuotas—, sino una necesaria valoracion de tal
institucion a la luz del expresado principio de presuncién de inocencia v,
en consecuencia, la aplicacién de la misma de manera taxativa.

Finalmente, la Ley 1/1998 (RCL 1998, 545] ha recogido expresamente
en el ambito tributario esta orientacion, al sefialar en su articulo que «La
ejecucion de las sanciones tributarias quedara automaticamente suspen-
dida sin necesidad de aportar garantia, por la presentacion en tiempo y
forma del recurso o reclamacién administrativa gue contra aquéllas pro-
ceda y sin que puedan ejecutarse hasta que sean firmes en via adminis-
trativas.

En el presente caso, es procedente en mérito a la expresada doctrina
de esta Sala la estimacion de la demanda en cuanto a la parte de sancion.

TERCERO-- En lo que respecta a la cuota e intereses, la parte actora alegd
ante el Tribunal Regional y ahora ante esta Sala cuestiones de fondo de
la reclamacién principal. El Tribunal Regional rechaza estas alegaciones al
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tratarse de cuestiones de fondo, pero esta Sala debe de entrar a conside-
rar si las mismas presentan tal apariencia de buen dereche que deba de
aplicarse la doctrina del «fumus bonis iuris» en razdén del cual deban los
demas requisitos de la suspension ser minusvalorados; dentro de |a doc-
trina jurisprudencial iniciada con el conocido Auto del Tribunal Supremo
de 20 de diciembre de 1990 (RJ 1990, 10412) {ponente sefior Gonzalez
Navarro), es sabido que la concurrencia de una acusada apariencia de
buen derecho obvia el tener que acreditar un perjuicio de elevada inten-
sidad.

En el presente caso, la alegada prescripcion del derecho de la Admi-
nistracion para dirigirse contra el demandante para exigir las deudas tri-
butarias resulta tan acusada —puesto que se trata del Impuesto de Socie-
dades de 1985 y 1986 y del Impuesto sobre el Valor Ahadido de 1986, v la
notificacion de gue el procedimiento se dirige contra el demandante no
se notifica hasta 1995- que se estd en el caso de entender que dicho «fu-
mus bonis iuris: tiene |a entidad suficiente para proceder a la suspension
sin exigencia de caucion.

Ello es asi en cuanto gue el criterio de esta Sala en cuanto a la pres-
cripcion de las deudas tributarias en las que se produce derivacion de
responsabilidad es el de que el término inicial de la prescripcion para el
responsable subsidiario es el mismo que el del deudor principal y no el
del acto de derivacion. Otra solucion seria contraria no sélo a la teoria
general de la subrogacién en la titularidad activa o pasiva de las obli-
gaciones, sino también —en el estrictc ambito de las relaciones juridico
publicas- al principio de seguridad juridica, pues resulta que el inicio del
plazo prescriptorio respecto del responsable subsidiario no tendria nin-
guna referencia objetiva para su determinacién aprioristica al depender
del momento en el gue se declarasen fallidos los responsables directos
(lo cual es de imposible predeterminacion).

Por otra parte, no puede entenderse gue la prescripcin respecto del
responsable subsidiario se interrumpe por las actuaciones realizadas o
los recursos interpuestos por €l responsable directo, pues tan solo pue-
den interrumpir la prescripcion para cada responsable de distinto grado
los actos notificados al mismao. Asi lo seiala inequivocamente la Senten-
cia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 27 de diciembre de 1996
(RJ 1996, 9592), cuando afirma gue: «De lo actuado en el expediente re-
sulta que aungue en el afio 1978, era sujeto pasivo de la Contribucion
Territorial Urbana, Inmobiliaria M., a la cual se notificd por edictos, por
imposibilidad de hacerlo personalmente, la liguidacién que da lugar a
este proceso, sin que existiera acto administrativo de derivacion de res-
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ponsabilidad, intenta por la recaudacion gjecutiva del Ayuntamiento
de Valencia, el cobro de dicha liquidacion a la Comunidad de propieta-
rios constituida sobre el edificio construido por la indicada sociedad. La
inexistencia de ese acto administrativo de derivacion de responsabilidad
seria suficiente para la anulacién del procedimiento de apremio iniciado,
pero comao resulta que la Comunidad de Propietarios recurrente no tuvo
formal conocimiento del mismo hasta el afio 1984, es claro que enton-
ces se habia producido la prescripcion del tributo, prescripcion que no
puede considerarse interrumpida por una notificacion efectuada a una
persona distintas.

CUARTO.- No se aprecia temeridad ¢ mala fe que, conforme al articulo
131 de la Ley Jurisdiccional (RCL 1956, 1890 y NDL 18435}, implique una
especial condena en costas.

Vistos los preceptos legales invocados, sus concordantes y demas de
general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS:

ANEXT

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Pro-
curadora sefiora C. T, en nombre y representacion de la mercantil «Her-
givasa, 5Sl», contra la resolucidn incidental del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Valencia de fecha 31 de octubre de 1997,
desestimatoria de solicitud de suspensién sin caucion en la reclamacion
num. 46/12958/1997, relativa a imposicion de sancion tributaria en ma-
teria de Impuesto de Sociedades (Acta nim. 61354012), las cuales se
declaran contrarias a Derecho y, en consecuendia, se anulan y dejan sin
efecto. No se hace una especial imposicion de costas.

4. SENTENCIA DEL TSJ DE LA REGION DE MURCIA DE 24 ENERO DE
2001 {JT 2001, 115)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
administradores de personas juridicas: supuestos de exigencia de res-
ponsabilidad: distincion entre las causas previstas en los parrafos 12y 20
del art. 40.1 LGT: requisitos para la exigencia de responsabilidad en am-
bos supuestos: examen; responsabilidad sobre la totalidad de la deuda
tributaria en los casos de infracciones graves cometidas durante el perio-
do de administracién: principio de personalidad de la sancién: exigencia
de responsabilidad anicarmente cuando el administrador hubiera tenido
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alguna participacion en las irregularidades societarias: lo contrario su-
pondria la sancion de una mera responsabilidad objetiva; alcance de la
responsabilidad: examen: exclusion de las sanciones: interpretacién del
art. 37.3 LGT (redaccion Ley 25/1995, de 20 julic): no es una mera proyec-
cion del principio de personalidad de la sancién, sino una prohibicion
general y absoluta de extender la responsabilidad tributaria sobre las
sanciones imputadas a los deudores.

Recurso contenciosg-administrativo nam. 1070/1998
Fonente: lllma. Se. O Mariano Espinosa o RUEDas Jover

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El escrito de interposicién del recurso contenciosc-adminis-
trativo se presentd el dia 8 de mayo de 1998 y admitido a tramite, y previa
su publicacion en el Boletin Oficial de la Regicn de Murcia, reclamacion
y recepcion del expediente, la parte demandante formalizo su demanda
deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO -La parte demandada se ha opuesto pidiendo la desestimacion
de la demanda, por ser ajustada al Ordenamiente Juridico la resolucion
recurrida.

TERCERQ.- Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el resultado
que consta en las actuaciones y cuya valoracion se hara en los Funda-
mentos de Derecho de esta sentencia.

CUARTO.- Después de evacuarse el tramite de conclusiones se sefalo
para la votacion y fallo el dia 12 de enero de 2001.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- La Unidad de Recaudacion de la AEAT de Lorca inicia expe-
diente de derivacion de responsabilidad del pago de la deuda tributaria
de Lorca Video Sol, SL, sobre los Administradores de la misma, en reso-
lucién de 20 de junioc de 1995, a la vista de que se desconocian bienes
susceptibles de embargo de su titularidad y que habia sido declarada
fallida por acuerdo adoptado el 6-6-1995, sin que se conociese la exis-
tencia de responsables solidarios. El actor comunicé que si bien era Ad-
ministrador solidario, junto con otras personas, ceso el 16 de febrero de
1990, y los débitos reclamados eran posteriores como demostraba con
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acta notarial en la que se le retiran los poderes y se nombra administra-
dor Unico a don Isidro M. C. El 9 de octubre de 1996 se acuerda derivar
la responsabilidad en el pago de la deuda tributaria contra el actor y los
otros administradores en la cuantia de 2.796.482 ptas. En el acuerdo se
sefiala que la cuota y los intereses de demora de las Actas de Inspec-
cion por los conceptos de IRPF, Sociedades e IVA, correspondientes a
los ejercicios 1989 y 1991 se derivan por los dos parrafos del art. 40.1
de |a LGT. Las sanciones de las actas y la sancion tributaria se deriva por
ser administradores en el momento de cometerse dichas infracciones,
tanto la grave como la simple (parrafo 1° del art. 40.1 LGT [RCL 1963,
2490; NDL 15243) . Las liquidaciones de intereses de demora correspon-
dientes a los modelos 110 y 300 del tercer trimestre, ejercicio 1990 se
derivan por ser administradores en el momento del cese de la actividad
{parrafo 22 del art. 40.1 de la LGT).

Contra el acuerdo se interpone recurso de reposicion gue fue resuelto
el 13 de enero de 1997 en sentido desestimatorio. Al transcurrir el plazo
reglamentario sin hacer el ingreso se dict6 providencia de embargo con
fecha 1 de abril de 1997, si bien con anterioridad, el 14 de marzo de 1997,
el actor interpuso reclamacion econémico administrativa que fue resuel-
ta por |a resolucion objeto de impugnacion en este recurso jurisdiccional
¥ que ha quedado identificada en el encabezamiento.

SEGUNDO.- Niega el actor que se dé la situacion contemplada en el art.
40 de la LGT pues los socios fundadores de la Sociedad Lorca Video Sol,
don Isidro M. y don Onofre D, M. le mantuvieron al margen de cualquier
decision, actuacién o representacion en la sociedad durante todo el afo
1989, y el 16 de febrero de 1990, como titulares de la mayoria de las ac-
ciones, le requirieron para que se abstuviese de efectuar ningiin acto, ac-
cion o gestion en nombre de |a Sociedad, bajo apercibimiento de iniciar
acciones legales. Incluso con fecha 15 de febrero de 1990 fue denunciado
penalmente por el socio don Onofre D. por supuesta apropiacion inde-
bida recayendo sentencia absolutoria el 6 de mayo de 1992, pero en la
que se ponia de manifiesto |la existencia de discrepancias entre los socios,
resaltando la desconfianza entre ellos y los dificiles problemas de cuentas
existentes. Anade que hasta la notificacion del acuerdo de derivacién de
responsabilidad, ignoraba que existiesen obligaciones tributarias a cargo
de la sociedad gue pudieran haberse incumplido. Por otro lado, la accion
de derivacién estaria prescrita a tenor del art. 949 del Cédigo de Comer-
cio que establece un plazo de cuatro afos para ejercitar la accion contra
los socios gerentes y administradores de las sociedades.
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TERCERO.- La normativa sobre la responsabilidad subsidiaria es la siguien-
te:

Art. 40.1 LGT Responsabilidad subsidiaria de los Administradores. Res-
poenden de las infracciones cometidas por las personas juridicas siguientes:

Primer supuesto: responden de:

Infracciones tributarias simples.

Ce |a totalidad de la deuda tributaria {art. 58 LGT que incluye las san-
ciones) en los casos de infracciones graves.

Si se dan los siguientes supuestos:

Cuando no realicen los actos necesarios de su incumbencia para el
cumplimiento de las obligaciones tributarias infringidas.

Cuando consintieren el incumplimiento por quienes de ellos respon-
dan. '

Cuando adoptaren acuerdos que hicieren posibles tales infracciones.

Art. 14.3 RGR (RCL 1991, 6 y 284) . La responsabilidad subsidiaria no
alcanza a las sanciones pecuniarias impuestas al deudor principal, salvo
cuando aguélla resulte de la participacion del responsable en una infrac-
cion tributaria. :

Segundo supuesto. Responden (sin distincion) de las obligaciones
tributarias pendientes de las personas juridicas que hayan cesado en su
actividad.

Pese a lo expuesto, el art. 37.3 LGT dice que la responsabilidad alcan-
zara a la totalidad de la deuda tributaria, con excepcion de las sanciones.

CUARTOQ.- De acuerdo con el principio de personalidad de la pena o san-
cion, que deriva del art. 25 CE (RCL 1978, 2836; ApNDL 2875) —principio
propio del ordenamiento penal, aunque exigible también en el ambito
sancionador administrativo—, el responsable sélo respondera de las in-
fracciones en la medida en que pueda imputarsele, y reprocharsele juridi-
camente, la autoria o participacion en una infraccién ( SSTC 146/1994, de
12 mayo [RTC 1994, 146] y 36/2000, de 14 de febrero [RTC 2000, 36] ). La
responsabilidad, en cuanto tal, no puede extenderse, en principio, al am-
bito de las sanciones derivadas de una infraccion en que ninguna partici-
pacidn ha tenido el responsable. De ello se concluye que el principio de
personalidad de la pena debe desplegar en este terreno toda su eficacia,
con consecuencia de la penetracién de los principios del ordenamien-
to penal en éste ambito (Vid. STC 18/1981 [RTC 1991, 18], 77/1983 [RTC
1983, 771, 76/1990 [RTC 1990, 76] , 246/1991 [RTC 1991, 246] , 50/1995
[RTC 1995, 50], entre otras).
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El art. 40.1 LGT afianza juridicamente los derechos de la Hacienda Pu-
blica mediante la imputacion de la autoria y de |a responsabilidad subsi-
diaria de los administradores de |a sociedad, declarande su responsabili-
dad subsidiaria cuando éstos hubieren tenido alguna participacion en las
irregularidades societarias. De otro modo, si s6lo se atendiera a su condi-
cién de administrador o representante, pere sin apreciar su participacion
o no en las irregularidades, se estaria sancionando una mera responsa-
bilidad objetiva. A diferencia del supuesto previsto en el art. 38.1 de la
propia LGT, la responsabilidad es subsidiaria y se extiende a la sancién en
el caso de infracciones simples —donde no hay deuda tributaria, en senti-
do estricto—, ¥ a la sancion y a |a totalidad de la deuda en |as infracciones
graves.

En cualquier caso, y partiendo de que el art. 40.1 alberga una partici-
pacion del administrador en la infraccién, lo que permite que se le pue-
da exigir la sancién, habra de observarse al reclamarle, los principios v
las garantias propias del derecho sancionador. Y de modo destacado la
prueba de su negligencia como requisito integrante del propio presu-
puesto de hecho de la responsabilidad, y a su vez, conformador de la
culpabilidad que ha de concurrir para hacer posible la exigencia de la
sancion. Pero tambien la audiencia previa al acto derivativo de la respon-
sabilidad, como exige con caracter general para todo responsable el art.
37 tras su modificacion en 1995 (RCL 1995, 2178 y 2787), reforzada en
este caso por el derecho sancionador.

QUINTO.- Después de la reforma de la LGT por Ley 25/1995, el art. 37.3
prohibe que la responsabilidad tributaria se extienda a las sanciones, si
distinguir, como hace el art. 14.3 del RGR si la responsabilidad se imputa
a quien ha participado en la comisién de la infraccion o, por el contra-
rio, a un tercero ajeno al hecho tipificado como tal. En principio parece
que la responsabilidad tributaria no se podrd extender a las sanciones
en ningun caso, sea el responsable o no participe materialmente en la
infraccién, esto es, con independencia de que dicha extensidn objetiva
de la responsabilidad tributaria sobre las sanciones suponga vulneracion
o, por el contrario, sea respetuosa con el principio de personalidad de |a
sancidn.

Tal interpretacion del art. 37.3 LGT supone que dicho precepto no es
proyeccion del principio de personalidad de la sancidn, sino que en rea-
lidad es una prohibicidn general y absoluta de extender la responsabili-
dad tributaria sobre las sanciones imputadas a los deudores, Entonces la
solucién al conflicto entre los arts. 38.1 y 40.1 con el art. 37.3 de 1a LGT po-
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dria resolverse entendiendo que se ha producido una derogacion tacita
de los dos primeros por el dltimo de la Ley 25/1995, en lo que respecta a
|z posibilidad de extender la responsabilidad sobre las sanciones. Esta so-
lucian es la adoptada por esta 5ala en sentencia 13 julic de 1998 (JT 19938,
1082) v 5TS 30 enero 1999 (RJ 1999, 1965) . La posicion de ambas lleva a
entender que |a responsabilidad tributaria establecida en los arts. 38.1 y
40.1 LGT no alcanzara a las sanciones, no porgue suponga una vulnera-
cion del principio de personalidad de la pena (cuestion indiferente para
el TS) sino porque la voluntad del legislador en la Ley 25/1995, consiste
en la no extension de la responsabilidad tributaria sobre las sanciones.
Resumidamente, el contenido de los arts. 38.1 y 40.1 LGT se opondrian al
contenido del art. 37.3 no porque aguéllos fueran contrarios al principio
de la personalidad de la pena o de |a sancion, sino porque el art. 37.3 no
serfa una expresién de dicho principio constitucional.

El principic de personalidad de la pena ¢ sancidn Unicamente se
opondria a que se extendieran los efectos juridicos de |a infraccion a per-
sonas que no hubieran participado materialmente en la realizacion de la
misma. Por el contrario, el art. 37.3 LGT, se opondria a que se extendiesen
los efectos juridicos de la infraccidn a través de la derivacion de responsa-
bilidad tributaria, aungue el responsable tributario hubiera participado
materialmente en la comision de la infraccion.

SEXTO.- Examinando los antecedentes obrantes, la resolucion del recurso
de reposicién pone de manifiesto que los administradores de la Sociedad
Lorca Video Sol, SL, no presentaron o presentaron por importe inferior al
correcto las autoliquidaciones de las que se originan las liquidaciones, de
lo cual gueda constancia en las Actas firmadas con fecha 15-6-1992 —actas
gue no constan en el expediente ignorandose con quién se entendieron—,
por lo que no realizaron los actos necesarios que eran de su incumbencia,
para el cumplimiento de las obligaciones tributarias {Considerando prime-
ro, al folio 56). Y seguidamente aprecia mala fe respecto del IVA de 1989 a
1991 y retenciones del Trabajo Personal, ejercicio 1991, porque se recauda
un impuesto y se apropia de lo recaudado. Y también aprecia negligencia
grave en consentir, de modao habitual y reiterado, que no fuesen presenta-
das las reglamentarias declaraciones por los distintos impuestos que grava-
ban la actividad empresarial ejercida o sus rendimientos, como evidencian
las actas de inspeccién. Por otro lado parte de que el actor no dejo de ser
Administrador puesto que no se inscribid en el Registro Mercantil su cese
como tal. Asimismo concluye que el Gltimo afio en que la Empresa estuvo
dada de alta a efectos de licencia fiscal fue el 1991, segln la Base de Datos
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Macional, si bien resefa una diligencia de fecha 1-4-1992, donde se hace
constar que el local donde la sociedad ejercia su actividad se encontraba
cerraclo desde hacia unos dos anos, segun manifestaciones de los vecines.

Entrandc a examinar las deudas cuya responsabilidad se deriva, nos
encontramos con lo siguiente:

Por infraccidn tributaria grave:

- Impuesto de Sociedades. Actas de Inspeccion. Ejercicios 1989 y 1990

(76.303 y 688.313 ptas.).

- VA, Actas de Inspeccidn. Ejercicios 1989y 1991 (553.276 ptas.).

Por infraccion tributaria simple:

— Sancion tributaria Afic 1992 (80.000 ptas.).

En ambos casos se llega a una conclusion favorable para el actor, tan-
to de aplicarse el art. 37.1 como el 40.1 parrafo primero, pues atin en este
ultimo y por aplicacion del principic de personalidad de la sancion antes
expuesto, es preciso demostrar la participacién del administrador en los
hechaos, lo que no estd acreditado en autos, maxime teniendo en cuenta
la situacién «factica» producida como consecuencia del requerimiento no-
tarial que los socios mayoritarios dirigen al actor el 16 de febrero de 1990,
anunciando la retirada de los poderes de gestién, modificacion de los esta-
tutos de la sociedad y nombramiento de Gerente Unico al socio sefior M. C,,
lo que se haria en Junta General Extraordinaria a celebrar el 5 de marzo de
1990, requiriéndole ademds para en lo sucesivo se abstuviese de efectuar
ningun tipo de acto, accion o gestion en nombre de la sociedad Lorca Vi-
deo Sol, 5L, bajo apercibimiento de iniciar acciones legales por tal motive.
¥ a ello contribuye la sentencia nim. 176/1992 de 6 de mayo dictada por
el Juzgado de lo Penal nim. 4 de Murcia, absolviendo al actor del delito de
apropiacion indebida a denuncias del sefior don Onofre D. —socio mayori-
tario—, resefiandose a existencia de discrepancias existentes entre los so-
cios, la desconfianza surgida entre ellos y los dificiles problemas de cuentas
existentes. Por otro lado, |a decision de la Administracién tiene en cuenta
las manifestaciones que constaban en el Acta de Inspeccion, la gue noobra
en autos, por lo que se ignora su contenido y la persona con quien se en-
tendieron las actuaciones, por lo que tampoco puede servir de cargo sufi-
ciente, no pudiendo ignorarse la importancia que en materia sancionadora
tiene la falta de prueba suficiente y las dudas razonables sobre los hechos.

Existe otra deuda cuya responsabilidad también se deriva contra el
actor:

Liguidacion de intereses de demora por ingreso fuera de plazo sin
requerimiento. Modelo 110 IRPF Trab. Personal ejercicio 1990 periodo 3
trim. (8.818 ptas.).
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Liguidacién de intereses de demora por ingreso fuera de plazo sin
requerimientc. Modelo 300 IRPF Trab. Personal ejercicio 1990 periodo 3
trim. (18.845 ptas.).

La derivacion de estas cantidades se fundamenta en que el actor era Ad-
ministrador en el momento del cese de |a actividad (parrafo 22 del art. 40.1
LGT), lo que tampoco puede acogerse, teniendo en cuenta que el actor
dejo de ser administrador practicamente a partir del requerimiento nota-
rial antes referide, sin que sea necesario la constancia formal de su cese en
el Registro Mercantil como Administrador.

SEPTIMO.- En razén de todo ello procede estimar el recurso contencioso-
administrativo formulado, por no ser los actos impugnados conformes a
Derecho; sin apreciar circunstancias suficientes para hacer un especial pro-
nunciamiento en costas (art. 131 de la Ley Jurisdiccional [RCL 1956, 1890 y
NDL 184351 ).

En atencion a todo lo expuesto, y por |a autoridad que nos confiere la
Constitucion de |a Nacion Espaiiola (RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875),

FALLAMOS:

Estimar el recurso contenciose-administrativo interpuesto por don Francisco
Agustin C. R. contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Murcia de 23 de diciembre de 1997 que desestimaba la
reclamacion nim. 30/621/1997 planteada contrala resolucion desestimatoria
del recurso de reposicién interpuesto contra acuerdo de derivacién a los
administradores de la Sociedad Lorca Video Sol, 5L, de la deuda tributaria de
la misma, por importe de 2.796.482 ptas, como responsables subsidiarios.
Asimismo declaraba que por aplicacién de la Disposicion transitoria 12 de
la Ley 25/1995 (RCL 1995, 2178 y 2787), las sanciones debian rectificarse,
segun lo expuesto en el fundamento de derecho guinto, debiendo girarse
nueva liquidacion por la Oficina Gestora; actos que quedan anulados y sin
efecto por no ser ajustados a Derecho en o aqui discutido; sin costas.

5. SENTENCIA DEL TSJ DE LA RIOJA DE 13 FEBRERO DE 2001 (JT
2001, 613)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
administradores de personas juridicas: supuestos de exigencia de respon-
sabilidad: distincion entre las causas previstas en los parrafos 1° y 2° del
art. 40.1 LGT: requisitos para la exigencia de responsabilidad en ambes su-
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puestos: examen; incumplimiento de las obligaciones como administrador
al no haber procedido a la convocatoria de la junta general para acordar
la disolucion de la sociedad, concurriendo causa de disolucién de la mis-
ma: derivacion de responsabilidad: procedencia; caracter mancomunado
de la Administracion: no impide la exigencia de responsabilidad subsidia-
ria a uno de los administradores; alcance de la responsabilidad: examen:
exclusidn de las sanciones por aplicacion del art. 37.3 LGT (redaccién Ley
25/1995, de 20 julio).

Recurso contencioso-administrativo nim. 44/1999

Ponente: [limo. 58, D Jesus Micuer Escaniias Palisas

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO.- Mediante escrito presentado el dia 4 de febrero de 1999 se
interpuso, ante esta Sala y a nombre de don José-Luis C. M., recurso
contencioso-administrativo contra Resolucion del TEAR de fecha 20 de
noviembre de 1998 estimatoria parcial de la reclamacidn econdmico-ad-
ministrativa sobre declaracion responsabilidad subsidiaria de las deudas
de la mercantil «lgnacio Cantabrana, SL».

SEGUNDOQ.- Inicialmente admitido a trémite dicho recurso, se recabd, el
correspondiente expediente administrativo, recibido el cual se confirio
traslado a la parte recurrente para que formulara la demanda, como asi lo
hizo mediante escrito presentado el dia 6 de marzo de 2000, exponiendo
en €l los hechos propios del caso y articulando los fundamentos juridicos
gue reputaba aplicables al mismo, para terminar con unos pedimentos
del tenor literal siguiente: «Suplico dicte sentencia se declare no ajustada
a derecho y en consecuencia se anule la resolucién del TEAR respecto a la
confirmacion parcial que deberd anularse en su integridad.

TERCERO.- Trasladada |la demanda al representante procesal de la Admi-
nistracién demandada, evacuo el tramite de contestacion, oponiéndose
a ella en los términos de hecho y de derecho que entendio oportunos, ¥
solicitando finalmente la desestimacidn de la misma.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba, se unio a los autos la prueba prac-
ticada, tras lo cual se acordé la presentacion de conclusiones escritas que
fueron formuladas, en su momento, por las partes, tras lo cual se sefialo,
para votacion y fallo del asunto el dia 6 de febrero de 2001, en que se
reunio al efecto, la Sala.
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QUINTO.- En la substanciacion del procedimiento se han observado los
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacidn en el presente proceso la Resclu-
cion del TEAR de fecha 20 de noviembre de 1998, estimatoria parcial de
la reclamacién econdmico-administrativa sobre declaracién responsabi-
lidad subsidiaria de las deudas de la mercantil «lgnacio Cantabrana, SLs.

La parte demandante alega gue su representado no puede ser decla-
rado responsable subsidiario porgue fue formalmente un administra-
dor emancomunado» y gque no ha cometido ninguna de las conductas
previstas en el articulo 40.1 parrafo primero LGT (RCL 1963, 2490 y NDL
15243) porque todas las imputaciones que se le realizan eran propias del
Gerente de la Sociedad. Y en el supuesto de gue se entendiera que su
representado es responsable subsidiario debe excluirse el importe de las
sanciones por la modificacion efectuada en el articulo 37.3 LGT por Ley
25/1995 (RCL 1995, 2178 y 2787).

SEGUNDO.- Analisis de los motivos de impugnacion:

Responsabilidad subsidiaria. El art. 40.1 de la LGT, responsabilizando
a los administradores que no realizasen los actos necesarios que fuesen
de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones tributarias
infringidas, consintiesen el incumplimiento de quienes de ellos depen-
dan o adoptaren acuerdos que hicieren posibles tales infracciones; el al-
cance de esa responsabilidad, subsidiaria, se extiende a las infracciones
tributarias simples y a la totalidad de la deuda tributaria en los casos de
infracciones graves cometidas por las personas juridicas. Pero ademas
establece otra nueva de imputacién de responsabilidad cual es el cese
actividad por la sociedad.

Es de ver que esta nueva redaccion suprime la exigencia expresa en
los administradores de mala fe o de negligencia grave, en la imputacion
de las infracciones, exigiendo para el supuesto de existencia de infraccio-
nes (simples y graves) los siguientes requisitos:

Cornisién de una infraccién tributaria por la sociedad administrada.

Condicion de administrador al tiempo de cometerse la infraccion.

Conducta ilicita del administrador como tal, en cualquiera de los tér-
minos sefialados en el art, 40.1, extendiéndose la responsabilidad al im-
porte de la sancién, en el caso de infraccién suple y a la totalidad de la
deuda tributaria en el caso de infraccion grave.

AMERC
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Para la exigencia de la segunda causa de imputacion, es decir el cese
de actividad de la sociedad administrativa, deben concurrir los siguientes
requisitos:

La cesacion de hecho de |z actividad de la persona juridica teniendo
las mismas obligaciones tributarias pendientes.

La condicion de administrador al tiempo del cese, extendiéndose la
responsabilidad a las obligaciones tributarias pendientes de las personas
juridicas.

La Sala no comparte los motivos alegados por la parte impugnante
porque el demandante -don José Luis C. M.- ha incumplido sus
obligaciones como administrador smancomunados: estando la sociedad
Ignacic Cantabrana, 5L, en causa de disolucion no haber procedido
a la convocatoria de la Junta General para acordar la disolucién, en
su caso, existia una total descapitalizacién de la sociedad y no se
procedid a aumentar el capital social y por otra parte el demandante
era administrador de la mercantil en el momento de la comision de
las infracciones. En consecuencia se dan los requisitos exigidos por el
articulo 40.1 LGT para |a derivacién de la responsabilidad. Sin que pueda
eximirse de responsabilidad al demandante por el hecho de que sea un
administrador mancomunado pues tal situacion juridica no excluye la
responsabilidad, y por otra parte la responsabilidad no queda excluida
por la existencia de un «director-gerenter pues tal figura juridica no
supone la relevacion de las funciones que le competen al administrador.

Exclusion de las sanciones. La parte recurrente argumenta que pro-
cede |a exclusion de las sanciones porgue la reforma de la Ley General
Tributaria estaba vigente en el momento de que por parte de la admi-
nistracién tributaria dicté el acuerdo de derivacion de la responsabilidad
(23-4-1998) las sanciones no eran firmes para su representado y confor-
me al articulo 37.3 procede la exclusion de |as sanciones.

EI TEAR en su F. quinto establece «... para el responsable como nuevo
obligado al pago, las sanciones no han adquirido firmeza por lo que
el responsable se puede beneficiar de |a legislacion mas favorable, de-
biendo acomodar la sancién citada a lo expuesto en la nueva ley... la ofi-
cina gestora debié de hacer la adaptacién de la sancion a lo dispuesto
en la nueva ley por lo que procede la retroaccion de actuacioness.

La Sala no comparte la argumentacion del TEAR porgue aunque
estemos en sede del articulo 40.1 LGT, le es aplicable o establecido en el
articulo 37.3 al referirse a la responsabilidad y tanto los articulos 37 y el
40 de la LGT estéan comprendidos dentro de la seccién 22 «Responsables
del Tributo» y en consecuencia al disponer la vigente redaccién del
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art. 37.3, de la Ley General Tributaria: La responsabilidad alcanzara a
la totalidad de la deuda tributaria, con excepcion de las sanciones,
tanto se trate de responsabilidad sclidaria, como de responsabilidad
subsidiaria. En consecuencia, las sanciones incluidas en las liquidaciones
cuyo descubierto y declaracién de fallido fueron objeto del pertinente
procedimiento, se han de excluir de la deuda tributaria derivada.

TERCERC No se aprecia ninguna de las circunstancias previstas en el ar-

ticulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional {(RCL 1998, 1741), por lo que no pro-

cede efectuar pronunciamiento condenatoric sobre las costas causadas.
En atencion de lo expuesto este Tribunal dicta el siguiente

FALLO:

Que debemaos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de don José Luis C. M.
contra la resolucion del TEAR de fecha 20 de noviembre de 1995, y en
consecuencia debemos declarar y declaramos la nulidad de dicha reso-
lucién en relacién con la derivacién del importe de las sanciones, siendo
conforme a Derecho en todo lo demds, sin hacer mencion especial en
cuanto a las costas.

6. SENTENCIA DEL TSJ DE CANTABRIA DE 18 DE MAYO DE 2001 (T
2001, 760)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidia-
rios: administradores de personas juridicas: supuestos de exigencia de
responsabilidad: delimitacion y requisitos; responsabilidad en las obli-
gaciones tributarias pendientes en caso de cese en la actividad de la
persona juridica: alcance de la responsabilidad: examen: inclusion de
las sanciones: improcedencia; procedimiento para la exigencia de res-
ponsabilidad: notificacion al responsable de la declaracion de fallido
del deudor principal: caracter no necesario; caducidad del expedien-
te por transcurso de un perfodo superior a seis meses: improcedencia;
prescripcion: diferenciacién de la prescripcion de la deuda tributaria
del responsable subsidiario respecto a la deuda del responsable prin-
cipal: cobmputo del plazo de prescripcion en ambos supuestos: posibi-
lidad del responsable subsidiario de alegar la prescripcién ganada por
el deudor principal.
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Recurso contenciosc-administrativo, ndms. 643/2000, 644/1599 v
645/1999

Ponente: lllma. Sra. Maria Teresa Maruuin Arias
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Los recursos se interpusieron el dia 27 de julio de 2000 con-
tra las Resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Cantabria, de fecha 31 de mayo de 2000, por las que se desestiman |as re-
clamaciones econdmico-administrativas entabladas por los recurrentes
contra el Acuerdo de |a Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de
fecha 31 de marzo de 1999 de derivacion de responsabilidad subsidiaria
de deudas tributarias de la mercantil «Centro Internacional de Negocios
de Cantabria, 5A», porimporte de 5.520.201 pesetas.

SEGUNDOQ.- En su escrito de demanda, la parte actora interesa de la Sala
dicte sentencia por la gue se declare la nulidad de las resoluciones com-
batidas, por ser contrarias al ordenamiento juridico.

TERCERO.- En su contestacion a la demanda, la Administracién del Estado
recurrida solicita de |a Sala la desestimacion del recurse, por ser confor-
mes a Derecho |os actos administrativos que se impugnan.

CUARTOQ.- Sefalada fecha para la deliberacion, votacion y fallo, tuvo lugar
el dia 18 de mayo de 2001 en que efectivamente se deliberd, votd y fallg.

FUMDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tiene por objeto el presente pleito las Resoluciones del Tri-
bunal Economico-Administrativo Regional de Cantabria, de fecha 31 de
mayo de 2000, por las que se desestiman las reclamacicnes econémico-
administrativas entabladas por los recurrentes contra el Acuerdo de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de fecha 31 de marzo de
1999 de derivacion de responsabilidad subsidiaria de deudas tributarias
de la mercantil «Centro Internacional de Negocios de Cantabria, SA», por
importe de 5.520.201 pesetas.

SEGUNDO.- Dado que el acto de derivacion de responsabilidad contra
los Administradores de la Sociedad «Centro Internacional de Negocios de
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Cantabria, SA», disuelta y liquidada en octubre de 1995, se fundamenta
en la deveolucion del Impuesto sobre el Valor Anadido correspondiente a
los ejercicios fiscales de 1991 y 1992, devolucién que resultaba improce-
dente y asi fue declarado tras la Inspeccion Tributaria de |a que se levantd
Acta el dia 24 de junio de 1996, |a parte recurrente opone la excepcion de
prescripcion del derecho de la Administracién a reclamar el VA corres-
pondiente a dicho periodo, va que la devolucion de dicho tributo tuvo
lugar el dia 30 de mayo de 1992, siendo asi que el acuerdo de incoacion
del expediente de derivacion de responsabilidad subsidiaria no se dicta
hasta el dia 24 de junio de 1997.

TERCERO.- En sede jurisdiccional y administrativa alega la parte recurren-
te la prescripcion de la deuda tributaria, para lo que habremos de partir
de |a consideracion de que la responsabilidad de aguélles en el pago de
la deuda tributaria viene establecida por un acto de derivacion de res-
ponsabilidad, dictado de conformidad con lo establecido en el art. 37 de
la Ley General Tributaria (RCL 1963, 2490 y NDL 15243} que en su ndm.
4 establece gue: «<En todo caso, la derivacion de la accion administrativa
para exigir el pago de |a deuda tributaria a los responsables requerird un
acto administrativo en el gue, previa audiencia del interesado, se declare
la responsabilidad y se determine su alcance. Dicho acto les serd notifica-
do, con expresion de los elementos esenciales de la liquidacion, en la for-
ma que reglamentariamente se determine, confiriéndoles desde dicho
instante todos los derechos del deudor principal. Transcurrido el pericdo
voluntario que se concederd al responsable para el ingreso, si no efectila
el pago la responsabilidad se extendera automaticamente al recargo a
que se refiere el articulo 127 de esta Ley y la deuda le sera exigida en via
de apremio».

CUARTO.- De tal precepto se deriva la posibilidad del recurrente de ale-
gar como causas de oposicién a dicho acto de derivacion de respon-
sabilidad no sélo las que a él directamente le atafien, sino también los
medios gue al alcance del deudor principal no fueron oportunamente
alegados.

Invoca el recurrente |la prescripcion de la deuda, con manifiesta confu-
sion en lo que se refiere a la deuda del obligado principal y del responsa-
ble subsidiario, siendo asi que ambas son independientes, de tal manera
gue serd necesario analizarlas de forma diferenciada.

Porlo que hace referencia a la prescripcién de la deuda tributaria pro-
pia del responsable subsidiario parece claro gque no ha transcurrido el
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plazo de cinco anos, por cuanto el acuerdo de incoacion del expediente
de derivacion de responsabilidad subsidiaria data del dia 24 de junio
de 1997, dictandose Acuerdo en este sentido el 31 de marzo de 1999,
cuya impugnacion constituye el objeto del presente recurso, siendo asi
que no puede estimarse la pretension del recurrente interesando gue el
computo del plazo de prescripcion de cinco afios comience a partir del
dia en que empieza a correr aquel para el deudor principal, por cuanto
gue su condicion de sujeto pasivo ¥ obligado al pago dimana del acto
de derivacién de responsabilidad, a partir del cual puede la Administra-
cion exigirle la satisfaccion de la deuda tributaria, v, en consecuencia,
no es sino desde el dia en que aquél se le notifica cuando comienzan
a computarse los cinco afios de prescripcidn de las deudas tributarias.

QUINTO.- En cuanto a la prescripcion de la deuda respecto del deudor
principal, esto es, respecto al hecho de si la deuda se encontraba prescri-
ta al momento de producirse el acto de derivacién de la responsabilidad,
hemos de partir, antes de entrar a examinar el «iter» procedimental, la
teoria general sobre la interrupcion de la prescripcion.

El art. 62 del Reglamento General de Recaudacion (RCL 1991, 2565
y RCL 1992, 106) sefala que: «1. La prescripcion ganada aprovecha por
igual a todos los obligados al pago. 2. Interrumpido el plazo de pres-
Cripcion para uno, se entiende interrumpido para todos los obligados al
pagos, precepto que ha de ponerse en relacién con el art. 66.1 a) de la Ley
General Tributaria cuando establece que la prescripcién se interrumpe
«Por cualquier accion administrativa, realizada con conocimiento formal
del sujeto pasivo conducente al reconocimiento, regulacién, inspeccidn,
aseguramiento, comprobacion, liquidacion y recaudacién del Impuesto
devengado por cada hecho imponiblex.

SEXTO.- En el presente caso la actuacion inspectora que constata la exis-
tencia de la deuda tributaria cuyo plazo de prescripcion empieza a correr
en mayo de 1992, tiene lugar el dia 24 de junio de 1996, interrumpiéndo-
se con ello el plazo de prescripcidn, gue resulta de nuevo interrumpido
por la Providencia de apremio contra la Sociedad deudora principal de
fecha 13 de febrero de 1997, declardndose fallido el deudor el dia ¢ de
junio de 1997, sin que entre ninguna de dichas actuaciones haya trans-
currido un plazo superior a cinco afos susceptible de provocar el efecto
pretendido por los actores, por lo que dicho motivo de impugnacion del
Acuerdo debe reputarse incorrecto.
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SEPTIMO.- Invocan los recurrentes como defectos procedimentales del
Acuerdo de derivacion de responsabilidad la falta de notificacién a los
Administradores de la declaracién de fallido del deudor principal, de-
biendo indicarse al respecto que los preceptos anteriormente invoca-
dos no obligan a practicar dicha notificacion en |la persona de los Ad-
ministradores, en cuyo conocimiento sélo debe ponerse el acto en el
que son verdaderamente interesados, esto es, el Acuerdo de derivacion
de responsabilidad, con los requisitos exigidos por el art. 37.4 de la Ley
General Tributaria, sin que se les cause indefension alguna por |a falta
de notificacion de la declaracion de fallido, a la cual se alude en el acto
de derivacidn de responsabilidad subsidiaria, como presupuesto direc-
to de aquél, y con respecto al cual han podido formular tanto en via
administrativa como en sede judicial cuantas alegaciones han tenido
por convenientes.

OCTAVO.- Ociosa resulta la previa derivacion de responsabilidad subsi-
diaria en la persona de los socios, ya que conforme al art. 89.4 del Regla-
mento General de Recaudacién, los mismos «responderan hasta el limi-
te del valor de la cuota de liguidacion que se les hubiese adjudicado»,
cuota que en el supuesto de autos es de cero pesetas, puesto que el
haber remanente de la Sociedad disuelta y liguidada fue adjudicado a
ung de los administradores recurrentes para responder de los gastos de
disolucion y liguidacion de la Sociedad, de tal forma gue si a los socios
no se les ha adjudicado cantidad alguna en nada responden tampoco,
incumbiendo exclusivamente a los Administradores la responsabilidad
subsidiaria por las deudas tributarias pendientes de la Sociedad gue
cesa en su actividad.

NOVEMNO.- Con respecto a la caducidad del expediente de derivacion de
responsabilidad, al haber transcurrido un periodo superior a seis meses
del sefialado por el art. 23.1 de la Ley de Derechos y Garantias del Contri-
buyente (RCL 1998, 545), toda vez que la incoacion del expediente de de-
rivacion tiene lugar el dia 24 de julio de 1997, siendo asi que el Acuerdo
gue pone fin al mismo data del dia 31 de marzo de 1999, debe indicarse
que el texto legal que invoca la recurrente no entrd en vigor hasta el mes
de abril de 1998, es decir, con posterioridad a gue el procedimiento se
hubiere incoado y, en cualquier caso, la inobservancia del plazo no pro-
duciria la caducidad del procedimiento, sino tan sélo la posibilidad del
afectado de recurrir en gueja.

407
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DECIMO.- Con respecto al alcance de la responsabilidad subsidiaria de los
Administradores de sociedades que cesan en su actividad por las deudas
tributarias pendientes de la misma debe indicarse que el art. 40.1, de la
Ley General Tributaria (redaccion dada por Ley 10/1985 [RCL 1985, 968,
1313 y ApNDL 6991]), dispone: «Seran responsables subsidiariamente de
las infracciones tributarias simples y de la totalidad de la deuda tributaria
en los casos de infracciones graves cometidas por las personas juridicas,
los administradores de las mismas que no realizaren los actos necesarios
gue fuesen de su incumbencia para el cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias infringidas, consintieran el incumplimiento de quienes de
ellos dependan o adoptaran acuerdos gue hicieran posible tales infrac-
ciones. Asimismo, seran responsables subsidiariamente, en todo caso, de
las obligaciones tributarias pendientes de |as personas juridicas que ha-
yan cesado en sus actividades los administraclores de las mismass.

De |z lectura de este precepto, se desprende que la derivacién de res-
ponsabilidad se fundamenta en dos causas distintas: una, por el incum-
plimiento de las obligaciones tributarias por parte de la persona juridica,
originador de infracciones tributarias simples o graves. Dos, por la exis-
tencia de obligaciones tributarias «pendientess, en el supuesto de que la
persona juridica haya cesado en su actividad.

En el primer supuesto, se exige la declaracién administrativa de la exis-
tencia de |a infraccién tributaria imputada a la persona juridica a través
del correspondiente expediente sancionador, dado que como sujeto pa-
sivo es el responsable principal del incumplimiento tributario, persona
juridica que, al contrario de lo que sucede en el segundo supuesto, con-
tinda en la escena mercantil en el desarrollo de su actividad; de forma
que, declarada tal responsabilidad, queda expedita la via de derivacion
de respensabilidad a los administradores, que hubieren cbrado, en prin-
cipio, con pasividad o consentido el incumplimiento, declarado como in-
fraccion simple o grave.

En el segundo supuesto, la norma se limita a derivar dicha responsa-
bilidad cuando se da |a circunstancia del «cese de la actividad» de la per-
sona juridica, lo que supone su desaparicion activa del trafico mercantil
y la imposibilidad del cobro de la deuda tributaria del sujeto pasivo, y se
trate de «deudas pendientes». En este caso, los efectos de |a responsabi-
lidad tiene connotaciones de |a responsabilidad civil, mientras que en el
primer supuesto, se debe distinguir la responsabilidad atendiendo a si
lo exigido es el importe de la sancién tributaria, o, también, el importe
de la deuda tributaria pura. 5i lo exigido se extiende a las sanciones por
las infracciones cometidas por la persona juridica, las garantias procedi-
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mentales han de ser observadas por la Administracion, al estar obligada
a acreditar la concurrencia de las circunstancias que, en relacién con la
conducta de los administradores, describe {pasividad ante el incumpli-
miento, ¢ consentimiento en el mismo); acreditacidn que no se cumple
por meras deducciones,

La resolucién impugnada declara al respecto que dicha responsabili-
dad incumbe a los administradores recurrentes en cuanto les son impu-
tables las infracciones cometidas por la Sociedad.

Sin embargo, la Sala discrepa de tal declaracion, debido a que la de-
rivacion de responsabilidad por infracciones y sanciones tributarias a los
administradores, s6lo es viable en el supuesto de que la persona juridica
continde en su actividad, pues al permanecer la persona juridica, respon-
sable como sujeto pasivo principal de la infraccién, tal derivacion conser-
va su razon de ser, dado su caracter subsidiario.

Por el contrario, en el sequndo supuesto, en el que la persona juridica
ha cesado en su actividad cobra relevancia lo establecido en el art. 9.4,
de la Ley General Tributaria, que establece: «En el caso de Sociedades o
Entidades disueltas y liquidadas, sus obligaciones tributarias pendientes
se transmitiran a los socios o participes en la capital que responderan de
ellas solidariamente y hasta el limite del valor de la cuota de liquidacion
que se les hubiera adjudicados.

Armonizando ambos preceptos (art. 40.1 y 89.4 LGT), se desprende,
como ha sefalado la Audiencia Nacional en sus sentencias de 8 de octu-
bre de 1998 (JT 1998, 1591) y de 21 de febrero de 2000 (JT 2000, 958), que
la derivacion de responsabilidad en el supuesto de «deudas pendientesz,
cuando la persona juridica «cese en la actividads, no incluye el importe
de las sanciones.

UNDECIMO.- Finalmente, v por lo que hace referencia a los intereses de
la deuda tributaria, que entienden los recurrentes gue «no son transmisi-
bles en la derivacion de responsabilidad subsidiaria», siendo la subroga-
cién en las obligaciones tributarias pendientes, si bien de dicha subroga-
cidn se ha de excluir, segun se ha sefialado con reiteracion, la sancion no
sucede lo mismo con los intereses ya que los mismos son, en su €aso, in-
tegrantes de la deuda tributaria -art. 58.2 de la Ley General Tributaria—y
al no tener naturaleza sancionadora no le son de aplicacién los principios
inspiradores del Derecho Administrativo sancionador.

DUOCDECIMO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley Regula-
dora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (RCL 1998, 1741}, no
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procede la condena de ninguna de |as partes al pago de las costas pues
no han actuado con temeridad o mala fe procesales en |a defensa de sus
respectivas pretensiones.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY
FALLAMOS:

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencio-
so-administrativo promovido por la Procuradora sefiora E. P, en nombre
y representacion de don Modesto P. G.-L.,, don Jorge Y. S. y don Alfonsec
C.EL. contra las Resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Cantabria, de fecha 31 de mayo de 2000, por las que se
desestiman las reclamaciones econdmico-administrativas entabladas
por los recurrentes contra el Acuerdo de la Agencia Estatal de la Admi-
nistracion Tributaria de fecha 31 de marzo de 1999 de derivacion de res-
ponsabilidad subsidiaria de deudas tributarias de la mercantil «Centro
Internacional de Negocios de Cantabria, SA», por importe de 5.520.201
pesetas.

Que anular y anulamos la sancién tributaria impuesta a los recurren-
tes por ser contraria a Derecho, con confirmacién expresa de los restan-
tes extremos del Acuerdo de derivacién de responsabilidad subsidiaria;
s5in que proceda hacer mencidn expresa acerca de las costas procesales
causadas, al no haber méritos para su imposicion.

7. SENTENCIA TSJ DE CASTILLA Y LEON, BURGOS DE 10 DE
NOVIEMBRE DE 2006 (JUR 2006, 284639)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
administradores de personas juridicas: consejero delegado de la enti-
dad en el momento en que se produjeron las infracciones tributarias: era
quien tenia encomendadas las facultades de gestion y administracion, y
le correspondia velar por el cumplimiento de las obligaciones tributarias:
cabe imputarle la falta de diligencia exigida: derivacion de responsabili-
dad procedente: no obsta a ello que las infracciones se detectaran en fase
de liguidacién de la sociedad.

Recurso contencioso-administrativo nim. 409/2005
Ponente: lllmo. Sk. D Francsco Javier ZaTARAIN VALDEMORO
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- For la parte demandante se interpuso recurso contencioso-
administrativo ante esta 5ala el dia 22.09.05.

Admitido a tramite el recurso se dio al mismo la publicidad legal, se
reclamo el expediente administrativo; recibido, se confirié traslado al
recurrente para que formalizara la demanda, lo que efectud en legal
forma por medio de escrito de fecha 16 de noviembre de 2005 gue en
lo sustancial se da por reproducido y en el que terminaba suplicando
se dicte sentencia por la que: 12 Se anulen integramente y se dejen sin
efecto algunc las resoluciones objeto del presente recurso contencioso
administrativo, eximiendo de toda responsabilidad en las deudas tri-
butarias de Pola Centro en Liguidacion S.A. a Don Angel Jesus, con lo
demas gue proceda en derecho. 2° Subsidiariamente para el caso de
que no se acogiera el pedimento anterior, excluir en todo caso de las
deudas tributarias de las que se hace responsable subsidiario al recu-
rrente, solidariamente junto con sus dos hermanos, el importe corres-
pondiente a las sanciones, esto es, 39.869,64 euros. 3° S5e condene en
costas a la parte demandada.

SEGUNDQ.- Se confirié traslado de la demanda por término legal a la
parte demandada guien contesté a la demanda a medio de escrito de
19.01.06 oponiéndose al recurso solicitando la desestimacion del mismo
sobre |a base de los fundamentos juridicos que aduce.

TERCERO - Una vez dictado Auto de fijacidn de cuantia, y no habiéndose
solicitado la practica de prueba, salvo tener por reproducido el expediente,
ni la celebracién de vista, ni presentacion de conclusiones escritas, queda-
ron los autos conclusos para sentencia, y no pudiéndose dictar ésta en el
plazo de diez dias previsto en el art. 67.1 de la Ley 29/98, al existir recursos
pendientes de sefalamiento para Yotacion y Fallo con preferencia, y pues-
to que el art. 64.3 de la misma Ley, establece que tal senalamiento se ajus-
tara al orden expresado en el apartado 1 del articulo anterior y existiendo
en la Sala recursos conclusos de fecha anterior, y por tanto con preferen-
cia para efectuar su sefalamiento al de este recurso, guedaron los autos
pendientes de sefalamiento de dia para Votacion y Fallo, para cuando por
orden de declaracién de conclusos correspondiese, habiéndose sefialado
el dia 09.11.2006 para votacion y fallo, lo que se efectud.

Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion de este
recurso.

AMEXDHI
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FUNDAMENTQS JURIDICOS

PRIMERO.- Es ohjeto del presente recurso contencioso-administrativo la
resolucion del Tribunal Economico Administrativo-Regional de Castilla y
Ledn, Sala de Burgos de 24 de mayo de 2005 que desestima la reclama-
cién econdmico administrativa seguida con el nimero 9/538/03 contra el
acuerdo de 1 de abril de 2003 por el que se le declara responsable subsi-
diario del pago de las deudas tributarias pendientes de la mercantil Pola
Centro en Liguidacién S.A. por un importe total de 373.246,65 euros que
se desglosan en la Liquidacién NUMOQO por el concepto de IVA acta 1993-
1996 y Liquidacion NUMOO1 por el concepto IVA acta expediente Sancio-
nador 1993-1996, con un alcance de la responsabilidad del reclamante de
81.199,69 euros, resultando del desglose de cantidades que las deudas re-
clamadas corresponden a devengos hasta el tercer trimestre de 2005,

Alega el recurrente que el Unico responsable es el Administrader en-
cargado de la liquidacién de la Sociedad habiéndose causado indefen-
sion por no haber tenido conocimiento de |as actuaciones inspectoras
que desembocaren las actas cuyos importes se derivan. Que en todo
caso se ha de excluir de la derivacion la responsabilidad por las sancio-
nes. Que se ha de tener en cuenta la reforma de la Ley General Tributaria
introducida por la ley 58/03.

Alegaciones que son rebatidas por el Abogado del Estado.

SEGUNDQ.- El analisis de las cuestiones que se plantean exige partir de
ciertos presupuestos, En primer lugar, como pone de manifiesto el Abo-
gado del Estado, aunque como resulta de los folios 635 a 643 del Expe-
diente administrativo, al notificarle al recurrente el acuerde de derivacién
de responsabilidad se le dio traslado de las liguidaciones de las que de-
rivaba dicha deuda y se le ofrecio la posibilidad de impugnarlas lo cierto
es que no se recurrieron ni las cuotas resultantes del acta de inspeccion
ni el acuerdo sancionador. Ello supone que habiendo podido impugnar
la deuda reclamada no lo ha hecho el recurrente. -

Queda igualmente acreditado que el recurrente fue nombrado Presi-
dente y Consejero Delegado de la mercantil Pola Centro S.A. en |a escri-
tura de constitucién de la Sociedad de 28 de junio de 1989, folio 349, fue
confirmado en sus cargos en el ano 1993, folio 358, hasta el acuerdo de
disolucion y liquidacién de la misma de 27 de octubre de 1995, que que-
do como Presidente nombrandose liquidador a Don Luis Maria.

Las deudas tributarias que se derivan al recurrente son devengadas
hasta el tercer trimestre de 1995.
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TERCERO.- Partiendo de lo expuesto tenemos que el art, 37.1 de la LGT/63
establecia que“la ley podra declarar responsables de la deuda tributaria,
junteo a los sujetos pasivos o deudores principales, a otras personas, soli-
daria o subsidiariamente” afadiendao los nim. 4 v 5 que 4. En todo caso,
la derivacién de la accién administrativa para exigir el pago de la deuda
tributaria a los responsables requerird un acto administrativo en el que,
previa audiencia del interesado, se declare la responsabilidad y se deter-
mine su alcance. Dicho acto les serd notificado, con expresion de los ele-
mentos esenciales de la liquidacién, en la forma que reglamentariamente
se determine, confiriendoles desde dicho instante todos los derechos del
deudor principal.

Transcurride el periodo voluntaric gue se concedera al responsable
para &l ingresg, si no efectla el pago la responsabilidad se extendera au-
tomaticamente al recargo a que se refiere el art. 127 de esta ley y la deuda
le serd exigida en via de apremio.

5. La derivacion de la accion administrativa a los responsables subsi-
diarios requerira la previa declaracion de fallido del deudor principal y de
los demds responsables solidarios, sin perjuicio de las medidas cautelares
que antes de esta declaracion puedan adoptarse dentro del marco legal-
mente previsto”.

Conforme a lo preceptuado en el art. 40.1 parrafo 1° de la LGT seran
responsables subsidiariamente de las infracciones tributarias simples y
de la totalidad de la deuda tributaria en los casos de infracciones graves
cometidas por las personas juridicas, los administradores de las mismas
que no realizaren los actos necesarios gue fuesen de su incumbencia para
el cumplimiento de las obligaciones tributarias infringidas, consintieren
el incumplimiento por quienes de ellos dependan o adoptaren acuerdos
que hicieran posibles tales infracciones.

En el presente caso, la Inspeccidn calificé los hechos consignados en
las actas incoadas, como constitutivos infraccion tributaria grave, al de-
jar de ingresar la totalidad o parte de la deuda tributaria en el periodo
regularizado, debiéndose tener en cuenta que se girg liquidacion corres-
pondiente al VA de los ejercicios 1993-1996, asi como la sancion corres-
pondiente a esos ejercicios, por lo gue estamos ante una falta de ingreso
constitutiva de infraccion grave en virtud de lo establecido en elart. 79 a)
de la LGT y cuya comisidn es imputable al menos a titulo de negligencia
a los administradores de |a sociedad, que en sumomento no cumplieron
con las obligaciones que de su cargo se derivaban. El recurrente como
Consejero Delegado con mayor motiva.
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No se olvide que la conducta gue hay gue imputar a les administra-
dores para que se produzca la derivacion de responsabilidad consiste
en que los mismos “no realizaren los actos necesarios que fuesen de su
incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones tributarias infrin-
gidas, consintieren el incumplimiento por quienes de ellos dependan o
adoptaren acuerdos que hicieran posibles tales infracciones”.

Los tres supuestos que contempla el precepto ocbedecen a unos debe-
res normales del gestor, propios de la diligencia con la gque un buen ad-
ministrador debe desempefiar su cargo. Como una modalidad de falta de
la debida diligencia puede incluirse el de |a de la culpa in vigilando. Ade-
mas cabe advertir que no hay que impedir, en principio, la apreciacién
de la diligencia debida en los casos de situacién grave de la economia de
la sociedad, ya que el cumplimiento de los deberes tributarios no puede
quedar al arbitrio del obligado al pago y de su particular criterio sobre las
pricridades entre las deudas sociales; y ello porque los administradores
son los responsables de la gestidn social v de su correcto desempeno, sin
gue les exima el hecho de que existan otras personas que materialmente
realicen los actos del acontecer diario de tal gestion,

Como ha dicho esta Sala en otras ccasiones, entre otras, en sen-
tencias de 17-5-01 (recurso 2081/98) y de 13-2-04 ({recurso 541/02) no
cabe duda que entre las actividades que comprende la gestién de una
Sociedad, esta la de atender sus deberes fiscales y cumplir ordenada-
mente con las obligaciones tributarias legalmente establecidas, con
la presentacidn de las oportunas liquidaciones o autoliquidaciones, y
efectuando los ingresos correspondientes, resultando por el contrario,
de lo alegado por la parte, una total desatencién por parte de los admi-
nistradores de la sociedad respecto del control sobre el cumplimiento
de estas obligaciones.

En efecto, si el recurrente era miembro del consejo de Administracion
y Consejero Delegado de la sociedad, dicho cardcter suponia un com-
portamiento de consuno y un reciproco deber de vigilancia que no se
produjo en el presente caso, y por tanto, el no efectuar los ingresos co-
rrespondientes a las deudas tributarias derivadas es una conducta impu-
table a los administradores mancomunados de la sociedad, al ser estos
quienes tenian encomendado como uno de sus deberes, precisamente,
el de realizar los actos que fuera necesarios para el cumplimiento de las
obligaciones tributarias infringidas, siendo su actuar negligente e incar-
dinable en el 12 parrafo del art. 40.1 de la LGT.

El recurrente como Consejero Delegado, tenia encomendadas las
facultades de gestién y administracion, y por lo tanto, le correspondia



velar por el cumplimiento de las obligaciones tributarias objeto
de derivacion y de ordenar su pago, v del incumplimiento de tales
obligaciones cabe imputarle la falta de diligencia exigida, va que no
previo ni dispuso lo oportuno para un regular cumplimiento de dichas
obligaciones tributarias.

Pretende el recurrente que la responsabilidad se traslade al liquidador
de la Sociedad pero olvida que las faltas de ingreso detectadas por la
inspeccion en fase de liquidacién de la sociedad se produjeron cuando
el recurrente tenia la responsabilidad directa en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, por ello le es exigible la responsabilidad subsi-
diaria. Siendo correcta la resclucion recurrida que diferencia las respon-
sabilidades seguin los periodos anterior y posterior al inicio de actuacio-
nes de liquidacién.

Se dice que el liquidador no cumpli¢ correctamente sus obligaciones,
esa cuestion es ajena al acto aqui recurrido, ¥ en su caso de ser cierto, se-
ria una cuestion civil a ventilar entre el recurrente y el liquidador, estando
al margen de sus relaciones la Administracién ahora demandada.

En todo caso el recurrente seguia siendo el Presidente de la sociedad
y pudo pedir cuentas al liguidador

CUARTO-- En cuanto a la exclusién del importe de las sanciones en la
derivacion de responsabilidad, ha tenido ocasién de pronunciarse esta
Sala con reiteracidn, sirvan como botén de muestras las sentencias de
24 de mayo de 2002 recurso contencioso administrative 92/2001; 23 de
septiembre de 2002, recurso contencioso administrativo 25/2001; 23 de
diciembre de 2002, Recurso 324/2001; o por citar mas recientes las de
16 de mayo de 2005 recurso 419/2003 donde se ha declarado: “Sobre la
inclusion de las sanciones tributarias en la derivacién de la responsabili-
dad, ha de reiterarse lo ya dicho por esta Sala {p. e]. v. los 1. ¢-a n® 324/03,
r. c-a n® 755/02) en cuanto al alcance de la derivacion de responsabili-
dad a las sanciones impuestas. Teniendo en cuenta lo previsto en el art.
40.1 de la LGT, procede declarar que efectivamente la responsabilidad
subsidiaria de los administradores de las sociedades se extiende tambien
el pago de las sanciones, pues dicha norma es norma de caracter espe-
cial en relacidn con las previsiones del art. 37.3 del mismo texto legal, y
es norma especial por el propio tenor literal del precepto, que distingue
entre infracciones tributarias simples e infracciones graves, estando |a di-
ferencia del alcance, precisamente, en la inclusion o no de |as sancicnes
tributarias en la deuda tributaria repercutible; otra interpretacién seria
primar las infracciones graves pues se derivarian igual gue las leves.
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Es decir; y dicho mas extensamente: la nueva redaccion dada por la
Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificacion parcial de la Ley General
Tributaria, a su art. 37.3 establece con claridad que «la responsabilidad
alcanzard a la totalidad de la deuda tributaria, con excepcion de las san-
cioness» al referirse a los responsables de las deudas tributarias, ya lo sean
solidaria o subsidiariamente, con los sujetos pasivos o deudores princi-
pales. Sin embargo, la contradiccion existente entre lo previsto en am-
bos preceptos debe resolverse tratando de armonizar las disposiciones
examinadas. Una primera interpretacion de los mismos podria conducir
a la conclusion de que la regla general prevista en el apartado tercero del
art. 37 impide gue la responsabilidad subsidiaria atribuida a los Adminis-
tradores cuando concurren los presupuestos contemplados en el art. 40,
apartado primerg, inciso primero alcance a las sanciones impuestas por
la comision de las infracciones en dicho precepto referidas.

Mas tal interpretacién vaciaria de contenido real el primero de los su-
puestos de responsabilidad subsidiaria de los Administradores de perso-
nas juridicas que establece el art. 40.1 de la Ley General Tributaria, pues
extendiéndose tan solo a la responsabilidad por las infracciones tributa-
rias simples debe entenderse que éste solo puede alcanzar las sanciones
pecuniarias a imponer por la comisién de tales infracciones, no atribui-
bles al responsable subsidiario porel art. 37.3 bajo la interpretacion antes
expuesta.

Por otro lado, |a interpretacion expresada no tiene en cuenta la con-
sideracion de que procedente la redaccion del art. 37.2 de la Ley Gene-
ral Tributaria de |a reforma operada por la Ley 25/1995, de 20 de julio, ¥
dimanante la redaccion actual del art. 40.1 de la Ley General Tributaria
de la modificacion llevada a cabo en la citada Ley por la Ley 10/1985, de
25 de abril, que no resulté alterada por la Ley 25/1995, de 20 de julio, el
primer precepto citado constituye una norma general de aplicacion a los
responsables subsidiarios frente al caracter especifico gue tiene la res-
ponsabilidad subsidiaria recogida en el segundo precepto senalado, jus-
tificada por |a intervencion activa u omisiva de los administradores res-
ponsables en la comision por las personas juridicas que administran, de
las infracciones tributarias que determinan la responsabilidad subsidiaria
de aquéllas o, lo que es lo mismo, por su participacion en la comision de
tales infracciones tributarias.

Ademas, la interpretacion sefialada privaria también de relevancia la
utilizacion de las expresiones «deuda tributaria» y «obligaciones tributa-
rias» empleadas en el apartado 1° del art. 40 de la Ley General Tributaria
para delimitar diferencidandolo el dmbito material de la responsabilidad
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subsidiaria atribuida a los Administradores, pues ambas excluirian a las
sanciones, cuando de por si la segunda expresién no comprende las san-
ciones.

Por ultimo, tal tesis supondria imputar al legislador una utilizacién in-
adecuada y carente de rigor técnico de los conceptos tributarios, dado
fue con claridad se define en el art. 58.2 de la Ley General Tributaria o
que por «deuda tributaria» debe entenderse, no presumible.

En definitiva, la especialidad del art. 40.1 frente a la regla general del
art. 37.3 de la Ley General Tributaria, justificada por la participacién que
a los Administradores se atribuye en agquél en la comisién de las infrac-
ciones tributarias cometidas por las personas juridicas que administran
los responsables subsidiarics, y la necesidad de dar sentido propio a to-
dos los supuestos de responsabilidad subsidiaria contemplados en el art.
40.1 citado, evitando la desnaturalizacidn de alguno de tales supuestos,
justifica la inaplicabilidad de aquella regla general a este ultimo precepto
en lo gue a la responsabilidad subsidiaria de los Administradores de per-
sonas juridicas por las infracciones simples y graves por éstas cometidas
se refiere.

Jurisprudencialmente es este un criterio pacifico y asi cabe citar la SAN,
Seccion 72, de 21 de febrero de 2000, rec. n®. 310/1999 que razonaba “..Por
otra parte afirma el actor que la responsabilidad declarada no puede ex-
tenderse a las infracciones. No obstante este nuevo motivo debe desesti-
marse, pues, aunque el art. 37.3 de la Ley General Tributaria, en |a redaccion
recibida por la Ley 25/1995 (RCL 199542178 y 2787} -que pudiera aplicarse
retroactivamente al recurrente por serle mas favorable- excluya la trans-
mision de las sanciones, esa nueva prevision, con |a que se unificaban los
efectos para ambas formas de responsabilidad (solidaria y subsidiaria), no
afecta a la modalidad aplicada y contenida en el art. 40 de |a Ley General
Tributaria. Este es precisamente un supuesto especifico de responsabilidad
por las infracciones -y consecuentemente de las sanciones-, de forma que
no cabe excluirlas de una responsabilidad que ademas, como &l precep-
to legal aplicado dispone con claridad, alcanza a la totalidad de la deuda
tributaria. Y lo propio, por aplicarse esa misma mencion, debe decirse en
lo referente a los intereses de demora, a los gue con toda obviedad abra-
za en concepto de totalidad de la deuda..”. Yéanse también las STSJ ndm.
886/2002 Asturias (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 22), de
10 de octubre, rec. contencioso-administrativo nuim. 248/1998, la STSJ
num. 332/2004 Aragdén (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
22}, de 19 de abril, rec. contencioso-administrativo num. 438/2001 o la STSJ
num, 679/2003 Castilla-La Mancha (Sala de lo Contencioso-Administrative,
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Seccidon 29), de 19 de noviembre, rec. contencioso-administrative nam.
447/2000. O el criterio reiterado por la Audiencia Nacional en la sentencia
de 3 de noviembre de 2003 que cita el Abogado del Estado.

En consecuencia pues ha de desestimarse la alegacion del recurrente
al respecto.

QUINTO.- La conclusion expuesta no resulta alterada por la nueva redac-
cion de la LGT pues en cuanto a la procedencia de la derivacidn de la
responsabilidad es mds clara la misma a tenor del art. 43.1.a} en relacion
con el 414 de la nueva LGT.

SEXTO.- No se aprecian causas ¢ metivos que justifiqguen una especial im-
posicién de costas, de conformidad con el art. 139.1 de la Ley de la Juris-
diccidn Contencioso Administrativa.

VISTOS los articulos citados y demds de pertinente y general aplica-
cién la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO:

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Don
Angel Jesis representado por el Procurador Don Alejandro Junco Petre-
ment y defendido por el Letrado Don Javier Diaz Gonzalez, contra la re-
solucion que se describe en el encabezamiento de la presente sentencia
declarando en consecuencia ajustada a derecho la misma.

T

8. SENTENCIA DEL TSJ DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 25 AERIL
DE 2008 (JT 2008, 775)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados tributarios: responsables subsidia-
rios: administradores de personas juridicas: alcance de la responsabili-
dad: examen: inclusién de las sanciones aun después de la nueva redac-
cion dada al art. 37.3 LGT por Ley 25/1995, de 20 julio: caracter especial y
prevalencia de la norma contenida en el art. 40.1 LGT: computo del plazo
de prescripcion respecto al responsable subsidiario: inicio del plazo en la
fecha de notificacién de la derivacion de |a responsabilidad, siempre que
la prescripcién no se hubiera producido con anterioridad.

Recurso contencioso-administrativo ndm. 388/2004
Panente: llima. Sra. Merceoes Penraz Calvo
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso, y recibi-
do el expediente administrativo, la parte recurrente dedujo demanda en
la que, con base en los hechos y fundamentos de derecho en ella expre-
sados, solicito de este Tribunal el dictado de una Sentencia que estiman-
do la demanda se anule el acto administrativo impugnado “y condene a
la Administracion a anular la dedaracion de responsabilidad subsidiaria
de mi mandante..”.

SEGUNDQ.- En el escrito de contestacion, con base en los hechos y fun-
damentos de derecho expresados en el misme, el Abogado del Estado se
opuso a la demanda y solicité su desestimacién con la confirmacion del
acto administrativo impugnado.

TERCERO.- La 5ala acordd oir a las partes sobre la aplicacion retroactiva
de un régimen sancionador mas favorable.
La Sala sefalé para votacian y fallo el dia 18 de abril de 2008.

CUARTO.-El orden de despacho y decisicn de este proceso resulta de dar
cumplimiento al Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial de 18 de diciembre de 2007, que confirié comision
de servicios, sin relevacién de funciones, en la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Supericr de Justicia de Madrid a los Magistrados
gue se citan en el encabezamiento de esta sentencia.

En la tramitacién del presente recurso se han observado los tramites
marcadas por la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso la Resolucién dictada por el TEAR
de Madrid el dia 28 de enero de 2003 en la reclamacion NUMOOO inter-
puesta por Javier hoy actora contra acuerdo del Jefe de la Dependencia
de Recaudacion de la AEAT de Madrid de fecha 11 de agosto de 2000
por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el
acuerdo de 26 de mayo de 2000 dictado por el mismo érgano derivando
la responsabilidad subsidiaria por las deudas de la sociedad COFRIGO 5L.
al hoy actor.

EITEAR desestima la reclamacian.
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SEGUNDQ - El recurrente sostiene:

12 ha prescrito “por haber transcurridc mas de cuatro anos desde &l
momento que se generd la deuda, afo 1995, pues la inspeccion
efectuada corresponde a los anos 1.993 v .994 por o tanto en enero
de 1.995 se genera la deuda, y la primera notificacion que tiene el Sr.
Javier es en julio de 2000, por lo tanto han pasade mas de cuatro
afios”,

2° falta de responsabilidad del 5r Javier porque debe estarse al
administrador de hecho, desde el punto de vista material, y no desde
el punto de vista formal de |a organizacion, v el recurrente no era
administrador al haber vendido sus participaciones a un tercero.

TERCERO.- El examen del primer motivo de recurso debe de partir de
la consideracion de que la posicidon deudora del responsable no deri-
va de la realizacion del hecho imponible del tributo sino del especifico
presupuesto de hecho de la responsabilidad fijado por la ley, que se
constituye asi en el hecho gue origina la relacién y en la causa de ella,
y le atribuye la condicion de cbligade secundaric respecto de quienes
han realizado el hecho impoenible; es decir, la obligacion tributaria nace
para el responsable cuando se ha producido el hecho imponible y, ade-
mas, el presupuesto de hecho determinante de la responsabilidad. En
el caso presente, y tal comao se expresa, entre otras, en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1993 (R) 1993, 6562] “el vin-
culo legal que se origina al cumplirse el presupuesto de hecho de ser
administrador de una persona juridica y concurrir, ademas, alguna de
las otras circunstancias que describe el articulo 40 de la Ley General
Tributaria (RCL 1963, 2490) "

El art. 37 de |a LGT dispene que “la Ley podra declarar responsables de
la deuda tributaria, junto a los sujetos pasivos o deudores principales, a
otras personas, solidaria o subsidiariamente’, de cuya afirmacion se des-
prende que la existencia de los responsables tributarios exige siempre
la de los sujetos pasivos, y que los responsables no tienen el caracter de
obligades principales. Por lo que se refiere a los responsables subsidiarios
el articulo citado dispone que para que la Administracion pueda dirigirse
contra ellos y derivar la accion para exigirles el pago de |la deuda tributa-
ria, es necesaria la previa declaracién de fallido del deudor principal y de
los demas responsables solidarios, asi como un acto administrativo cuyo
contenido necesario se establece en el articulo 14.2 del Reglamento Ge-
neral de Recaudacién (RCL 1991, 6, 284), gue declare |a responsabilidad
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y determine su alcance. Por ello, puede afirmarse gue aunque la realiza-
cion del presupuesto de hecho de la responsabilidad constituye al res-
ponsable en obligado al pago, esa ohligacién no puede hacerse efectiva
en ese momento; consecuentemente, el acto de derivacién de la accion
‘administrativa tiene un doble efecto: meramente declarativo en cuanto
a la existencia de la obligacion, y constitutivo respecto de su exigibilidad.

De lo expuesto se desprende que el plazo de prescripcion respecto
de la obligacion del responsable ha de empezar a contar desde que se
pueda ejercitar la accion contra él, en aplicacién del principio de la*actio
nata”y no desde la fecha en la que se devenga originariamente la liqui-
dacién en la que se fija la obligacidn del sujeto pasive. La prescripcion del
derecho de la Administracién a exigir el pago de la deuda tributaria co-
mienza a correr desde el dia en que finaliza el plazo reglamentario esta-
blecido para el pago voluntario, tal como establecen los articulos 64 b) v
65 de la LGT, pero ha de entenderse referida al obligado principal, porgue
es el sujeto pasivo el primer obligado al pago; y si no estuviera prescrita
la accidn para él, debido a los actos interruptivos a los que se refiere el
articulo 66 de la citada LGT, resultaria absurdo entender que el plaze de
prescripcion seguia corriendo, al margen de dichas circunstancias, para
los obligados secundarios.

Existen pues, dos pericdos diferentes: el que se refiere a la prescrip-
cion de las acciones frente al deudor principal, que abarca todo el tiempe
que transcurra hasta la notificacién de la derivacion de responsabilidad,
y el que se abre con tal acto, siempre que la prescripcion no se hubiese
producido con anterioridad, que afecta a las acciones a ejercitar contra el
responsable, teniendo incidencia en el cémputo de los plazos prescripto-
rios, dentro de los indicados periodos, las actuaciones interruptivas a que
se refiere el articulo 66 de la LGT.

En el casc gue nos ocupa, las actuaciones inspectoras respecto de la
sociedad deudora segun consta en el expediente (folic 43 y siguientes)
finalizaron con un acta firmada de conformidad que es de fecha 3 de oc-
tubre de 1,996, y siendo asi que se comprueban los gjercicios [.993 y .994
y que la liguidacién se entiende producida por el transcurso del plazo
de un mes, no se aprecia la prescripcion alegada respecto del obligado
tributario.

La providencia de apremio se notifica el dia 11 de junio de .997, y se
embarga una cuenta corriente por importe de 118.052 pesetas el dia 2 de
octubre de 1.997.

La declaracién de fallido se dicta el dia 6 de noviembre de .997.

AMNEXC I
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El acuerdo de derivacion de responsabilidad subsidiaria se dicta el dia
25 de mayo de 2000, no habiendo transcurrido en ningunc de los casos
el plazo prescriptorio.

La Administracion tributaria notifico las actuaciones dirigidas a la de-
claracion de responsabilidad (la audiencia previa prevista en el art. 37.4
LGT) al domicilio fiscal del hoy actor, recibiendo su exesposa la docu-
mentacion el dia 18 de abril de 1.998. Intentada una segunda entrega,
conteniendo el acuerdo de derivacion de responsabilidad, |a exesposa
presenta un escrito a la AEAT senalando que el hoy actor ya no reside alli,
y devolviendo la documentacion.

El Acuerdo se le notifica al interesado el dia 5 de julio de 2000, inter-
poniendo el recurso de reposicion que se encuentra en el origen del pre-
sente recurso.

Computando el periodo que corresponde al responsable subsidiario,
al no haber prescrito para la deudora principal, que seria el transcurrido
entre la declaracién de fallido y la notificacion del acuerdo de derivacion
de responsabilidad, es decir, entre el 6 de noviembre de 1997 y el 5 de
julio de 2000, se aprecia que no ha transcurrido el plazo de cuatro afios,
con la consecuencia que no cabe estimar la alegada prescripcion.

CUARTO.- En segundo lugar alega el recurrente gue no procede la deri-
vacion de responsabilidad porgue ya no ostentaba la condicion de admi-
nistrador. En el folio 47 y de fecha 17 de noviembre de 1.997 aparece una
certificacion de la Administracion Tributaria relativa a la empresa, en la
que aparece que esta representada por “otro contribuyente” figurando el
hoy actor, que tanto en las fechas relevantes {los ejercicios 1.993 y 1.594)
como entonces, figuraba como administrador.

En cuanto al titulo de responsabilidad que da lugar a la derivacion im-
pugnada vy al alcance de ésta, se ha de recordar que es reiterada la doctri-

na que establece que la respensabilidad subsidiaria se les puede imputar
a los administradores incluso por mera negligencia.

En efecto, cuando el articulo 40.1 de la L.G.T. (RCL 1963, 2490) en su re-

~daccion dada por |a Ley 10/85, de 26 de abril (RCL 1985, 968, 1313) regula

la responsabilidad subsidiaria de los administradores de las personas ju-
ridicas lo hace en |os siguientes términos:
*1.- Seran responsables subsidiariamente de las infracciones tribu-
tarias simples y de la totalidad de |a deuda tributaria en los casos de
infracciones graves cometidas por las personas juridicas, los admi-
nistradores de las mismas que no realizasen |os actos necesarios gque
fuesen de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones
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tributarias infringidas, consintieren el incumplimiento por quienes
de ellos dependan o adoptaren acuerdos que hicieran posibles ta-
les infracciones. Asimismo, serdn responsables subsidiariamente, en
todo caso, de las ebligaciones tributarias pendientes de las personas
juridicas que hayan cesado en sus actividades los administradores
de las mismas..". Por consiguiente a partir de la fecha en que entrd
en vigor dicha reforma cabe derivar la responsabilidad contra los ad-
ministradores por dos causas: 1) Na realizar los administraderes los
actos necesarios que fuesen de su incumbencia para el cumplimien-
to de las obligaciones tributarias infringidas, consentir el incum-
plimiento de quienes de ellos dependan o adoptar acuerdos que
hicieran posibles tales infracciones. En este supuesto {existencia de
una infraccion tributaria simple o grave), por tanto la Ley exige los
siguientes requisitos para que pueda declararse |a responsabilidad
subsidiaria de los administradores: a) la comision de una infraccian
tributaria por la sociedad administrada; k) la condicién de adminis-
trador al tiempo de cometerse la infraccion; o) y la existencia de una
conducta ilicita por parte del administrador como tal, en cualguiera
de los términos sefalados en el art. 40.1, extendiéndose |a respon-
sabilidad al impaorte de la sancién, en el caso de infraccion simple y a
la totalidad de la deuda tributaria, en el caso de infraccién grave y 2}
Haber cesado la sociedad en la actividad, supuesto en el que la Ley
no exige la existencia de infraccidn tributaria ni, por tante, malafe o
negligencia grave en los administradores, para que la derivacidn sea
posible (art. 40.1 segundo pérrafo incluido en la redaccion dada al
precepto por la Ley 10/85). Para la exigencia de esta segunda causa
de imputacion, por tanto deben concurrir los siguientes requisitos:
a) la cesacidn de hecho de la actividad de la persona juridica tenien-
do las mismas obligaciones tributarias pendientes; y b) la condicion
de administrador al tiempo del cese, extendiéndose la responsabili-
dad a las obligaciones tributarias pendientes de las personas juridi-
cas, exceptuadas las sanciones.

El art. 14 del RGR (RCL 1991, 6, 284} dispone que: “En los supuestos
previstos por las leyes, los responsables subsidiarios estan obligados
al pago de las deudas tributarias cuando concurran las siguientes cir-
cunstancias: a) que los deudores principales y responsables solidarios
hayan sido declarados fallidos, de acuerdo con el procedimiento pre-
visto en los arts. 163 y ss. del RGR; b) que se haya dictado un acto
administrativo de derivacion de responsabilidad”.

ANEXT
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El Tribunal Supremo en la sentencia dictada en recurso de casacion
para la unificacion de doctrina el pasado dia 21 de diciembre de 2007 ha
resuelto que la responsabilidad derivada a los administradores alcanza
igualmente a las sanciones:

“la responsabilidad no se extiende a las sanciones con caracter ge-
neral; el art. 37.3, en la redaccién que le dio la Ley 25/1995 (RCL 1995,
2178, 2787), constituye una norma de general aplicacion a los responsa-
bles subsidiarios frente al caracter especifico que tiene la responsabilidad
subsidiaria recogida en el art. 40.1, parrafo 19, justificada por la interven-
cion activa u omisiva de los administradores en la comision de las infrac-
ciones tributarias por las perscnas juridicas gue administran,

Si se hubiera guerido modificar el régimen establecido en el art. 40.1,
éste habria sido modificado cuando la Ley 25/1995 modifico el art. 37.3.
Es claro que la Ley 25/95 quiso mantener el art. 40,1 como estaba. Y es que
en aguellos casos en que la responsabilidad se basa en |a participacién
directa del responsable en la comisién de las infracciones tributarias, no
parece logico no exigirle el importe correspondiente a las sanciones. Si el
art. 40.1, parrafo 19, supone una cierta participacion del administrado en
la infraccién, es l6gico que su responsabilidad abarque a las sanciones,
so pena de quedar sin contenido. Elle viene confirmado ademas por el
contenido del art. 14.3 del Reglamento General de Recaudacion de 1990
al senalar gue “la responsabilidad subsidiaria no alcanza a las sanciones
pecuniarias impuestas al deudor principal, salvo cuando aguella resulte
de la participacién del responsable en una infraccion tributaria® con lo
gue gueda a salvo el principio de personalidad de la pena o de la sancién
que deriva del art. 25 de la Constitucion (RCL 1978, 2836) . De este modo,
y pese a utilizarse para ello un texto normativo de rango reglamentario,
venia a reconocerse, por vez primera en nuestro ordenamiento tributario,
la posibilidad de exigir, de modo general, el importe de las sanciones a
todos los responsables subsidiarios que lo fueran como consecuencia de
su participacion en la comision de una infraccidn.

En casos concretos como el que ahora nos ocupa estamos ante un
supuesto de responsabilidad por infraccién y, consecuentemente, por la
sancidon como parte integrante de la deuda tributaria, concepto que sin
duda engloba a |as sanciones pecuniarias como se encarga de precisar el
art.58.2de la LGT.

Entender el problema planteado de otro modo supondria desnatura-
lizar el sentido del art. 40.7, pérrafo 19, que presupone la negligencia o,
al menos, la falta de diligencia en la actuacién o conducta de los admi-
nistradores y haria inoperante el primer supuesto previsto en el art. 40.1
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de la LG.T, en el que el administrador, en caso de infraccion simple, de
omisidn o de defraudacidn, responde de las sanciones. Tal responsabili-
dad deriva no de actos de otro -en particular las omisiones de ingresos
imputadas a ELDU MADRID, SA- sino de un comportamiento que aungue
no aparece entre las infracciones tributarias reguladas en los arts. 77 y
siguientes de la L.G.T. esta previsto como un supuesto de responsabi-
lidad tributaria «ex» art. 40 L.G.T. v que s6lo al administrador le resulta
atribuible.

Se explica asi gue para un importante sector de nuestra doctrina re-
sultara factible llevar a cabo una interpretacion de los arts. 37.3 y 40.1,
parrafo primero, de la LGT de 1963 (RCL 1963, 2490) que demuestra la
ausencia de un conflicto entre ambos.

En concreto, ¥ con base en dicha interpretacion, entendemos que el art.
37.3 no prohibia de modo absoluto la exigencia de sanciones al responsa-
hle -tesis ésta mantenida por este Tribunal en su sentencia de 30 de enero
de 1999 (RJ 1999, 1965), sino que su Unico objetivo -plenamente légico-
fue impedir que quien ostentara tal condicion viniese a garantizar el pago
de las sanciones impuestas como consecuendcia de la realizacion de una
infraccion tributaria cuando no hubiera participado materialmente en la
misma. Ello permitia admitir la plena vigencia y eficacia de ciertos precep-
tos -como el referido art. 40.1, parrafo primero- que extendian los efectos
de la infraccién (las sanciones) a aquellas personas que, distintas del sujeto
infractor, hubiese intervenido en su comision, posibilidad por otra parte,
plenamente respetucsa con el principio de personalidad de la pena.

En consecuencia, es evidente que tampoco desde esta perspectiva
cabia otorgar al art. 37.3 de la LGT de 1963 eficacia derogatoria respecto
de su art. 40.1, parrafo primero, en lo referente a la exclusion de las san-
ciones, pues nos encontrdbamaos ante institutos juridicos distintos, uno
de los cuales -la responsabilidad por infracciones regulada en el Gltimo
precepto citado- suponia que los administraclores de las personas juri-
dicas respondian, junto a éstas, de las sanciones correspondientes, sin
que fuera operativa en estos supuestos |la excepcion proclamada en este
punto por el referido art. 37.3.

En definitiva, la precision del art. 40.1, parrafo 12, constituia una norma
especial frente a |a regla general del art. 37.3, por lo gque lo previsto en
este precepto no altera lo dispuesto en el art. 40.1, parrafo 19, del que se
desprende que los responsables subsidiarios indicados en él responden
también por las sanciones.

En consecuencia, procede estimar el recurso del Abogado del Estado
en cuanto que la responsabilidad subsidiaria derivada al administrador

AN
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alcanza a las sancicnes pecuniarias que forman parte de la deuda tribu-
taria de la sociedad administrada por aguél; la especialidad del art. 40.1,
parrafo 1°, frente a la regla general del art. 37.3 de la L.G.T. justifica la
inaplicabilidad de aquella regla general a los casos de responsabilidad
subsidiaria de los Administradores por las infracciones simples cometi-
das por las personas juridicas que agquéllos administran.

3. En la nueva LG.T. aprobada por Ley 58/2003, de 17 de diciembre
{RCL 2003, 2945), el art. 41 .4 excluye, con caracter general, la posibilidad
de gue se reclame al responsable el pago de las sanciones impuestas al
deudor principal. La cuestidn resulta clara en aquelios supuestos en que
la responsabilidad no deriva de la comision de una infraccién tributaria:
en ningun caso podran exigirse al responsable las sanciones, no sélo por
ser ello contrario a lo dispuesto en el art. 41.4 de la Ley, sino por suponer
una vulneracion del principio de personalidad de |a pena.

3in embargo, puede pensarse -y asi lo hace, sobre todo, la Administra-
cién recurrente- que el establecimiento de una responsabilidad subsidia-
ria respecto de las sanciones no lesiona aquel principio en los casos en
que el presupuesto de hecho de la responsabilidad esté4 constituido por
la participacion en un acto ilicito. Si ello es asi, cabe que un precepto de
rango legal contradiga lo dispuesto en el art. 41.4 de la LGT/2003, esta-
bleciendo la exigencia de sanciones al responsable

Pues bien, la LGT/2003 ha optado por acoger esta posicién de manera
muy explicita. Asi su art. 182 sefala que se exigiran las sanciones, entre
otros supuestos, cuando la responsabilidad derive de |a colaboracion ac-
tiva en un ilicito -art. 42.1.a)- y en el caso de los administradores de per-
sonas juridicas que participen en la infraccién cometida por la entidad
-art. 43.1.a)-.

El Unico supuesto, pues, donde no se produce |a extension de |a res-
ponsabilidad a las sanciones es el de los administraciones de las perso-
nas juridicas que cesan en sus actividades dejando deudas tributarias
pendientes -art. 43.1.b)-. La exclusion de las sanciones en este Ultimo
supuesto es ineludible, toda vez que la conducta del administrador, aun-
que negligente, no alcanza la gravedad necesaria para ser constitutiva de
integrar una infraccién tributaria.

En los casos de colaboracién en alguna infraccién, la LGT/2003 entien-
de que en estos casos pueden exigirse las sanciones porgue no se produ-
ce ninguln tipe de vulneracion del principio de personalidad de la pena,
toda vez que el responsable ha colaborado en el ilicito.

Esta posicion parece haber sido refrendada por el Tribunal Constitu-
cional, que en su sentencia 76/1990, de 26 de abril (RTC 1990, 76), afirma
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-refiriéndose a la constitucionalidad de la redaccion dada al art. 38.1 de
la LGT/1963 (RCL 1963, 2490) por la Ley 10/85 (RCL 1985, 968, 1313) - que
“no es trasladable al ambito de las infracciones administrativas la inter-
diccion constitucional de responsabilidad solidaria en el ambito del De-
recho Penal, puesto que no es lo mismo responder solidariamente cuan-
do lo que esta en juego es |a libertad perscnal -en la medida en que la
pena consista en la privacion de dicha libertad- que hacerlo a través del
pago de una cierta suma de dinero en la que se concreta la sancidn tribu-
taria, siempre prorrateable “a posteriori” entre los distintos responsables
individuales”.

El TC ha admitido la constitucionalidad del art. 38.1 de la LGT/1963,
aun en el caso de que el responsable haya de hacer frente a las sanciones
del deudor principal. Por ello mismo, también debe reputase constitucio-
nal la regulacidn contenida en la LGT/2003, que opta por extender la res-
ponsabilidad a las sanciones en todos los supuestos en que ésta deriva
de la colaboracion del responsable en unilicito”.

La consecuencia de esta doctrina es que la derivacién de la responsa-
bilidad por las sanciones es conforme a derecho.

Finalmente, la actora, oida en relacion con la aplicacién retroactiva de
la Ley 58/2003 alega que esta es mas beneficiosa, porque supone una re-
duccion sustancial del 59,50% al 52,50%, y asi debe acordarse, si bien tal
resolucion no supone la estimacion del recurso, al haber sido dictado en
su momento el acto administrativo de conformidad a derecho.

QUINTO.-- No se aprecian méritos que determinen un especial pronun-
ciamiento sobre costas, conforme a |os criterios contenidos en el articulo
139.1 de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(RCL 1998, 1741).

FALLAMOS:
Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

DESESTIMAR el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por
la representacion procesal de Javier contra la resolucion dictada por el
TEAR de Madrid el dia 28 de enero de 2003, descrita en el fundamento
juridico primero de esta sentencia la cual confirmamos asi como el acto
administrativo de que trae origen, por ser conformes a derecho, si bien
por aplicacion retroactiva de la Ley 58/2003 debe reducirse el importe de
las sanciones al 52,50%. -

427
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9. SENTENCIA DEL TSJ DE EXTREMADURA DE 12 DE MAYO DE 2008
{JUR 2008, 295043)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
administradores de personas juridicas: responsabilidad de los adminis-
tradores en caso de cese en la actividad de la persona juridica: requisitos:
declaracion de fallido v cese en la actividad de |a sociedad: existendia:
derivacion de responsabilidad procedente.

Recurso contencioso-administrativo ndm, 1151/2006
Ponente: lllmo. Sk. D Danier Buiz BaLlesTteros

ANTECEDEMTES DE HECHO

PRIMERO.- Por |a parte actora se presentd escrito mediante el cual intere-
saba se tuviera por interpuesto recurso contencioso administrativo contra
e| acto que ha quedado reflejado en el encabezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO.- Seguide que fue el recurso por sus tramites, se entregé el
expediente administrativo a la representacién de la parte actora para que
formulara la demanda, lo que hizo sequidamente dentro del plazo, sen-
tando los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes y
terminando suplicando se dictara una sentencia por la que se estime el
recurso, con imposicion de costas a la demandada; dado traslado de |a
demanda a la parte demandada de la Administracion para que |a contes-
tase, evacud dicho trémite interesando se dictara una sentencia desesti-
matoria del recurso, con imposicion de costas a la parte actora.-

TERCERO.- No habiéndose sclicitado el recurso a prueba, ni estimarlo ne-
cesario la Sala, se sefald seguidamente dia para la votacion y fallo del
presente recurso, que se llevd a efecto en el fijado.-

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las
prescripciones legales.-
Siendo Ponente para este tramite el [ltmo. Sr. Magistrado D. DanieL Ruiz

BaLLESTEROS,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- La demandante Dofia Regina formula recurso contencicso-
administrativo contra la Resolucién del Tribunal Econémico-Administra-
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tivo Regional de Extremadura, de fecha 30 de Noviembre de 2005, deses-
timatoria de la reclamacidn econdomico-administrativa nimero NUMOOO.
La parte actora interesa |a declaracion de nulidad del acto administrativo
impugnado. La Administracion General del Estado se opone a las preten-
siones de |a parte recurrente con base a las consideraciones que obran en
su escrito de contestacion a la demanda.

SEGUNDO.- El primer motivo de impugnacion alegado por la parte actora
se refiere a la falta de cese de la actividad de la entidad mercantil “Hor-
migones Vegas Altas, 5.L." La demandante expone que estamos ante una
sociedad patrimonial, a las que se refiere el régimen especial previsto en
el articulo 61 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de Marzo, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de |a Ley del Impuesto sobre Socieda-
des. Se trata de una alegacion vacia de apoyo probatorio puesto gue no
existe prueba gue acredite que la sociedad de la que la actora es decla-
rada administradora estuviera sometida a este régimen especial contem-
plado en el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de Marzo. En todo caso,
lo decisivo v que ha guedado acreditado a la vista del motivado y extenso
acto administrativo dictado por la Dependencia Regional de Recauda-
cion, Delegacion de Badajoz, Agencia Estatal de Administracion Tributa-
ria, en que se declara la responsabilidad subsidiaria de |a actora es que la
sociedad "Hormigones Vegas Altas, 5.L." en el afio 2003 vendio las Unicas
fincas de las que era propietaria, careciendo, a partir de ese momento de
elemento patrimonial alguno, lo que se suma al cese de actividades, que
es acreditado por la Administracidn Tributaria a la vista de la falta de ope-
raciones que formasen parte del objeto de la sociedad de responsabili-
dad limitada que era la fabricacién de hormigones, conforme a los datos
obrantes en el Registro Mercantil, la falta de alta en el Impuesto sobre Ac-
tividades Econémicas y la inexistencia de trabajadores; es mas, la Agencia
Tributaria acredita de los datos tributarios obrantes en sus archivos que la
Unica actividad desarrollada por la actora fue el arrendamiento a "Arisur,
5.L"de unas parcelas en el Poligono Industrial de la Dehesa Boyal de Don
Benito, las cuales fueron vendidas en el afic 2003, por tanto, ni siguiera
esa operacion de arrendamiento que habia practicado hasta el afio 2003
podia continuar realizandola en el afic 2004 al haber transmitido los in-
muebles sobre los que el arrendamiento recaia.

Asi pues, procede la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 43,1,b)
de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, General Tributaria, que declara
responsables subsidiarios a los administradores de hecho o de derecho
de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, por
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las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren pen-
dientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo ne-
cesario para su pago ¢ hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas
causantes del impago. Circunstancias que concurren en el prasente su-
puesto de hecho desde el momento que la administradora de la socie-
dad nada ha hecho para regularizar la situacién tributaria de la persona
juridica gue ha dejado de tener actividad. La doctrina interpreta el pre-
cepto gue nos ocupa en el sentido de entender gue comprende el cese
de hecho caracterizado por la falta completa o practicamente completa
de actividad social y que el supuesto de responsabilidad que recoge el
precepto se vincula a |a falta de diligencia del administrador que omite
el cumplimiento que le es debido para el abono de las deudas tributarias
pendientes haciéndose participe con la sociedad del incumplimiento de
la obligacion tributaria. Es suficiente con que la sociedad se encuentre
total o practicamente inactiva de hecho (haya cesado en su actividad)
y que el administrador nada haya hecho para poner fin a esa situacion,
sin que este supuesto de responsabilidad subsidiaria en la forma en que
se encuentra redactado vincule el nacimiento de la responsabilidad con
la existencia de alguna de las causas de disolucion previstas en la legis-
lacion sobre sociedades. El articulo 43,1,b) de la Ley General Tributaria
contempla un supuesto de responsabilidad de los administradores mas
amplio que el contenido de la legislacion mercantil, sin que necesaria-
mente tenga que concurrir una causa tasada de disolucidn de la sociedad
de responsabilidad limitada para que se aplique la normativa tributaria.
El precepto mencionado de la L.G.T. hace responsables a los administra-
dores de las obligaciones tributarias que se encuentren pendientes en
el momento del cese de la actividad, y exige Unicamente que la entidad
mercantil haya cesado en su actividad sin determinar el motivo o el pla-
zo, por tanto, sera suficiente con que se pruebe que la sociedad se en-
cuentra de hecho inactiva, lo que aqui esta debidamente probado por la
Administracion Tributaria a la vista de |a fundamentacion del Acuerdo de
derivacion, asi como la responsabilidad de quien fue administradora du-
rante el ejercicio 2004 y nada realizo para proceder al pago de las deudas
pendientes que se remontan a los ejercicios 2002 y 2003, consintiendo
e| cese absoluto de la actividad empresarial y la imposibilidad de hacer
efectivo el crédito tributario por la inexistencia de bienes y derechos. Cir-
cunstancias, por otro lado, que imposibilitaban manifiestamente la con-
secucion del fin social.

La parte actora alega que con fecha 31 de Mayo de 2004 se elevd a
publico el acuerdo de su cese en el cargo de administradora social, proce-
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digndose a su inscripcion en el Registro Mercantil el 14 de Junio de 2004.
Se trata de alegaciones que no van acompafiadas de prueba documental
gue asi lo acredite, y en todo caso, desde gue se vendieron las naves in-
dustriales en el ane 2003, ejercicio en gue la actora era administradora, la
empresa dejé de tener actividad, siendo responsabilidad de la adminis-
tradora poner fin a esta situacion de mantenimientao ficticio de la entidad
mercantil y haber hecho todo lo necesario para el pago de las obligacio-
nes tributarias pendientes en el momento del cese de actividad.

TERCERO.- La Agencia Tributaria no sélo se basa en el apartado b) del ar-
ticulo 43,1 sino que también aplica el supuesto contemplado en el apar-
tado a) que declara responsables subsidiarios a los administradores de
hecho o de derecho de las personas juridicas que, habiendo éstas come-
tido infracciones tributarias, no hubiesen realizado los actos necesarios
que sean de su incumbencia para €l cumplimiento de las obligaciones
y deberes tributarios, hubiesen consentide el incumplimiento por quie-
nes de ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen
las infracciones. Para la declaracion de este supuesto de responsabilidad
subsidiaria no serd preciso gue la Administracién pruebe la existencia de
una conducta dolosa o negligente grave pero si sera necesario probar
que los administradores no han cumplido con su diligencia debida en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Dicho con otras palabras,
el precepto no establece una responsabilidad objetiva en la persona del
administrador sino que sera preciso demostrar que no ha ejercido sus
funciones con el suficiente cuidado o ha existido dejacion en su conduc-
ta que ha conducido al incumplimiento de las obligaciones tributarias
por parte de la sociedad constitutivas de infraccién grave. El precepto no
contempla, por tanto, un supuesto de mera traslacion automiatica de la
responsabilidad, sino que el mismo esta sujeto a un actuar culposo por
parte de la persona que va a quedar sujeta a tal responsabilidad. Este
actuar puede proceder de una doble via, la primera es la propia del dolo,
es decir, la que concurre en quien actia con conocimiento del alcance
de su proceder y quiere o acepta el resultado lesivo para los intereses de
la Administracién Tributaria como consecuendia de su accion contraria
a Derecho; la segunda es la propia de la culpa y se manifiesta en guien,
infringiendo las normas elementales de cuidado exigible a la generali-
dad de |as personas gue puedan encontrarse en su misma situacién, obra
fuera del campo legal, dando lugar a un perjuicio para los citados intere-
ses. Fl articulo 43,1,a) no establece una responsabilidad objetiva de los
administradores sino gue exige gue el incumplimiento sea imputable a
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los administradores mediante |a realizacidon de actos que conlleven el in-
cumplimiento de las normas tributarias, consintieren el incumplimiento
por quienes de ellos dependan o adoptaren acuerdos que hicieren posi-
bles tales infraccicnes, siendo necesario, por tanto, que puedan o deban
conocer que su incumplimiento origina una infraccién tributaria. En el
supuesto ahora examinado, se comprueba gue la recurrente era admi-
nistradora unica en el momento en que se cometieron las infracciones
y dejaron de ingresarse las deudas tributarias, por lo que no puede aho-
ra alegar que no tenia conocimiento de los incumplimientos tributarios
realizados por la sociedad, pues |o cierto es que disponia de un nombra-
miento legal y era responsabilidad suya vigilar el cumplimiento por parte
de |a sociedad de sus obligaciones tributarias. El hecho de estos incum-
plimientos y la falta de actuaciones dirigidas a regularizar el cumplimien-
to de las obligaciones tributarias demuestra la omision de diligencia en
el desempeno de su cargo y un desentendimiento de sus funciones que
afectaba al cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de la
sociedad. El acto administrativo impugnado contiene una motivacion
suficiente sobre este extremo, poniendo de manifiesto que existio una
omision continuada de los deberes que a su cargo de administradora co-
rrespondian, lo que acredita una actuaciéon negligente en el desempeno
de sus funciones, siendo nombrada para un cargo del que se desenten-
dig, incumpliendo, en consecuencia, los deberes de practicar una correc-
ta administracion de la entidad mercantil.

CUARTO.- La Administracién Tributaria ha remitido al Tribunal, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 48 de |la Ley 29/98, de 13 de
lulio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, una co-
pia autentificada, la cual redne las mismas condiciones de validez que
el original al contener un indice y una diligencia firmada por el Jefe de
la Unidad de Recaudacién de la Delegacion de Badajoz de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, por tanto, la copia autentificada
remitida por la Administracion es perfectamente valida v, en todo caso,
a la parte le correspondia haber solicitado la ampliacién del expediente
si consideraba gue estaba incompleto o desvirtuar los hechos que de-
rivan de los documentos obrantes en el expediente administrative. En
efecto, el expediente incluye una denominada “Carpeta de fallido” que
contiene el Acuerdo de fallido de 13 de Septiembre de 2004, al compro-
barse que no ha sido posible el cobro de la deuda en el expediente de
apremio seguido contra la entidad mercantil “Hormigones Vegas Altas,
5.L."y dos Diligencias de constancia de la misma fecha que ponen de
manifiesto que no se conocen mas bienes o derechos de la sociedad
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mercantil ¥y que no consta como beneficiaria de ninguna deavolucién
pendiente de la Administracion Tributaria. Estos tres documentos acre-
ditan plenamente que no se conoce ningun bien o derecho de la so-
ciedad de responsabilidad limitada sobre los que hacer efectivos los
créditos a favor de la Agencia Tributaria, sefalandose en una de las Di-
ligencias que examinada la informacién patrimenial del ebligado tribu-
tario no se conocen mas bienes o derechos susceptibles de embargo y
realizacion, lo que es plenamente coincidente con la motivacion conte-
nida en el Acuerdo de derivacion de responsabilidad donde se justifica
gue los unicos bienes de |a sociedad eran unas naves industriales que
fueron vendidas en el ano 2003, careciendo de bienes y derechos cono-
cidos a partir de ese momento. Asi pues, los documentos obrantes en
el expediente administrativo prueban adecuadamente las actuaciones
sequidas en fase de apremio por la Administracion Tributaria, las cuales
no han dado un resultado positivo en la busqueda de bienes y derechos
de la sociedad, lo que motivé la declaracién de fallido y la apertura del
procedimiento de responsabilidad subsidiaria seguido contra la ahora
demandante. La parte actora alega que la Administracion no ha ago-
tado las posibilidades de blsqueda de bienes de la entidad mercan-
til sobre los que hacer efectivo el crédito a su favor. Sin embargo, lo
primero que debemos sefalar es gue estos documentos acreditan el
resultado del expediente de apremio, es decir, son la conclusion de di-
cho procedimiento ante la imposibilidad de hacer efectivas las deudas
scbre bienes de la sociedad, sin que la parte recurrente proponga prue-
ba alguna que desvirtue el Acuerdo de fallido gue se basa en las dos
Diligencias de constancia de hechos que le acompafian. No cabe duda
que si realmente hubieran existido bienes con suficiente valor con los
que proceder a abonar la deuda tributaria, nadie mejor gue la que fue
administradora y ahora demandante para poner de manifiesto la exis-
tencia de estos bienes con los que proceder al pago de unas deudas
de los ejercicios 2002 y 2003, Al no hacerlo asi y ante la falta de prueba
que desvirtle la declaracion de fallido, tenemos que estar al conteni-
do del expediente de apremio seguido contra la sociedad en el que no
fue posible |a localizacién de bienes y derechos de la demandante para
proceder al abono de la deuda tributaria pendiente.

QUINTO.- No se aprecian temeridad o mala fe a los efectos de una con-
creta imposicién de costas a ninguna de |as partes de conformidad con lo
prevenido en el articulo 139,1 de la Ley 29/98, de 13 de Julic, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.
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VISTOS los articulos citados y demas preceptos de pertinente y gene-
ral aplicacion, EN NOMBRE DE S.M. EL REY, por la potestad que nos con-
fiere la CONSTITUCION ESPANOLA,

FALLAMOS:

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesio
por el Procurador de los Tribunales Sr. Gutiérrez Fernandez, en nombre
y representacion de Doia Regina, contra la Resolucion del Tribunal Eco-
némico- Administrativo Regional de Extremadura, de fecha 30 de No-
viembre de 2005, dictada en la reclamacion economico-administrativa
numero NUMOOO, confirmamos la misma por ser ajustada a Derecho.
5in hacer especial pronunciamiento respecto a las costas procesales
causadas.

10.SENTENCIA DEL TSJ DE CATALUNA DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2010
(JUR 2010, 393138)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsabilidad solida-
ria de guienes sean causantes o colaboren en la ocultacion maliciosa de
bienes o derechos con la finalidad de impedir su traba: determinacisn del
concepto de ocultacion a estos efectos: examen: no requiere que se deje
al deudor en un estado de insolvencia total, sino que basta la obstaculi-
zacion de la actividad de recaudacion: no se exige la previa declaracién
de fallido del deudor principal como presupuesto de |a declaracidn de
responsabilidad: creacion de sociedad con la finalidad de ocultar varias
fincas de los obligados tributarios con |a finalidad de impedir su traba:
derivacion de responsabilidad procedente: cémputo del plaze de pres-
cripcion: examen,

Recurso contencioso-administrativo ndm. 1024/2006
Ponente: llimo. Sr. D Ramon Gomis Masoue

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por el Procurador D. Josep Maria Verneda Casasayas, actuando
en nombre y representacion de la parte actora, se interpuso recurso con-
tencioso administrativo contra la resolucidn que se cita en el Fundamen-
to de Derecho Primero.
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SEGUNDO.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el
cauce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despa-
chado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites confe-
ridos de demanda y contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud
de los hechos y fundamentos de derecho que constan en ellos, suplica-
ron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la des-
estimacion de éste, en los términos que aparecen en los mismos.

TERCERO.- Continuando el proceso su curso por los tramites que apare-
cen en autos, se sefald dia y hora para la votacion y fallo, diligencia que
tuvo lugar en la fecha fijada.

CUARTO.-- En la sustanciacién del presente procedimiento se han obser-
vado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrati-
vo la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Ca-
talufia (TEARC), de fecha 25 de mayo de 2006, desestimatoria de la recla-
macion econdmice-administrativa nim. 08/14163/2003, interpuesta por
la representacién de Oberku, S.L., contra acuerdo dictado por la Depen-
dencia Regional de Recaudacion de la Delegacién Especial en Cataluia
de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, de fecha 1 de agosto
de 2003, por el que se desestima el recurso de reposicion deducido por
la aqui recurrente contra el acuerdo de la misma Dependencia, de 18 de
junio de 2003, por el que se declara a Oberkuy, S.L. responsable solidaria
de las deudas tributarias de Salvador y Valentina, al amparo del articulo
131.5.a) de la ley 230/1963, de 28 de diciembre, con un alcance total de
81.161,90 €, mas los intereses de demora que se liquiden y con el limite
maximo del valor de las fincas nim. NUM0OOO y NUMOO1 del Registro de
la Propiedad de Solsona, tasado en 95.405,35 €.

SEGUNDO.-- La parte recurrente interesa en el petitum de la demanda ar-
ticulada en la presente litis el dictado de una sentencia estimatoria por
la que se revogue la resolucién del TEARC impugnada y se acuerde el
archivo de la actuacion inspectora seguida contra la entidad recurrente.
En apoyo de sus pretensiones, se alega en la demanda, en resumen, lo
siguiente:

11 Indefension y nulidad del procedimiento administrativo.

ANEXC I

-
333
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Sostiene |a actora que las multiples irregularidades procedimentales
llevadas a cabo por la Administracion a la hora de realizar la actividad
inspectora contra su representada han dado lugar a la vulneracidon
de un derecho a un procedimiento con todas las garantias y le han
provocado una total situacion de indefension ante la Administracion,
que esta utilizando sus prerrogativas para ejecutar unos actos que
estan viciados, predicando la nulidad de actuaciones por:

ET:

A

1.3.

Incumplimiento de los plazos legalmente establecidos para
dictaminar la liquidacion Tributaria:
Laactuacioninspectoracercadelosobligados tributarios concluyé
mediante |a realizacion de las actas de fecha 12 de junio de 1995,
y aunque “esta parte” no formulo alegaciones, la Administracion
cebia dictar el acto administrativo correspondiente en el plazo de
un mes, conforme al art. 60.4 RGIT, v la Administracion no lo dicts,
ni ain no ha sido realizada liquidacién definitiva. Ello produce,
segun la demandante, la prescripcion del procedimiento para
gue se realice la liquidacion tributaria, por lo que la misma se
debe tener por no realizada, y por prescritas todas las actuaciones
inspectorasllevadasa cabo porla Administracién, poreltranscurso
del plazo de cuatro afios del art, 66 LGT /2003.

El inicio del computo del plazo de prescripcién, se relaciona con
el principio de la actio nata y en este caso la Administracién podia
iniciar el trdmite de derivacién de responsabilidad desde el afio
1997, en que ya conocia la existencia de Oberku, S.L. y ha tardado
mas de 6 afos en iniciar dicho tramite, sin que se haya realizado
ninguna actuacién, ni notificado a los posibles responsables,
concluyendo que han prescrito todas las deudas, dirigidas
contra los deudores principales o contra un deudor solidario, la
determinacién de liquidacién tributaria y la accién recaudatoria.
Inexistencia de resolucion administrativa de liquidacion definitiva.
Se insiste en que conforme al art. 60.4 RGIT la Administracién
debia dictar el acto de liquidacién, afadiéndose en el expediente
Unicamente constan las diversas actas, en las cuales consta la
disconformidad con la sancion, por lo gue las liquidaciones
provisionales que contienen dichas actas estdn firmadas
parcialmente en disconformidad.

Inexistencia de declaracion de fallido de Dia. Valentina.

Segun la demandante, para la derivacion de la responsabilidad
solidaria es necesario que conste la declaracién de fallido v, si
bien consta en el expediente (folios 189 a 200} la declaracién de
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fallido del &r. Salvador, no consta la declaracion de fallide de Dfia.
Valentina, por lo que |z posterior derivacién de responsabilidad a
Oberkuy, 5.L. es improcedente, por cuanto aln existe una deudora
principal a la gue se puede ejecutar, gue no ha sido declarada
insolvente.

1.4. Faltadepoderdelrepresentante paraactuarante la Administracion
Tributaria.
Sealegaquetodasenlasactuacionesinspectorasllevadascercadel
sr. Salvador y la 5ra. Valentina no ha intervenido ninguna persona
capacitada legalmente, puesto que la actuacion la llevo a cabo
un representante y no las presuntas persocnas inspeccionadas,
y aquél no aportd ningun poder ¢ autorizacion legalmente
establecida de acuerdo con el art. 43.2 LGT, sino simplemente un
documento privado, que autorizaba a determinada persona para
que representara al 5r. Salvador y a la Sra. Valentina y que, amen
de estar redactado en términos absolutamente generales, carecia de
legitimacion de sus firmas, no existiendo en cualquier caso mandato
expreso que autorizara a la firma de [as actas de disconformidad, por
cuanto suponen una renuncia o transaccion de derechos. ;

2. Falta de poder del representante para la firma de las actas de

Inspeccian.

Se abunda en el alegato anterior, en la insuficiencia de |a autorizacion

obrante en el expediente administrativo y en gue la suscripcién de las

actas exigia la intervencidn personal del obligado.
3. Acciones ejecutivas de la Administracién frente a los obligados
tributarios.

Se alega gue consta en el expediente la notificacién por edictos de

las providencias de apremic de las liquidaciones correspondientes

a la Sra. Valentina v al Sr. Salvador la practica de diversos embargos,

entre ellos, inmuebles {folios 72 v ss) v las participaciones de la

sociedad Oberku, S.L., sin gque conste que los bienes embargados
hayan sido subastados, por lo que no puede la Administracion derivar
la responsabilidad sin haber agotado antes todas las vias posibles
para cobrar del responsable principal y, en cualquier caso, cuando se
iniciaron las actas y los procedimientos sancionadores, los deudores
principales tenian patrimonio y bienes, por lo que sila Administracion
no ha conseguido los bienes suficientes para cubrir las deudas
tributarias de unas personas fisicas, no es legitimo que se deriven a la
recurrente unas deudas originadas hace 18 anos. “

AMEXD I
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4. Carga de la prueba: la Administracion ha de probar la ocultacion

maliciosa que permite |a derivacion de responsabilidad a deudor
solidario.
Sostiene |la recurrente gue el hecho de proceder los deudores
principales a una venta de las acciones de Oberku, S.L. no conlleva
inherentemente una ocultacion, puesto que se trata de un hecho
conocide y publico a través de |los correspondientes registros, y que en
elnegado caso de haberla, lamisma no puede situarse temporalmente
en la fecha de 6 de febrero de 2002 en que el 5r. Salvador y la Sra.
Valentina se empadronaron en la finca que consta como domicilio
de |a sociedad Oberku, S.L., gue ocupan en virtud de un contrato de
comodato de 3 de octubre de 1997, sino en esta fecha de 3 de octubre
de 1997. En definitiva, alega que no existe ocultacion maliciosa de
bienes por parte del responsable solidario y que la Administracidn
no ha cumplido con la carga de probar, mediante pruebas objetivas
validas, la ocultacion maliciosa y que la misma no esta prescrita,

5. Incompatibilidad de pretensiones de liquidacién a deudores
principales, personas fisicas, con la derivacion solidaria a una persona
juridica.

Se alega que no se hanotificado a Oberku, S.L. la declaracion de fallido
de los deudores principales, que no se encuentra en la legislacion el
supuesto de derivacion de responsabilidad solidaria (si esta prevista
la derivacion de la responsabilidad subsidiaria o los responsables
solidarios); que la Administracién ha construido un hibrido entre el
procedimiento de derivacion y el concepto de responsable solidario,
porgue el tiempo para exigir el pago al responsable solidario ya ha
prescrito, y se ha inventado un procedimiento nuevo, alejado de toda
formalidad, para poder seguir requiriendo unas deudas que ya han
prescrito; que no existe |a derivacidn de responsabilidad solidaria de
personas fisicas a persona juridica, sino que solo existe la figura de
responsablesolidario, yafadequelaentidad recurrente esresponsable
solidario de buena fe, reiterando por fin lo ya anteriormente alegado.

ANEXCI

TERCERO.- El acto administrativo de declaracién de responsabilidad so-
lidaria de la entidad demandante se ha producido en aplicacién del art.
131.5 de la Ley 230/1963, General Tributaria, que en su redaccién dada
por la Ley 25/1995, de 20 de julio, prevé;

«3. Responderan solidariamente del pago de la deuda tributaria pen-
diente, hasta el importe del valor de los bienes ¢ derechos que se
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hubieren podido embargar, las siguientes personas: a) Los que sean
causantes o colaboren en la ocultacion maliciosa de bienes o dere-
chos del obligado al pago con la finalidad de impedir su traba. b) Los
que por culpa o negligencia incumplan las érdenes de embargo. ©)
Los que, con conocimiento del embargo, colaboren o consientan en
el levantamiento de los bieness,

El Tribunal Supremo, en la 5entencia de 3 de octubre de 2007, con re-
ferencia a lo que entonces era el contenido del apartado 4 del articulo
131 de |a Ley General Tributaria, considerd lo siguiente:

«De esta farma, frente al régimen general de responsabilidad tributa-
ria en el dmbito de la configuracién de la deuda tributaria, contenido
en el articulo 37 de la Ley, el articule 131.4 contiene una norma es-
pecifica de proteccién de la accion recaudadora, que puede afectara
deudas tributarias, pero también a otros ingresos de Derecho pablico,
basada en la presuncién de legalidad del procedimiente de apremio
y en |a ejecutividad de los actos que lo integran, tratando de evitar
conductas que obstaculicen o impidan aguella, mediante disposicién
de |os bienes embargados, en beneficio propio o de un tercero. Y ello SR
la hace, imponiendo también una responsabilidad especifica, a laque
se establece el limite maximo del "importe levantado” (tras |la redac-
citn operada por la Ley 25/1995, dicha expresion es sustituida por la
de “hasta el importe del valor de los bienes y derechos que se hubie-
ren podido embargar”).

Er esta situacion, el articule 12 del Reglamento General de Recauda-
cion, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, de-
sarrolld el procedimiento de declaracion de responsabilidad general,
(apartado 3), distinguiendo los supuestos de que |a responsabilidad
se hubiera notificado en periodo voluntario o no, para después refe-
rirse a la responsabilidad de avalistas y fiadores solidarios -apartado
4- y sefialar en el apartado 5:"En los supuestos de depositarios de
bienes embargables que, con conocimiento previo de la orden de
embargo, colaboren o consientan en el levantamiento de los mismos,
la responsabilidad alcanzard al importe de |a deuda hasta el limite del
importe levantado. El procedimiento para su declaracion y exigencia
serd el regulado en el articulo 118 de este Reglamento”. Y éste dltimo,
si que contempla el trdmite de alegaciones, gque, en este caso, quedd
cumplide por la Administracidn, sin gue la entidad recurrente hiciera
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uso del mismo, razén por la que no puede alegar indefensién en el
pracedimiento, tal como antes quedd sefalade.

Esta especificidad del régimen de responsabilidad, previsto en el
articulo 131.4 (posteriorments, articulo 131.5) de la Ley General Tri-
butaria, ha de entenderse subsistente incluse después de la nueva
redaccion del articulo 37 de la Ley General Tributaria, operada por Ley
25/1995, de 20 de julio.

Es cierto que en la citada nueva redaccion del apartado 3, del articulo
37, se establece expresamente la exclusién de las sanciones -hacien-
do manifestacion expresa del principio de personalidad que rige las
mismas- y no exigibilidad del recargo de apremio, salvo que transcu-
rra el periodo voluntario que se concede al responsable, sin efectuar
el ingrese; pere no lo es menos, que |a responsabilidad que se esta-
blece en el articule 131.5 de la Ley General Tributaria, es consecuencia
de la conducta ochstaculizadora al procedimiento ejecutivo, a la que
responde la Ley con una declaracion de responsabilidad solidaria a
la que solo establece el limite del “importe del valor de los bienes o
ANENC I derechos que se hubieren podido embargar”
Mo tendria, por elle, sentido, que en un procedimiento de apremio
en el que se persiguiera la efectividad del importe de unas sanciones,
tras incurrir en alguna de las conductas tipificadas en el articulo 131.5
de la Ley General Tributaria de 1963, se pretendiese la notificacién de
|la liquidacién, para luego impugnar la misma, mediante alegacion del
principio de "personalidad”, cuando la declaracidn de responsabilidad
se produce por la obstaculizacion a la accién recaudadora de la Admi-
nistracicn.,
Por esta razan, es por la que el articulo 42.2 de la Ley 58 /2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en la redaccidn dada por la Ley
36/2006, de 29 de noviembre), de Medidas para la represian del frau-
de fiscal, establece: “También serdn responsables solidarios del page
de la deuda tributaria pendiente v, en su caso, del de las sanciones
tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo eje-
cutivo, cuando procedan, hasta el importe del valor de los bienes o
derechos gque se hubieran podido embargar o enajenar por la Admi-
nistracion tributaria, las siguientes personas o entidades:
al Las que sean causantes o colaboren en la ocultacidn o transmision
de bienes o derechos del obligado al pago con |z finalidad de im-
pedir la actuacion de la Administracion tributaria.
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b} Las que, por culpa o negligencia, incumplan las érdenes de embar-
go.

) Las que, con conocimiento del embargo, la medida cautelar o la
constitucién de la garantia, colaboren o consientan en el levan-
tamiento de los bienes o derechos embargados, o de aguellos
bienes o derechos sobre los gque se hubiera constituido la medida
cautelar o la garantia.

d) Las personas o entidades depositarias de los bienes del deudor
gque, una vez recibida la notificacion del embargo, colaboren o
consientan en el levantamiento de agquéllos”,

¥ a su vez, el articulo 175.5 de la misma Ley, segan también la nueva
redaccién dada en Ley 36/2006, de 29 de noviembre, establece:"En el
recurso o reclamacién contra el acuerdo de declaracién de responsa-
bilidad podra impugnarse el presupuesto de hecho habilitante y las
liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que comao con-
secuencia de la resolucién de estos recursos o reclamaciones puedan
revisarse las liquidaciones que hubieran ganado firmeza, sino Unica-
mente el importe de la obligacion del respansable que haya inter-
puesto el recurso o reclamacion.

No obstante, en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42

de esta Ley, no podran impugnarse las liquidaciones a las que alcanza

dicho presupuesto, sino el alcance global de la responsabilidad”.

De esta forma, y en lo que aqui interesa, es claro que los declarados

responsables por razon de las conductas tipificadas en el articulo 42.2

de la Ley General Tributaria, solo pueden impugnar e denominado

"oresupuesto habilitante” y “el alcance global de la responsabilidad”

Y esta posibilidad también fue ofrecida a la entidad recurrente, con

ocasian de serle notificada la declaracién de responsabilidad, aun

cuando fuera en aplicacién de las normas entonces vigentess.,

AMEXD

La misma Sala de lo Contencioso Administrativo del Alto Tribunal se
ha referido al expresado supuesto de responsabilidad “ex lege’, en poste-
riores Sentencias, como las de 24 y 30 de octubre de 2007, 18 de febrero
de 2009, confirmando que la impugnacién del declarado responsable al
amparo del articulo 131.5.) de la LGT, debe quedar circunscrita al denomi-
nado “presupuesto habilitante’, es decir, a si fue o no causante o colabora-
dor en la ocultacién de bienes y “al alcance global de la responsabilidad’,
de manera que en la Gltima de las citadas se considera que «...si ya hemos
sefalado que la impugnaciéon del declarado responsable al amparo del
articulo 131.5.) de la LGT, debe quedar circunscrita al denominado “pre- i
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supuesto habilitante’, es decir a si fue o no causante o colaborador en la
ocultacion maliciosa de bienes y*al alcance global de la responsabilidad”,
la ausencia del expediente de gestion y recaudacién del deudor principal
que al responsable no afecta, resulta irrelevantes.

En cuanto al presupuesto habilitante, del anterior precepto (art.
131.5.a de la Ley General Tributaria) se desprende que la responsabilidad
solidaria requiere de la de |a realizacion o colaboracion en una conducta
consistente en la ccultacién de bienes o derechos del deudor realizada
con el designio de sustraer esos bienes o derechos al procedimiento gje-
cutivo de cobro, impidiendo su traba. El término ocultacién, como el de
levantamiento que se emplea en el mismo articulo, desde el punto de
vista historico, hace referencia a los supuestos en los que el deudor huia
llevandose sus bienes u ocultandolos para defraudar a sus acreedores; en
el Derecho moderno, el sentido del término se extiende a la ocultacién
-fisica o juridica- de los bienes, cualquiera que sea el modo empleado. No
requiere el precepto que la ocultacion deje al deudor en un estado de in-
solvencia total, sino que basta la obstaculizacién de la actividad de recau-
dacion mediante la conducta descrita en el precepto, no contemplando
el precepto la previa declaracion de fallido del deudor como presupuesto
de la declaracion de responsabilidad, lo que concuerda con qué tampoco
en el art. 37 LGT/1963 se prevea tal requisito (su apartado 5 solo contem-
pla la necesidad de la previa declaracion de fallido del deudor principal
y de los demas responsables solidarios para la derivacion de la accién
administrativa a los responsables subsidiarios), lo que se mantiene en la
vigente LGT.

No se circunscribe la responsabilidad por razon de la naturaleza juri-
dica de las personas, sea fisica o juridica, tanto por lo que hace al deudor
principal como del responsable, por le que nada obsta, contrariamente a
lo que alega |a actora, a que una persona juridica pueda ser responsable
ex. art. 131.5 LGT de deudas de personas fisicas, por lo que procederd
examinar si se ha producido esa ocultacion de las dos fincas apreciada
por la Administracion tributaria.

CUARTO-- En el presente caso, se desprende del expediente adminis-
trativo, que cuando se inicié el procedimiento de inspeccion contra los
conyuges D. Salvador y Dia. Valenting, en que se extendieron diversas
actas de conformidad en fecha de 12 de junio de 1995, estos eran pro-
pietarios, en lo que aquf interesa de la vivienda NUMO0O02, escalera C, de
el Paseo DIRECCIONOOG, NUMOO3 - NUMOO4 - NUMOOS de Sant Llorencs
de Morunys, y de una plaza de parking en el mismo edificio; que pocos
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dias antes del levantamiento de las actas, mediante escritura publica de
22 de mayo de 1995, constituyeron junto a D. Juan Ramon la sociedad
Oberky, 5.L., con un capital social de 3.3200.000 pta., suscribiendo agque-
llos 1650 participaciones cada uno (de las nim. 1 a 1.650 yde la 1.651 a
la 3.300, respectivamente}, que desembolsaron mediante |a aportacion,
entre otras, de las mencionadas fincas (libres de arrendatarios y ocupan-
tes, mientras que el Sr. Juan Ramon suscribio 10 participaciones (nums.
3.301 a 3.310), desembolsadas en efectivo metalico; que en fecha de 20
de octubre de 1995, se dictaron las providencias de apremio de las liqui-
daciones derivadas de las actas de conformidad (notificadas en distintas
fechas del mes de noviembre siguiente) y posteriormente las sanciones
correspondientes y otras deudas tributarias y de derecho publico, segin
detalle que consta en el acuerdo originariamente impugnado; que en fe-
cha de 20 de diciembre de 1995, el 5r. Salvador v la Sra. Valentina, por
una parte, y D. Edmundo se ratificaron ante Agente de Cambio y Bolsa
en un contrato privado de 6 de noviembre de 1995, en que los primeros
reconocian adeudar al sequndo 2.000.000 ptas por diversas operaciones
mercantiles v, para cancelar el débito, daban en pago las participaciones
de Oberkuy, S.L., num. 12 1000 y 1651 a 2.657, respectivamente, manifes-
tando el Sr. Edmundo su mas entera conformidad, dandose por saldado
y finiquitado; que en fecha de 16 de enero de 1996 se elevo a escritura
publica el acuerdo de 19 de diciembre de 1995 de la Junta General Ex-
traordinaria de |a sociedad de reduccién de capital en cien mil pesetas,
por haberse aportado erréneamente una finca en la escritura de consti-
tucién, amortizandose las participaciones sociales 1.601 a 1.650, adjudi-
cadas erréneamente al Sr. Salvador, y las participaciones nims. 3261 a
3.310, adjudicadas erroneamente a la Sra. Valenting; que en fecha de 23
de enero de 1996, se declararon embargadas las participaciones sociales
de Oberk(, S.L. nims. 1 a 1.650 para cubrir el importe de la deuda del
Sr. Salvador de 10.402.528 pta.; que en fecha de 15 de marzo de 1997,
Salvador, como Administrador de la sociedad, comunico a la AEAT haber
anotado en el libro de socios de Oberku, 5.L. el embargo de 600 partici-
paciones sociales, aportando el documento de reconocimiento de deuda
y dacién en pago; que en fecha de 26 de junio de 1997, se declararon
embargadas las participaciones sociales de Oberku, S.L. nims. 2.651 a
3.260 para cubrir el importe de la deuda de la Sra. Valentina de 6.151.870
pta.; que en fecha de 9 de febrero de 2000 el 5r. Salvador, otorgd escri-
tura notarial en que formalizé el acuerdo de la Junta General Universal
de Socios, de ampliacién del capital social de Oberku, 5.L. en 4.380.000
pta., mediante la creacién de 4.380 participaciones nuevas (nums. 1.601
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a 1.650 y 3.261 a 7.590, suscritas por sus hijos Jose Luis y Juan Carlos,
previa renuncia por todos los socios de su derecho de adguisicién prefe-
rente, desembolsadas parte por compensacion de créditos (940.000 pta.)
y parte en metalico (1.250.000 pta); que en fecha de 15 de febrero de
2000, ante Agente de Cambio y Bolsa, D. Edmundo, por una parte, y el
5r. Salvador y la Sra. Valentina, suscribieron un contrato en que exponian
que el primero habia recibido como garantia de una deuda las participa-
ciones de Oberkuy, 5.L. nim. 12 1000 y¥ 1651 a 2.651 y que habia cobrado
la totalidad del débito con anterioridad a |a fecha del documento de 15
de febrero de 2000, acordando la restitucion de dichas participaciones
sociales, y por Gltimo, que en fecha de 11 de febrero de 2002, Salvador.
como Administrador de Oberku, S.L. presento a la AEAT escrito en que se
acompanaba un contrato privado de fecha 3 de octubre de 1997, en que
el mismo, en su condicion de Administrador, cedia a él mismo v a la Sra.
Valentina el uso gratuito de la viviendas NUMO0O02 de Sant Llorenc de Mo-
runys antes referida, para utilizarla como vivienda familiar por un plazo
de 35 afios, de acuerdo con la figura del comodato.

Un mero analisis objetivo de las circunstancias concurrentes en el caso
evidencia que la entidad mercantil recurrente colabord activamente en
la ocultacion maliciosa de las dos fincas de los obligados tributarios, con
la finalidad de impedir su traba.

La sociedad se constituye por tres personas, dos de ellos, los conyuges
gue estaban siendo inspeccionados, que suscriben casi todo el capital
social. Sin embargo, la intervencidn del tercero parece obedecer a la sola
intencion de crear una mera apariencia de actividad mercantil normal,
sino de titularidad de un tercero de parte de las participaciones, con |a
finalidad mencionada. En efecto, obra al folio 233 del expediente admi-
nistrativo certificacion del Administrador de la recurrente, de fecha de
18 de marzo de 2002, en que se hace constar gue |a Sra. Valentina era en
esa fecha titular de 1.610 participaciones de Oberku. S.L., dela 1.651 a |a
3.260, mil de las cuales adquiridas el 15 de febrero de 2000 (se refiere in-
dudablemente a las ndm. 1.651 a 2.651 “restituidas” por el Sr. Edmundo),
y las restantes 610, adquiridas el 22 de mayo de 1995. Como en |a escri-
tura de reduccién de capital de enero de 1996 se rectificé el importe del
capital social y la aportacion de los dos cényuges, con la correspondiente
amortizacion de participaciones, entre ellas las nim. 3.301 2 3.310 que
suscribié el Sr. Juan Raman, hemos de concluir que el mismo dia de la
constitucion de la sociedad la Sra. Valentina debid adquirir las 10 accio-
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nes del 5. Juan Ramon, lo que evidencia que su intervencion en la cons-
titucién de la sociedad carecia de un propoésito auténtico.

Nada ha hecho la recurrente para desvirtuar mediante las oportunas
alegaciones y pruebas gue no se trata de una sociedad de mera tenencia
de bienes. Ninguna actividad econdmica se acredita y es clara la obstacu-
lizacion a la gestion recaudatoria desde el memente en que los deudores
aportan las dos fincas a una sociedad interpuesta, sin que sean utilizadas
o cumplan alguna funcion economica dentro de la misma, pues eviden-
temente no lo es la cesidn gratuita en favor de los dos socios. La empre-
sa recurrente gue es un mero instrumento de los deudores, no cumple
con otra finalidad que |z de sustraer de la via de apremio los bienes de
aguellos en perjuicio de la Haclenda Puablica, colaborande con diches
deudores en el acto de ocultacion, al impedir la traba de los mismos. La
circunstancia de que tales aportaciones se formalizaran en instrumento
publico no supone gue no obsta a que se haya producido una ocultacion
juridica de los bienes.

QUINTO.- El plazo de prescripcion respecto de la obligacion del responsa-
ble ha de empezarse a contar desde que se pueda ejercitar la accion con-
tra él, en aplicacion del principio de la*actio nata’, momento que la parte
recurrente ubica temporalmente, a efectos dialécticos y para el supuesto
que combate de que se estime |a existencia de ocultacion, en lafecha en
que se suscribio el contrato de comodato, el 3 de octubre de 1997, por lo
que al notificarsele el inicio del procedimiento de declaracion de la res-
ponsabilidad, sostiene la parte actora, ya habria transcurrido el plazo de
prescripcion de cuatro anos.

El motivo ho puede ser acogido, pues si bien la conducta generadora
de la responsabilidad solidaria se inicia con la propia constitucion de la
sociedad, su comisién se prolonga en el tiempo en unidad de accién de-
signio fraudulento, dentro de un plan preconcebido, y como dies a quo
del computo del plazo de prescripcidn no ha de tomarse el dia en que
se empieza a ejecutar la accién, sino el dia en que la misma se consuma.
En el presente caso, el plan de la ocultacién de las fincas, comprendia, de
inicio, su aportacién a una sociedad, pero luego, una conocido el inicio
de la via de apremio, con el reconocimiento de una supuesta deudaaun
tercero y la dacidn en la mayor parte de sus participaciones en pago dela
misma, ¥ la subsiguiente la ampliacion de capital social, con renuncia del
derecho de suscripcidn preferente para que aquel sea suscrito por los hi-
jos de los deudores, lo gue se produce en fecha de 9 de febrero de 2000,
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momento en el cual ha de iniciarse el computo del plazo de prescripeion,
por lo que en fecha de 31 de enero de 2003 en gue se notifica el inicio del
expediente de declaracion de responsabilidad no se habia completado el
plazo de prescripcion de cuatro afios.

En cuanto al expresado reconocimiento de deuda y dacién en pago, ni
el supuesto acreedor, acreditan pese a los requerimiento dirigidos por la
Administracion, las “relaciones mercantiles habidas entre las partes” o las
“diversas operaciones mercantiles’, por las que segun el documento de
reconocimiento de deuda, aquellos serian aquellos serian deudores. Mas
tarde, concretan que se traba de préstamos hechos por razén de amistad,
pero sin detallar las fechas de los préstamos, los capitales prestados en
cada fecha, los intereses y demds condiciones, y por supuesto no se acre-
dita ninguna entrega del capital, que se dice recibido en efectivo. Ade-
mas, se afirma luego contradictoriamente que la entrega de las acciones
se hizo en garantia y que la deuda ya ha sido devuelta, desde luegg sin
acreditar ningun medio de pago, como tampoco los de la pretendida de-
volucion. Pese a que el 5r. Edmundo pasaba a ser con la dacidn el socio
mayoritario, continua siendo administrador social el 5r. Salvador, quien
ademas manifiesta que no participd en la Junta General Universal de 9 de
febrero de 2000 y que hacia tiempo que no tenia relacién con el Sr. Salva-
dor, mientras que éste dijo actuar en dicha Junta, ademas de en nombre
propio, en representacién del Sr. Edmundo. De lo actuado, resulta una
suma inequivoca de indicios que permite concluir de manera directa y
precisa gue la dacion de las participaciones no responde a ninguna reali-
dad existente, consistiendo en una simple apariencia creada para obsta-
culizar el embargo, lo que a la postre en un mismo iter se consuma -antes
de que la Administracién pueda conocer la “restitucion” de las participa-
ciones-, con la ampliacion del capital de la sociedad y la renuncia del de-
recho de suscripcion preferente por parte de los dos deudores, y su sus-
cripcidn por sus hijos, desembolsadas en buena parte también mediante
el reconocimiento de unas deudas por unos ingresos en la cuentas de
Oberku, hechas con fondos cuyo origen también solo se sustenta en ma-
nifestaciones propias, y sin que, en cualquier caso, por la actora se haya
intentado desvirtuar la depreciacién de las participaciones que supone la
renuncia de los derechos de suscripcion preferente, y que se desprende
del valor de tasacion de las fincas y de la cifra de capital ampliado.

Y en la expresada fecha de 9 de enero de 2000 no se hallaba tampoco
prescrita la deuda para los sujetos pasivos, bastando para ello senalar la
fechas de notificacion de las providencias de apremio y, de las distintas
actuaciones de recaudacion que constan en el expediente administra-
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tivo formalmente notificadas a los obligados tributarios, el embargo de
inmuebles notificado el 3 de mayo de 1996 a la Sra. Valentina (folio 79) y
el 2 de mayo de 1996 al Sr. Salvador (folio 81) ¥ los embargos de partici-
paciones sociales notificados al Sr. Salvador el 20 de septiembre de 1996
(folio 139) y el 27 de junic de 2000 (folio 166) v a la Sra. Valentina el 5 de
agosto de 1997 {folic 220). Y desde luego, tampoco se acredita la pres-
cripcion gue se alega respecto de las liguidaciones por el IRPF y el IVA,
fundada en la inexistencia de acto expreso de liquidacion, pues si bien
existio disconformidad con las sanciones, obran las actas de conformidad
respecto de la liguidacion por cuota e intereses, en que se advertia que
de no formular alegaciones, como asi ocurrid, se entenderian dictadas las
liguidaciones de conformidad con las propuestas, no habiéndose cues-
tionado efectivamente el importe de la deuda pendiente que se deriva a
la actora.

SEXTO.- Como ya se ha sefialado anteriormente, para la declaracion de
responsabilidad ex art, 131.5 LGT, no resulta precisa la previa declaracion
de fallido, por lo que resulta indiferente a los efectos que se pretenden
la alegacién de que la Administracién no ha agotado las posibilidades
de cobro de la deuda tributaria frente a los sujetos pasivos del impuesto.

Por otro lado, consta en el expediente administrativo, a los folios 467 v
siguientes, que en fecha de 31 de enero de 2003 se comunicé a la entidad
recurrente el acuerdo del precedente dia 23 del mismo mes por el que se
decretaba la apertura de un expediente administrativo a fin de determi-
nar su posible condicién de responsable solidario de las deudas pendien-
te de D. Salvador que alli se relacionaban. Consta asimismo que en fecha
de 5 de mayo de 2003 se efectud comunicacién a la interesada sobre la
finalizacion de la instruccidon del expediente, con los hechos resultantes
de la misma y la normativa aplicable, incluyendo cita del art. 131.5 y del
art. 12 RGR, y se le comunicaba la puesta de manifiesto del expediente y
la apertura de un plazo de diez dias para presentacion de las alegaciones
y pruebas convenientes; que en fecha de 20 de mayo de 2003 compa-
recid en la sede de |la Dependencia de Recaudacidn el representante de
la recurrente para tomar vista del expediente, haciéndosele entrega de
las copias de la parte del expediente que le interesd, y que en fecha de 2
de junio de 2006 |a sociedad recurrente presento escrito de alegaciones,
que fuercn tenidas en cuenta (si bien desestimadas motivadamente) al
dictarse el acuerdo por el gue se declaraba |a responsabilidad solidaria,
sin gue en dicho tramite de alegaciones ninguna indefension se alegara,
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como tampoco en el recurso de reposicién, ni en la via economico admi-
nistrativa, en que no se formularon alegaciones.

En consecuencia, la Administracion ha actuado de acuerdo con el pro-
cedimiento legalmente establecido vy, atendida la naturaleza del acto im-
pugnado y las (nicas cuestiones que cabe discutir en el procedimiento,
no cabe estimar que se haya causado a la entidad recurrente indefensign
material alguna, sin que puedan ser traidas en |a presente impugnacion
de la declaracion de responsabilidad solidaria las irregularidades invoca-
das relativas en las actuaciones inspectoras de comprobacion y liquida-
cion cerca de los deudores principales, tales como la falta de poder sufi-
ciente del representante o el pretendido incumplimiento del plazo del
art. 60.4 RGIT, gue ninguna indefension han causado a la parte recurrente
{que es Oberku, 5.L. y no el 5r. Salvador ni la Sra. Valentina), entidad gue ni
siquiera era persona interesada en tales actuaciones.

SEPTIMO.- En virtud de lo expuesto, es obligada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70.1 de |a vigente Ley 29/1998, de 13 de julio, re-
guladora de |a Jurisdiccidn Contencioso-administrativa, la desestimacion
del presente recurso contencioso-administrativo, por encontrarse ajusta-
da a derecho |a resclucién a que se refiere el mismo; sin gue se aprecien
méritos para una especial condena en costas, a tenor de lo previsto en el
articulo 139,17 de la misma Ley 29/1998.

FALLAMOS:

Que DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo nu-
mero 1024/2006, promovido contra la resolucion del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Regional de Cataluria, de 25 de mayo de 2006, a la que
se contrae la presente litis; sin hacer especial condena en costas,

11.SENTENCIA DEL TSJ DE CASTILLA Y LEON, BURGOS DE 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2012 (JUR 2012, 359553)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables solidarios:
causantes o colaboradores en la realizacién de una infraccién tributaria:
emisién de facturas por datos falsos o falseados: derivacion de responsa-
bilidad procedente.

Recurso contencioso-administrative nuam. 53%9/2010

Ponente: llma. Sra. Conceraion Garcla Vicario
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso ad-
ministrativo ante esta Sala el dia 26 de octubre de 2010.

Admitido a tramite el recurso ¥ no habiéndose solicitado el anuncio
de la interposicion del recurso, se reclamo el expediente administrativo;
recibido, se confirié traslado al recurrente para que formalizara la deman-
da, lo que efectud en legal forma por medic de escrito de fecha 4 de
enero de 2011 gue en lo sustancial se da por reproducido y en el que
terminaba suplicando se dicte sentencia por la que .. anulando la reso-
lucion de fecha 13 de agosto de 2010 dictada por el Tribunal Economico
Administrativo Regional de Castilla y Leén, Sala de Burgos, por medioc de
la cual se desestima el recurso economico- administrativo interpuesto
contra el Acuerdo de Declaracion de Responsabilidad Tributaria por San-
cion de la mercantil Construcciones y Reformas Quintanaduefias 5. L. por
un importe de 25.785 € dictada por el Inspector Regional Adjunto de la
Dependencia Regional de la Delegacidn Especial de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria de fecha 26 de junio de 2008, declare en
consecuencia la nulidad de la misma por no ser conforme a derecho, con
expresa condena en costas a la parte demandada.’

SEGUNDO.- Se confirié traslado de la demanda por termino legal a la par-
te demandada quien contestd a la demanda a medio de escrito de 28
de abril de 2011 oponiéndose al recurso solicitando la desestimacion del
mismo basandose en los fundamentos juridicos que aduce.

TERCERC.- Una vez dictado Auto de fijacidn de cuantia, ¥ recibido el re-
curso a prueba se practicé con resultado que obra en autos, evacuando
posteriormente las partes sus respectivos escritos de conclusiones, tras
lo cual quedaron los autos conclusos para sentencia, y no pudiéndose
dictar ésta en el plazo de diez dias previsto en el art. 67.1 de |a Ley 29/98
(RCL 1998, 1741), al existir recursos pendientes de sefialamiento para Vo-
tacion y Fallo con preferencia, y puesto que el art. 64.3 de la misma Ley,
establece que tal sefialamiento se ajustard al orden expresado en el apar-
tado 1 del articulo anterior y existiendo en la Sala recursos conclusos de
fecha anterior, y por tanto con preferencia para efectuar su sefialamiento
al de este recurso, quedaron los autos pendientes de sefialamiento de
dia para Yotacion y Fallo, para cuando por orden de declaracion de con-
clusos correspondiese, hahiéndose sefialado el dia 27 de septiembre de
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2012 para votacion v fallo, lo que se efectud. Se han observado las pres-
cripciones legales en la tramitacion de este recurso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional la reso-

lucién del Tribunal Econdmico Administrative Regional de Castilla y Leén,

Sala de Burgos, de 11 de agosto de 2010, desestimando la reclamacion

econdmico-administrativa N© 6/552/08 formulada por la recurrente, con-

tra el Acuerdo adoptado por el Inspector Regional Adjunto de la Depen-
dencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la Agencia

Estatal de la Administracion Tributaria de Castilla y Ledn, sede de Burgos,

de 26 de julio de 2008, por el que se declara a |la entidad reclamante res-

ponsable solidaria de las deudas de la mercantil Construcciones y Refor-
mas Quintanaduenas, con un alcance 25.785 £,

Invoca la recurrente en apoyo de sus pretensiones anulatorias varios
motivos o causas de impugnacién, gue a modo de sintesis podemos con-
cretar en los siguientes:

1.- Falta de prueba del hecho habilitante, por cuantc no ha quedado
acreditado que la factura N° 57/2005, de 22 de diciembre de 2005, por
importe de 39.880,80 € no se corresponda con una cbra realmente
efectuada para la recurrente por la mercantil Construcciones vy
Reformas Quintanaduenas.

2.- Concurrencia de un defecto formal en el Acuerdo de 26 de junio
de 2008 de declaracion de responsabilidad sclidaria en la sancién
impuesta, ya que no consta el texto integro del presupuesto del
hecho habilitante.

3.- Vulneracién del principio non bis in idem respecto de las sanciones
impuestas en el procedimiento inspector seguido frente a la propia
entidad actora en concepto de VA e Impuesto de Sociedades.

Por su parte, la Administracion demandada defiende |a plena confor-
midad a derecho de la resolucién impugnada rechazando cumplidamen-
te la argumentacion de la recurrente, defendiendo que en esencia la car-
ga de |a prueba correspondia a aquélla.

SEGUNDO.- Interesa destacar que la resolucién originaria aqui recurrida
es exclusivamente el Acuerdo del Inspector Regional Adjunto de la De-
pendencia Regional de Inspeccidn de la Delegacién Especial de la Agen-
cia Estatal de Administracion Tributaria de Castilla y Leon, sede de Burgos,
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de 26 de junic de 2008, por el que se declara a la recurrente respensable
solidaria de las deudas de la mercantil Construcciones y Reformas Quin-
tanaduenas 5.L. con un alcance de 25.785 euros,

Dicho Acuerdo trae causa de que habiéndose incoado un procedi-
miento inspector a la mercantil Construcciones y Reformas Quintana-
duefias 5.L. su Administrador Don Rubén presentd sendas declaraciones
juradas referidas a los ejercicios 2004 y 2005, en las que reconocia gue
las facturas expedidas a cargo de diversas empresas por un importe total
de 1.467.575,57 euros no se correspondian con trabajos efectivamente
realizados. Datos que fueran recogidos ademas en Actas de Conformidad
levantadas a Construcciones y Reformas Quintanaduefias con fecha 23
de marzo de 2008 por los Impuestes de Sociedades e IVA.

Entre esas facturas, se encontraba la N® 57/2005, de 22 de diciembre
de 2005, expedida a la recurrente Xasa Networks S.L. correspondiente a
los trabajos realizados en el local sito en la Plaza Avelino Toledano 2-Bajo
en Burgos, con una base de 34.466,21 euros ¥ cuotade 541459 €.

La Inspeccion considera que los datos falsos o falseados son los referi-
dos bien a |a descripcidn de la operacian, bien al describir el importe de
la operacién; o |a repercusion del Impuesto sobre el Valor Ahadido; o los
pagos que las facturas implican o conllevan también que estan falseados.

Precisamente porgué los datos contenidos en |a factura han tenido
gue ser facilitados a Construcciones y Reformas Quitanaduefias por los
interesados en las facturas, es por lo que la Inspeccion considera gue
estos interesados han colaborado activamente en la actuacion de Cons-
trucciones y Reformas Quitanaduefas, al facilitarle los datos necesarios
para la elaboracidn de las facturas falsas.

Con base en estos hechos, con fecha 30 de octubre de 2008 se in-
coaron a Xasa Networks 5.L. Actas de Conformidad por Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2005 y por IVA respectos de los ejercicios 2005 y
2006, prestando su conformidad la actora a los hechos en gue se funda-
ban tales resoluciones; hechos consistentes en que la factura N° 57/05,
de 22-12-05, emitida por la entidad Construcciones y Reformas Quita-
naduenas no se correspondia a trabajos que se hubieran realizado por
dicha empresa.

Por Acuerdos de 30 de octubre de 2008 y en virfud de procedimientos
abreviados con conformidad fue sancionada Xasa Networks 5.L. en cuan-
to al IS por dejar de ingresar la parte de la deuda tributaria gue debiera
resultar de la correcta autoliquidacién del tributo, y por el IVA de los ejer-
cicios 2005-2006 por determinar o acreditar improcedentemente parti-
das positivas o negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en
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la base o en la cuota de declaraciones futuras, propias o de terceros, asi
como por obtener indebidamente devoluciones derivadas de la norma-
tiva del tributo.

Dichas infracciones fueron calificadas como muy graves por el empleo
de medios fraudulentos por anomalias sustanciales en la contabilidad, al
incluir asientos falsos incluyendo gastos por servicios no recibidos.

Paralelamente, con fecha 21 de abril de 2008 se formuld propuesta
de sancion a Censtrucciones y Reformas Quintanaduefas S.L. con una
sancion total de 1.295.462,03 euros por la emisién de facturas falsas. Con
fecha 29 de abril de 2008 se presté conformidad a dicha propuesta de
sancion.

A la vista de tales hechos, por Acuerdo del Jefe de la Dependencia
Regional de Inspeccion se acordd autorizar el inicio de tantos procedi-
mientos de declaracion de responsabilidad como empresas receptoras
de facturas con datos falsos o falseados hubiera.

Sobre esta base, con fecha 16-5-08 se comunicé a la hoy recurrente
el inicio del procedimiento de declaracién de responsabilidad tributaria
solidaria del art. 42.1.a) de la LGT (RCL 2003, 2945), y tras dictarse
propuesta de derivacion de responsabilidad solidaria, que fue notificada
con traslade para alegaciones v puesta de manifiesto del expediente,
se dicté en con fecha 26 de junio de 2008 Acuerdo de derivacién de
responsabilidad.

En dicha Resolucién se declara a la entidad actora responsable
solidaria del pago de la sancién impuesta a Construcciones y Reformas
Quintanaduefias, 5.L., ascendiendo su responsabilidad a la cantidad de
25.785 euros, que se corresponde con el 1,99% de la sancién impuesta.

Diche Acuerdo confirmado por el Tribunal Econdmico Administrativo
en resolucion de 11 de agosto de 2010, constituye -como se ha dicho- el
objeto del presente recurso jurisdiccional.

TERCERG-- Invoca en primer término la recurrente la falta de prueba del
hecho habilitante, por cuanto no ha quedado acreditado que la factura
Ne 57/2005, de 22 de diciembre de 2005, por importe de 39,880,80 € no
se corresponda con una obra realmente efectuada para |a recurrente por
la mercantil Construcciones y Reformas Quintanaduenas.

Sostiene que el contenido autoinculpatorio de la declaracién jura-
da prestada por el Administrador de la mercantil Construcciones y Re-
formas Quintanaduefias S.L. no puede tener frente a la recurrente mas
efecto, que la certeza de la fecha en la que se realizd y el motivo de
su otorgamiento, siendo |la misma insuficiente para poder destruir |a



AMCRC L JURISPRUDEMCLA DE LOS TRIBUMALES SLPFRIOHLS G JUSTICIA

presuncién de inocencia en derecho sancionador, toda vez que la de-
claracion de responsabilidad solidaria de sanciones, es materia sancio-
nadora, tal y como ha declarado el Tribunal Constitucional, por lo que
debe exigirse a la Inspeccién alguna prueba mas que la mera confesion
* ad limine * del citado Administrador para imputar a la recurrente cola-
boracion en el fraude.

Comenzando por esta Ultima alegacién, la misma no puede prosperar,
pues hemos de partir que el legal representante de la empresa Construc-
ciones ¥ Reformas Quintanaduenas, S.L, D. Rubén, que es la gue emitid
la factura controvertida N° 57/05, reconoci6 en la declaracién de 14 de
enero de 2008 que la misma no se correspondia con ningun trabajo rea-
lizado y gue no tenia capacidad, ni magquinaria y carecia de personal para
llevar a cabo los trabajos gue alli se describian, afiadiendo que el importe
de |a factura no fue abonado, nien metalico ni en entidad alguna, no per-
cibiéndose ningtn tipo de comisién por la emision de la citada factura.
lgualmente, describid el modus eperandi del cobro, especificando que
en las facturas gue no se efectuaron los cobros de comisiones (como aqui
acontece) se debit a desentenderse posteriormente la empresa a la que
se habia emitido la factura.

Fues bien, valorada esta declaracion, con arreglo a las normas de la
sana critica, se llega a la conclusion de que la misma debe de ser tenida
por cierta, habida cuenta de que no consta circunstancia alguna que nos
permita dudar de su veracidad.

Al contrario, en la medida en que supone un implicacion en los hechos
de guien emite la misma, cabe presumir que su contenido se correspon-
de con la realidad y, ademas, es |o suficientemente detallada, al explicar
el modus operandi y la razén de su dicho, que es la insuficiencia de me-
dios, como para considerarla cierta.

En todo caso, frente al modus operandi que se relata en la declara-
cion y frente a la afirmacién de que no se disponia de suficientes medios
para llevar a cabo unas obras como las reflejadas en Ia factura, la actora
nada prueba que nos permita dudar de la veracidad de tales afirmacio-
nes, pues Unicamente hace una serie de alegaciones, huérfanas de todo
indicio probatorio que las sustente.

Pero, la Inspeccion no solo se basa en esa declaracion, sino gue existen
otros indicios, recogidos en el Acta que refuerzan el valor probaterio de
esa inicial conclusién, sin que tales indicios hayan sido desvirtuados de
contrario en el presente recurso jurisdiccional.

En efecto, la recurrente para acreditar la realidad de las cbras y por '
tanto la veracidad de la factura controvertida, ha practicado prueba testi- At
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fical de una Arguitecta que vino a ratificar un certificado final de obra que

se aportd con el escrito de demanda.

Ahora bien, como puntualiza del 5r. Abogado del Estado, interesa
destacar gue pese haber sido requerida la recurrente reiteradamente en
via administrativa, no aporto justificante alguno de las obras que corres-
pondian a la factura de 22 de diciembre de 2005, como podrian ser los
proyectos de obra y ejecucion, la licencia de obras del Ayuntamientc de
Burgos, el presupuesto de la obra o el contrato de ejecucién de la misma.

Frente a esto, con el escrito de demanda, y a efectos de acreditar |a
realidad de la citada factura, aportado un certificade final de obra de
2 de agosto de 2004, visado por el Colegio Oficial de Arguitectos de
Castilla y Ledn Este de 20 de enero de 2005, que ha sido ratificado por
la citada testigo, del que se desprende que si la obra alli certificada ter-
ming el 2 de agosto de 2004, mal se puede amparar en ello una factura
emitida el 22 de diciembre de 2005 (esto es, mas de un ano y cuatro
meses después).

Asi las cosas, tal prueba testifical lo Unico que evidencia es que agquella
cbra se efectud conforme a un proyecto aprobado por el Ayuntamiento
el 22-4-04 y que la citada obra concluyé el 2-8-04, debiéndose significar
que |a Arquitecta no recordaba el nombre de la empresa de construccidn
gue intervino en las obras.

Consecuentemente, con dicha prueba testifical, no se ha acreditado
gue aguéllas obras a las que se refiere el certificado final de 2-8-04 se
correspondan realmente con la obra que en el afio 2005 se dice realizé la
empresa CyR Quintanaduefias.

A mayor abundamiento, la testifical practicada evidencia la magnitud
de la obra que se llevé a cabo en 2004, lo que - en principio - resulta con-
tradictorio con la presunta veracidad de una obra que se dice efectuada
en noviembre-diciembre de 2005, y ello porque como sefiala el Sr. Abo-
gado del Estado, carece de logica que una empresa de reducida dimen-
sion (folio 9C) v cuyo inmovilizado material alcanza la cifra de 315.841,72
euros (folio 11 C), afronte una obra nueva en el local donde desarrolla la
actividad en 2004, y gue en 2005 realice una nueva obra de total remode-
lacion (alcanzando mas del 10% del valor del bien) y afectando a elemen-
tos fijos come el suelo o las paredes de |a totalidad del local.

En concreto, recordemos que la factura de diciembre de 2005 aqui
controvertida recogia como trabajos:

- el picado, instalacion de una solera de cemento y arena y solado de
baldosa de gres rebido con pegamento de practicamente |a totalidad
del suelo del local, ya gue constan en la factura como picados 46m2
{folio 40 A), frente a los 37,50 metros cuadrados utiles que se declaran
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en el Registro de |la Propiedad (doc¢ n°2 de la demanda) o frente a los
47,60 m"de superficie construida que declara el certificado de final de
obra {docn"3).

- el derribo de fabrica de ladrillo hueco doble (con retirada de

escombros), creacion de nuevo muro de ladrillo hueco doble,
enfoscado maestrado, con enfoscado de camaras, aislamiento de

camaras y tres manos de pintura plastica, sobre 94m?.
- sellado de carpinteria exterior y cajones de persianas.

Falta de l6gica que se canfirma si advertimos que en el afio 2005 no se
aprecia una falta total de actividad, sino que esta actividad empresarial se
mantuvo; actividad empresarial que, en principio, seria incompatible con
una obra de la magnitud gue se ha descrito.

Por otro lado, el andlisis conjunto de la prueba documental obrante
en autos, se estima por esta Sala suficiente para constatar la falta de ve-
racidad de la factura N° 57/05 y ello con base en |as siguientes conside-
raciones:

12.- Pese a haber sido requerida reiteradamente, la parte actora no ha
aportado justificante alguno de las obras que correspondian a la AMERE I
factura de diciembre de 2005 {folios 26 a 29 del expediente A) como
podrian ser los proyectos de obra y gjecucién, licencia de obras del
Ayuntamiento de Burgos, el presupuesto de |a obra o el contrato de
gjecucion de obra.

2°.-No se ha justificado pago alguno, debiendo recordarse que conforme
alarticulo 1163 del CC(LEG 1889, 27) el pago debe hacerse ala persona
en cuyo favor estuviese constituida la obligacion o a otra autorizada
para recibirla en su nombre.

En el presente caso, el Administrador de CyR Quintanaduerias no

solo niega el pago sino también |a realidad de la obra. Ademas, la

Inspeccion ha comprobado las cuentas de la sociedad Construcciones

y Reformas Quintanaduenas, S.L. donde no consta desde esa fecha

ingreso alguno por tal importe (folios 49 A a 58 A). Igualmente ha

comprobado la cuenta de la esposa del Administrador de la empresa

{folios 69 A a 71 A) sin que conste pago alguno.

En cualquier caso, ni en la factura aportada, ni en documento de

“recibo” algung, consta prueba documental que se hubiera realizado

pago, como es usual en el trafico,

Lo tinico que ha aportado la parte actora es un extracto de su propia

cuenta en Caja Circulo {cuenta 45315) en la gue consta un reintegro en

efectivo de 39.880,80 euros de fecha 19 de enero de 2006 (folio 41 A} s
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Ahora bien, tal circunstancia solo sirve para acreditar gue
practicamente un mes después de la fecha en que se emitio |a factura,
la propia actora retird de su cuenta esa cantidad, pero de tal hecho no
cabe colegir que ese importe se destinara a realizar pago alguno, ni
en concreto a pagar la factura N° 57/2005.
En cualguier caso, no se ha acreditado su relacidn con la factura
controvertida, atendido el tiempo que transcurrié entre ambaos hechos.
En este punto, hemos de precisar que la actora contabilizd la factura
en diciembre de 2005, lo que implicaba un simultaneo apunte de
tesoreria en 2005, que tampoco consta producido.

3°.-La declaracién jurada de 14 de enero de 2008 del Administrader de
la Sociedad Construcciones-y reformas Quintanaduefias, 5.L. {Felio
35 del expediente A y 1 y ss. del expediente F) realizada ante |a
Inspeccidn, indicaba de forma concreta que durante el ejercicio 2005
habia emitide facturas correspondientes a trabajos no realizados.
¥ que entre estos supuestos se encontraba la factura emitida a la
empresa Xasa Networks, con el n® 57/05, de fecha 22 de diciembre de
2005, con una base de 34.466,21 euros y cuota de 5.414,59 euros. Y
que esta factura“no fue abonada, ni en metélico ni en entidad alguna,
no percibiéndose ningun tipo de comisién por la emisidén de |a citada
factura” (folio 35Ay 2F)
Pero ademas, en esta declaracion se indicaba, que el actuario pudo
comprobar que la empresa en ningln momento tuvo capacidad, ni
maguinaria, ni personal, para efectuar el volumen de obra descrito en
las facturas que se emitieron (folio 34 A y 1 F). Y que solo |as facturas
2/2005 y 17/2006 por importes de 114,400 euros y 35.320 euros
respectivamente, se corresponden con |a Unica obra que si se efectud
para la comunidad de vecinos de Paseo de |as Fuentecillas (36 Ay37 A
y3Fy4F).
Afadiendo que en las facturas que no se efectuaron los cobros de
comisiones se debid a"desentenderse posteriormente la empresaala
que se habia emitido |a factura” {folio 37 A)
Pues bien, reiterando la declaracién jurada, el propio actuario pudo
comprobar que la empresa en ningun momento tuvo capacidad, ni
maguinaria, ni personal para efectuar el volumen de obra descrito en
las facturas que se emitieron (folio 34 A y 1 F) hecho que confirma la
falsedad de la factura de diciembre de 2005.

49 -Otro dato relevante se deriva del propio comportamiente de |a parte
actoraen el paralelo procedimiento inspector enrelacion con la citada

eizk factura 57/05 de 22 de diciembre de 2005 (folio 3 A).
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Como se ha dicho, este procedimiento concluyd con los siguientes

acuerdos:

a).- La liguidacion por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2005, contenida en el acta de conformidad de 30 de octubre de
2008 {folio 2 a 7 del expediente C).

b).- La liquidacion por el Impuesto sobre el Valor Anadido de los
gjercicios 2005-2006, contenida en el acta de conformidad de 30
de octubre de 2008 (folios 2 a 8 del expediente D)

c)- La sancién de multa recogida en el expediente sancionador
abreviade con conformidad derivado del Impuesto sobre
Sociedades del gjercicio 2005 de 30 de octubire de 2008 (folios 18
a 25 del expediente B).

d).- La sancion de multa recogida en el expediente sancionador
abreviado con conformidad derivado del IVA de los ejercicios
2005-2006 de 30 de octubre de 2008 (folios 25 a 34 del expediente
El.

Acuerdos -que como se ha dicho- no fueron objeto de recurso, v que
por tanto devinieron en firmes y consentidos.
Pues bien, la recurrente prestd conformidad a todas las actas del
expediente sancionador, prestado conformidad a los hechos en que
se fundaban tales resoluciones; hechos consistentes en gque la factura
57/05 de 22 de diciembre emitida por laempresa CyR Quintanaduenas
no se correspondia al trabajos que se hubiera realizado por dicha
empresa, debiendo recordarse al efecto que conforme a lo dispuesto
en los articulo 156 y 144.2 de la LGT (RCL 2003, 2945), los hechos
aceptados por los obligados tributarios en las actas de inspeccion
se presumen ciertos y sélo podran rectificarse mediante prueba de
haber incurrido en error de hecho.

Consecuentemente, fue la propia parte actora la que reconocid los

hechaos y por tanto han de presumirse ciertos, sin que en modo alguno

se haya probado que incurrié en error de hecho.
52-En ultimo término, destacar que como se indica en la resolucion
recurrida (folio 73 E) o en la resolucidn sancionadora inicial {folio

13 F) lo que se deduce de las obras efectivamente realizadas, unas

declaradas y otras no, es que la empresa CyR Quintanaduenas se

dedicaba fundamentalmente al arreglo de tejados, y la obra que
aparentemente se realiz6 (descrita en la factura) queda al margen de
esa actividad.

Por lo tanto, valorando todos los elementos probaterios de los que

disponemos y a los que nos hemos referide debemos de concluir que
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no ha guedado acreditada la realidad de los trabajos contenidos en |2
factura 57/05, por lo que procede desestimar el recurso con relacion a
tal extremo, pues concurre el primer elemento necesario para poder de-
clarar la responsabilidad de la actora, cual es la existencia de una factura
con datos falsos o falseados, pues como se ha razonado, la conclusicnala
gue llegamos, a partir de la declaracion emitida por D. Rubén vy del resto
de los elementos a los gue nos hemos referido, no se ha visto eliminada
por los otros elementos probatorios a los gue la actora se encomienda en
su demanda.

CUARTO.- En segundo término denuncia la recurrente la concurrencia de
un defecto formal en el Acuerdo de 26 de junio de 2008 de declaracién
de responsabilidad solidaria en la sancién impuesta, va que no consta el
texto integro del presupuesto del hecho habilitante.

Sostiene que el texto de la resolucién notificada ne contiene el pre-
supuesto de hecho habilitante, porque en la pagina 9 de la resolucién
recurrida (folio 76 F) se produce un error lo relativo al justificante de
pago. En concreto, se indica que éste consistia en talon nominativo de
Caixa Cataluna n® 7.187.26-6 de fecha 25 de octubre de 2005, a favor de
CyR Quintanaduenias, S.L. y por un importe de 173.910,05 euros, y como
consta en el expediente, el justificante de pago no fue un cheque sino &l
extracto de una cuenta corriente que recogia un reintegro por importe
de 39.83580,80 euros.

No obstante, tal alegacién no puede prosperar, pues basta examinar
la totalidad de la resolucién recurrida {folios 68 F a 83 F) para comprobar
que el error que ciertamente se contiene en el punto 3 del anteceden-
te de hecho tercero, no afecta a la correcta descripcion del hecho, por
cuanto en la misma se incluye con abscluta correccion el presupuesto
de hecho habilitante, de modec que |a actora ha podido conocer perfec-
tamente cual era ese presupuesto de hecho, no habiéndole causado in-
defensién alguna.

En efecto, el acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria se ha
dictado en virtud del articulo 42.1.a) de la LGT (RCL 2003, 2945}, por lo
que dos seran los elementos a integrar el presupuesto de hecho habili-
tante: por un lado, la existencia de una infraccién tributaria previa, v por
otro, los hechos en que se concrete la colaboracion activa en |a realiza-
cion de la misma por la entidad responsable.

Pues bien, prescindiendo de los demas datos que figuran en el ex-
pediente de derivacion, es lo cierto que tales datos figuran en el propio
acuerdo de derivacion de responsabilidad recurrido, v asi la existencia
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de la infraccion previa se recoge en el antecedente de hecho primero,
y fundado en la “emision de facturas con datos falsos o falseados” en el
antecedente de hecho segunda A, pag 3 del Acuerdo en que se describe
el supuesto concreto de la empresa actora y la factura con datos falsos o
falseados que les fueron remitidos por la empresa CyR Quintanaduenas,
5.L., en el antecedente de hecho quinto, en que se describe nuevamente
en orden al calculo del alcance de la responsabilidad, en el fundamento
de derecho segundo al describir la infraccion cometida y la sancion im-
puesta, y en el fundamento de derecho cuarto.

Por lo que se refiere a |a descripcién de los hechos en los que se funda
la colaboracidn activa en la realizacion de la misma, se recogen en el an-
tecedente de hecho tercero, indicando que esa colaboracion activa con-
sistic en proporcionar al Administrador de CyR Quintanaduenas S.L. los
datos necesarios para la confeccidon de las facturas, esto es, identificacion,
domicilic, NIF de |a empresa, el detalle de |a obra a describir asi como los
importes de la base imponible y cuotas a repercutir. Asi como en la crea-
cion de una ficcién de pago.

A mayor abundamiento, si acudimos al resto del expediente, resulta
evidente que el mero error de transcripcion no le ha causado indefension
alguna a la actora, ya gue conocid perfectamente y aceptd el hecho en
que se fundaba la creacion de una ficcion de pago, v asi en el acuerdo
de inicio de declaracién de responsabilidad solidaria, se describi¢ per-
fectamente vy sin ningun tipo de error la ficcion del justificante de pago
que se aportd por la entidad actora por el extracto de su cuenta en Caja
Circulo (cuenta 45315), en la que constaba un reintegro en efectivo de
39.880,80 € de fecha 12 de enero de 2006; hecho gque ademas fue realiza-
do por la propia recurrente, de modoe que no puede desconocerse como
hecho propio, al margen que prestd su cenformidad en el curso de las
actuaciones inspectoras y sancionadoras no recurridas, y que como tal se
presume cierto.

Consecuentemente, hemos de coincidir con el 5r. Abogado del Estado
en considerar que ese error de transcripcion, no puede acarrear las con-
secuencias anulatorias que la parte pretende, por cuanto no afectc a la
descripcion del presupuesto de hecho habitante de la responsabilidad y
no ha causado indefension alguna a la recurrente.

QUINTO-- En altimo término se invaca vulneracion del principio non bis
in idem respecto de las sanciones impuestas en el procedimiento inspec-
tor seguido frente a la propia entidad actora en concepto de IVA e Im-
puesto de Sociedades.
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Para resolver tal cuestion, hemaos de partir de que la responsabilidad
solidaria de la recurrente tiene un componente sancionador, en la me-
dida en que siendo la responsabilidad solidaria de caracter excepcional,
es precisamente la contribucion de la recurrente a la comision de |z in-
fraccion lo que determina que se declare su responsabilidad solidaria
respecto del pago de la sancion impuesta a Construcciones y Reformas
Quintanaduefas S.L.

Dicho esto, no puede decirse gue se haya sancienado a la recurrents
dos veces por los mismaos hechos.

Hemos de recordar que han mediado en el presente caso actas de
conformidad donde consta reconocida y acreditada la comision de |a in-
fraccidn, por lo que a la recurrente le correspondia en su caso desvirtuar
las presuncion que resulta del art. 144.2 de la LGT {RCL 2003, 2945},

De dichas actas y en cuanto a las sanciones impuestas a la recurrente,
resulta que esta reconocida la falta de pago de |a totalidad de |a deuda
tributaria, y la agravacion derivada de empleo de medios fraudulentos
por contabilizar partidas que no se corresponden con la realidad.

Sin embargo, la derivacion de responsabilidad solidaria que agui se
recurre trae causa de hechos distintos, cual es la colaboracian de la re-
currente con el expedidor de facturas falsas, para que éste pudiera ex-
pedir las mismas. Colaboracién que supone facilitar a Construcciones y
Reformas Quintanaduefas 5.L., datos tales como NIF, y de las obras que
se indican en la factura 57/05 que necesariamente tienen gue ser sumi-
nistrados por la recurrente, con lo cual necesariamente queda acreditada
la colaboracion necesaria de la actora en la expedicion de la factura falsa,
porgue no olvidemos que estamos hablando de obras que esta ejecu-
tando la recurrente y en las que se dice ha participado por cuenta de
la recurrente la empresa que emite la factura, cuando esta demostrado,
pues se ha reconocido en acta de conformidad, gue no se han realizado.

Por tanto, lo que se ha imputado a la recurrente es, por un lado la con-
tabilizacion de facturas falsas, que es de lo que responde directamente la
recurrente en las actas que se han incoado al efecto por sus declaracio-
nes del IVA como en Sociedades, y por otro, el acudir a la empresa que
emite facturas falsas y facilitarle datos con los que emitir esas facturas
falsas, que es lo que aqui estamos analizando. Se trata pues de una ac-
tuacion voluntaria e intencicnal de la que se deriva la culpabilidad nece-
sariamente. Basta en este caso constatar el comportamiento, que queda
acreditado de facilitar datos que se incluyen en la factura, para que que-
de acreditada |a culpabilidad, que se refuerza con el uso posterior de la



ANESC I JURISPAUDENCIA 13F 105 TRIBUNALLS SUPERIRES DE JUSTICIA

factura falsa para reducir la deuda tributaria, con lo que se cierra el ciclo
de un proceso de defraudacion.

Partiendo de tales consideraciones, resulta que ante la alegacion de
vulneracion del principio de no concurrencia de sanciones que resulta
del art. 180.2 de la LGT, conforme al cual : 2. Una misma accién u omi-
sion gue deba aplicarse como criterio de graduacién de una infraccién
o como circunstancia gque determine la calificacion de una infraccion
Como grave o muy grave no podra ser sancionada como infraccion inde-
pendiente. Hay que recordar que el punto 3° del mismo articulo dispone
que: 3. La realizacion de varias acciones u omisiones constitutivas de va-
rias infracciones posibilitara la imposicién de las sanciones que procedan
por todas ellas....../ ...

En el presente caso, no es lo mismo colaborar en la falsificacion de fac-
turas, que dejar de ingresar parte de la deuda tributaria, determinandec
improcedentemente la misma mediante el empleo de facturas falsas.

Se tratan de dos conductas distintas, de las que se puede derivar dis-
tintas responsabilidades, en el primer caso, una responsabilidad solidaria
con el falsificador de la factura, y en el segundo, una responsabilidad per-
sonal y directa por las cantidades dejadas de ingresar.

Por ellg, todas las alegaciones de |a recurrente han de decaer, al no te-
ner en cuenta gue estamos ante dos titulos de imputacion distintos, que
tienen su origen en dos conductas distintas, gue quedan perfectamente
diferenciadas.

En el caso que nos ocupa, la conducta de la recurrente es calificable
coma |o hace la sentencia de la Sala de Catalufia de 10 de Diciembre del
2009, Ponente: EMILIO RODRIGO ARAGOMES BELTRAN, como un supues-
to de colaboracion necesaria en la realizacidn de una infraccion tribu-
taria, con la consiguiente responsabilidad solidaria en las obligaciones
tributarias [art. 38.1 de la Ley 230/1963 (RCL 1963, 2490), General Tribu-
taria, aplicable al caso; y art. 42.1.a) de la Ley 58/2003, General Tributa-
ria, vigente], con la inexistencia de relaciones mercantiles, que constan
efectivamente realizadas o con la falta de realidad de los trabajos cuyo
importe se deduce.

O como nos dice la Sentencia de la Audiencia Nacional de 5 de junio
del 2000 Ponente:; ANA ISABEL RESA GOMEZ: “por lo que ésta debe res-
ponder, -a tenor de lo dispuesto en el articulo 38.1 del mismo texto gue
establece ‘responderdn solidariamente de las obligaciones tributarias to-
das las personas que sean causantes o colaboren en la realizacion de una
infraccisn tributaria”, es decir, contempla un supuesto de responsabilidad
constituida por la participacion del presunto responsable en la realiza-
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cion de una infraccion tributaria, tanto causando la infraccidén como cola-

borando en su realizacién sin exigir grado determinado de culpabilidad-,

del principal de la deuda tributaria, con todos los componentes mencio-
nados en el articule 58 de la Ley, asi como de la sancién por la infraccion
realizada. Eso si aplicando la ley anterior.

No olvidemos que como dice la Sentencia de |a Sala del TS de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 53, 5 18-2- 2010, Pte: Pena
Elias, M2 Antonia de la :"El Tribunal Supremo ha proclamado en sentencia
de 19 de abril de 2003, que a su vez cita las sentencias de 26 de mayo de
1994 y 24 de septiembre de 1999, lo siguiente: “Con el fin de garantizar,
asegurar, reforzar, en suma, conseguir que las obligaciones tributarias
sean cumplidas, nuestro Derecho Tributario regula diversas instituciones
que se pueden sistematizar del siguiente modo:

a} Utilizacidn de sujetos pasivos peculiares, que no existen en el Derecho
privado, como son los sujetos sustitutos, con retencion o sin ella, ¥ los
sujetos retenedores, sin sustitucion, ademas del sujeto contribuyente
que es el que ha realizado el hecho imponible (articulos 30, 31 y 32
de la Ley General Tributaria). La justificacion de la existencia juridica
de los sujetos sustitutos y retenedores es puramente funcional y
pragmatica.

b) Establecimiento de la solidaridad en la sujecion pasiva, cuando dos o
mas personas concurren en la realizacion del hecho imponible (art. 34
de la Ley General Tributaria).

¢) Declaracién legal de sujetos responsables solidarios o subsidiarios, que
a pesar de no realizar el hecho imponible, y no ser, por tanto, sujetos
pasivos, se les obliga junto a estos a pagar solidaria o subsidiariamente
las deudas (arts. 37, 38, 39 y 40 de la Ley General Tributaria). La
justificacion se halla en la participacion dolosa o en la colaboracién
en la comision, junto con el sujeto pasivo, de infracciones tributarias
0 por la negligencia en las gestiones fiscales de determinadas
personas (liquidadores, sindicos, etc.)” En este caso es la declaracion
de responsabilidad solidaria en el pago de una sancién tributaria por
haber colaborado con el autor material de la infraccion imputada.

No es lo mismo elaborar facturas falsas, que utilizar facturas falsas para
reducir la deuda tributaria, luego no se puede hablar de duplicidad por
los mismos hechos.

Consecuentemente, no es lo mismo la sancion impuesta por dejar de
ingresar parte de la deuda tributaria, que |la declaracion de responsabili-
dad solidaria respecto de las deudas tributarias del que expide facturas
falsas por colaborar activamente en la confeccion de las facturas falsas.



AMEXD 1L JURISPRUDEMCIA DT LGS TRIBLMALFS SLIFEHICIES 1B USTICIA

Recordar gue a la recurrente no se le hace responsable mas que pro-
porcionalmente al importe de la factura en la que ha colaborado a falsifi-
car, no del resto de las facturas emitidas irregularmente por Construccio-
nes y Reformas Quintanaduenas S.L.

En consonancia con lo expuesto, procede la integra desestimacidn del

recurso y la confirmacién de las resoluciones recurridas.
ULTIMO.- De conformidad con lo establecido el articulo 139 de la LJ.CA.
de 1998, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes
del presente recurso, considera esta Sala procedente no hacer pronun-
ciamiento alguno respecto de las costas procesales originadas en el pre-
sente recurso.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplica-
cion la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén, con sede en Burges, ha dictado &l siguiente:

FALLO:

Desestimar el recurso contencioso administrativo N° 539/10 interpuesto
por la entidad mercantil XASA NETWORKS 5.L. representada por la Pro-
curadora Dona Victoria Llorente Celorrio v defendida por el Letrado Don
Ciro de la Pena Gutiérrez, contra la resolucion del TEAR de 11 de agosto
de 2010 que se describe en el encabezamiento de la presente senten-
cia, y en consecuencia, procede declarar que la resolucién impugnada
es conforme a derecho; y ello sin hacer expresa condena en las costas
procesales causadas.

12.SENTENCIA DEL TS) DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 29 DE
NOVIEMBRE DE 2012 (JT 2012, 1349)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Responsables subsidiarios: liquidadores de
personas juridicas: requisitos de motivacién del acuerdo de derivacion
de responsabilidad: examen: es necesario que la Administracion motive
la concurrencia de culpabilidad en la conducta del responsable subsidia-
rio: motivacion insuficiente: mera referencia genérica a las obligaciones
de diligencia propias de los liquidadores, o simple expresién del hecho
infractor que se atribuye a la sociedad: derivacion de responsabilidad im-
procedente.

Recurso contencioso-administrativo ndam, 747/2010

Ponente: lllma. Sra. M2 Rosario Orvosa FERNANDEZ
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERG.- Por la procuradora DNA. MARIA SALUD JIMENEZ MUNOZ ac-
tuando en nombre y representacion de la parte actora, se interpuso re-
cursg contencioso administrativo contra |a resolucion citada.

SEGUNDQ-- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cau-
ce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion (RCL 1998, 1741), ha-
biendo despachado las partes, llegado sumomento y por su orden, los tré-
mites conferidos de demanda y contestacion, en cuyos escritos respectivos
en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que constan en ellos,
suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y
la desestimacidn de éste, en los términos que aparecen en los mismos.

TERCERO.- Continuando el proceso su curso por los tramites que apare-
cen en autos, se senalo dia y hora para la votacion y fallo, diligencia que
tuvo lugar en la fecha fijada.

CUARTO-- En la sustanciacion del presente procedimiento se han obser-
vado y cumplido las prescripciones legales.

Ha sido Ponente |a llma. Sra. Magistrada D? Maria Rosario Ornosa Fer-
nandez, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Se recurre por la parte actora la Resolucién desestimatoria del
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, de fecha 26 de
marzo de 2010 en la reclamacion NUMOOD, en la cual se desestimé la re-
clamacion correspondiente al acuerdo de derivacién de responsabilidad
subsidiaria dictado por la Delegacion Especial de Madrid contra el actor
por deudas de la sociedad INNOVA INFORMATION SYSTEMS S. L. por im-
porte de 100.397,49 €, en base al art. 43.1 ¢) LGT (RCL 2003, 2945).

La parte actora alega en la demanda la conducta diligente del actor y
la inexistencia del presupuesto de hecho habilitante, asi como la falta de
motivacién dela cuerdo de derivacion de responsabilidad, ademas de |a
improcedencia del calculo de los intereses de demora y de la improce-
dente declaracion de fallido.

La defensa de la Administracion General del Estado mantiene en la
contestacion a la demanda la correcta derivacion de la responsabilidad
subsidiaria al actor y solicita la confirmacién de la resolucion recurrida.
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SEGUNDQ.-- El art. 43. 1. C) LGT (RCL 2003, 2945} sefiala:
“Articulo 43, Responsalbles subsidiarios.
Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes
persanas o entidades:

Los integrantes de |la administracion concursal v los liguidadores de
sociedades y entidades en general que no hubiesen realizado |as ges-
tiones necesarias para el integro cumplimiento de las obligaciones
tributarias devengadas con anterioridad a dichas situaciones e im-
putables a los respectivos obligados tributarios. De las obligaciones
tributarias y sanciones posteriores a dichas situaciones responderan
como administradores cuando tengan atribuidas funciones de admi-
nistracion”

Las alegaciones del actor en relacion con el acuerdo de derivacién de
responsabilidad se centran en la falta de motivacién en el mismo de la
conducta infractara del actor como liquidador de la entidad INNOVA IN-
FORMATIOM SYSTEMS S. L.

Debe sehalarse, desde este momento, que esa necesaria motivacion
de los acuerdos de derivacion de responsabilidad ha sido apreciada por
esta Sala tanto en relacién con la aplicacion del antiguo art. 41. 1° LGT
(RCL 2003, 2945}, en sus parrafos primero y segundo, relativo, éste dltimo,
a la responsabilidad por cese de la sociedad, asi como en relacién al nue-
vo art, 43 LGT 2003 (RCL 2003, 2945), donde se especifica ya claramente
que esa derivacién de responsabilidad a los liquidadores se producira
cuando no hubiesen realizado las gestiones necesarias para el integro
cumplimiento de las obligaciones tributarias devengadas con anterioridad
a dichas situaciones e imputables a los respectivos obligados tributarios.

Con respecto a la falta de motivacion de la conducta del actor, que
pudiera ser causante del incumplimiento por parte de la sociedad de sus
obligaciones tributarias, es preciso traer a colacién, en primer lugar, la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 27 de marzo de 2006 (RTC 2006, 85),
dictada en recursc de ampare numero 2938/2001, que anuld la sentencia
de esta Sala de 14 de enero de 2001 {recurso 3155/97) que sefial6 que se
debe partir de que, en los casos en los que el recurrente no fue la perso-
na que prestd la conformidad a las actas de inspeccion, es necesario que
el acuerdo de derivacién de responsabilidad incluya la motivacion precisa
respecto de los elementos considerados en las actuaciones de la Adminis-
tracion, no bastando la simple indicacion de que eran administradores de
la sociedad y la indicacion de las deudas. Sin que pueda presumirse su co-
nocimiento de las actuaciones que han derivado en la determinacion de la
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deuda tributaria por la circunstancia de ser administradores de la sociedad
en el caso de no tomar parte en las actuaciones, todo ello de acuerdo con
el criterio de la sentencia del Tribunal Constitucional citada.

Debiendo precisarse que el cardcter accesorio o subsidiario de la res-
ponsabilidad respecto de |a obligacion principal, supone la existencia de
dos deudas en una: la del principal v |a del responsable.

De acuerdo con el criterio fijado en la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional referida, es necesario que por la Administracion se acredite la
culpabilidad en la conducta del responsable subsidiario, motiven las ra-
zones por las que se esta derivando la responsabilidad ya gue para que
exista una infraccion tributaria, debe justificarse la concurrencia de cul-
pabilidad en la conducta del liguidador.

En el presente caso, en el indicado acuerdo, no se expresa para moti-
var la responsabilidad del actor, come liquidador, cual fue su conducta
concreta en orden a no asegurarse del cumplimiento por parte de la enti-
dad INNOVA INFORMATION SYSTEMS S. L. de sus obligaciones tributarias,
con especificacion individualizada de la misma, limitandose |a adminis-

- tracion a efectuar una serie de expresiones estereotipadas y genéricas, ya

gue se senala:
*Conociendo el liquidador la existencia de deudas tributarias deberia
haber hecho frente al pago de las mismas con el activo social y, en
caso de ser este insuficiente, promover el procedimiento cancursal
correspondiente, no habiendo realizado ninguna de las operaciones
mencionadas.

Por ello, el acuerdo de derivacion de responsabilidad no puede consi-
derarse suficientemente motivado a los efectos de valorar la culpabilidad
del liquidador recurrente, pues se trata de expresiones genéricas que no
valoran la concreta intencionalidad de su conducta en relacién con la in-
fraccion que se imputa, ya que, como se ha dicho, no puede considerarse
suficiente la mera indicacion de su condicién de liguidader en un deter-
minado momento y la referencia genérica a las obligaciones de diligen-
cia propias de los liquidadores, ni tampoco puede considerarse suficiente
la mera expresion del hecho que se atribuye a la sociedad, consistente
en no haber ingresado las cuotas devengadas en un determinado mo-
mento. Por otra parte, tal como se alega en la demanda, el recurrente
manifestéd que al carecer la entidad actora de activo una nueva solicitud
de quiebra o concurso no hubiese podido hacer efectivos los créditos
que la administracion tributaria tenia con Innova y que no habia habido
reparto del haber social.
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Las circunstancias expresadas determinan que en el presente caso
deba concluirse gue no existe motivacion suficiente en el acuerdo de de-
rivacion de responsabilidad seguido frente al recurrente pues no resulta
motivado el acuerdo de derivacidén en cuanto a la culpabilidad en base a
las alegaciones efectuadas por el actor.

Cabe asi la estimacion del recurso por este motivo v la anulacién de la
resolucién impugnada por no ser conforme a derecho.

TERCERO.- Mo se aprecian motivos de temeridad o mal fe a efectos de la
imposicion de las costas procesales causadas, de acuerdo con lo previsto
enelart. 139 LJ (RCL 1998, 1747).

FALLAMOS:

Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto por D. Jesis
Luis, representado por la Procurador D3 M2 Salud Jiménez Munoz, contra
la resclucién del Tribunal Econdémico Administrativo Regional de fecha
26 de marzo de 2010 en la reclamaciéon NUMOOGO, acto que anulamos por
no ser conforme a derecho, asi como el acuerdo de derivacion de respon-
sabilidad subsidiaria, del que traia causa, sin pronunciamiento en costas.

13.SENTENCIA DEL TSJ DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS DE 23 DE
ENERO DE 2013 (JUR 2013, 46852)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados tributarios: responsabilidad solida-
ria de quienes sean causantes o colabores en la ocultacion o transmision
de bienes o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la
actuacién de la Administracidn tributaria: trasmision de bienes con la fi-
nalidad de alterar la situacion patrimonial de quien aparece como posible
deudor frente a la Hacienda Publica, realizado con plenc conocimiento de
que se estaban tramitando procedimientos tributarios tendentes a liquidar
y determinar esa deuda: derivacion de responsabilidad procedente.

Recurso contencioso-administrativo num. 1139/2011

Ponente: 1lmo. Sk, D Jesus Maria CHamoRRD GOMZALEZ

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente adminis-
trative se confirio traslado al recurrente para gue formalizase la demanda,
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lo que efectud en legal forma, en el que hizo una relacidn de Hechos, que
en lo sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé
pertinente y termind suplicando que, en su dia se dicte sentencia en la que
estimando el recurso interpuesto, revoque la resolucion recurrida por no
estar ajustada a derecho, con imposicidn de costas a la parte contraria. A
medio de otrosi, solicité el recibimiento del recurso a prueba.

SEGUNDQ.- Conferido traslado a las partes demandadas para que contes-
tasen la demanda, lo hicieron en tiempo y forma, alegando: Se niegan los
hechos de la demanda, en cuanto se opongan, contradigan ¢ no coinci-
dan con |o que resulta del expediente administrativo. Expuso en Derecho
lo que estimo pertinente y termind suplicando que previos los tramites
legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el recurso
se confirme el acto administrativo recurrido, con impesicion de costas a
la parte recurrente.

TERCERO.- Por Auto de 3 de febrero de 2012, se recibié el procedimiento
a prueba, habiéndose practicado las propuestas por las partes y admiti-
das, con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- No estimandose necesaria la celebracidn de vista publica, se
acordo requerir a las partes para que formulasen sus conclusiones, lo que
hicieron en tiempo y forma.

QUINTO.- Se sefiald para la votacion y fallo del presente el dia 21 de enero
pasado en que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los tra-
mites prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que por la Procuradora de los Tribunales Sr= Vallejo Hevia, en
nombre y representacion de D. Armando, se interpuso recurso conten-
cioso administrativo tramitado por el procedimiento ordinario, contra la
resolucion de fecha 17 de marzo de 2008 desestimatoria del recurso de
reposicion interpuesto contra el acto de derivacién de responsabilidad
de fecha 2 de febrero de 2010 dictado en el expediente NUMODO, recurso
del que dio traslado a la Administracion demandada.

SEGUNDO.- Que como principales argumentos impugnatorios, sostenia
la parte recurrente, que entiende que el procedimiento era nulo al haber
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omitido el tramite de comprobacién de valores, entendiendo ademas
que no se daban los presupuestos necesarios para la declaracion de res-
ponsabilidad solidaria del recurrente de las deudas tributarias contraidas
por su esposa poniendo también en tela de juicio las circunstancias tem-
porales gue hahian rodeado la actuacién administrativa.

Por su parte, la Administraciéon Publica demandada, en este caso re-
presentada a traveés del Sr, Abogado del Estado y del Sr. Letrado del Prin-
cipado, contestd en tiempo vy forma oponiéndose y solicitando que se
dictase una sentencia desestimatoria de las pretensiones de la parte re-
currente.

TERCERQ.- Que este Organo Judicial, tras valorar con detenimiento las
alegaciones formuladas por las partes litigantes en este proceso, debe
manifestar que efectivamente la Administracion en la resolucion impug-
nada desestima la reclamacion econdmico administrativa interpuesta
frente a la resolucion de 21 de enero de 2010, mediante la cual se declara
responsable solidario, en su condicién de causante o colaborador en la
ocultacion de transmision de bienes y derechos, todo ello en aplicacion
de lo previsto en el art. 42.2 a) de la Ley 58/2003 (RCL 2003, 2945} General
Tributaria. A juicio de esta 5ala se dan los requisitos recogidos en el men-
cionado precepto para determinar la responsabilidad solidaria discutida
y ello porque no son asumibles los motivos impugnatorios que articula
la parte recurrente.

En primer lugar, y tal y como reconoce la propia parte recurrente, se
han incoado a su esposa determinados expedientes por la Inspeccion tri-
butaria con el objeto de determinar la existencia de deudas tributarias
no liquidadas y asi consta en el denominado fundamento juridico 4.3 del
escrito de demanda, folio 51 vuelto de los autos ese expediente, gue co-
menzd en abril de 2006, siendo asi que las capitulaciones matrimonia-
les celebradas entre el recurrente y su esposa con objeto de modificar el
régimen econémico matrimonial y proceder a la adjudicacion privativa
de determinados bienes hasta entonces gananciales, se produjo el 24 de
julio de 2006, hecho primero de la demanda, folio 48. Por tanto, ese ne-
gocio juridico realizado al amparo del art. 1325 y s.s. del Cédigo Civil (LEG
1889, 27) supuso una trasmision de bienes y un cambio de titularidad,
que podia pretender alterar la situacion patrimonial de quien aparecia
como posible deudor frente a la Hacienda Publica, realizado con pleno
conocimiento de que se estaban tramitando procedimientos tributarios
tendentes a liquidar y determinar esa deuda tributaria, como de hecho asi
acontecié. El hecho alegado por la parte recurrente en relacion a las po-
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sibles vicisitudes procedimentales de esos expedientes en absoluto aleja
el hecho cierto de gue se realizd una actuacion consciente para alterar
esa situacion patrimonial que fueron las capitulaciones matrimoniales. A
nuestro juicio, es claro que no se podia determinar si concurrié o no un
vicio de legalidad en la actuacion procedimental con la certeza necesaria
con la que la alega ahora en el escrito de demanda vy que justificaria, a
juicio del recurrente, el que las capitulaciones matrimoniales se hubieren
celebrado sin ningtn tipo de presuncién o posibilidad de que hubiere
una deuda tributaria esperando a ser hecha efectiva. Al contrario, los pro-
cedimientos estaban en marcha, el recurrente lo sabia, y aun asi colaboré
en el cambio de la situacidn patrimonial de la que aparecia como posible
deudora, lo que determina que, a nuestro juicio, las circunstancias concu-
rrentes avalen la plena aplicabilidad del supuesto previsto en el art, 42.2
a) de la Ley General Tributaria.

Debemos recordar ademas que tal y como relata la resolucion impug-
nada, hubo otras actuaciones de la esposa del recurrente que podian
apuntar en la idea de un vaciamiento patrimonial gue pudiere imposi-
bilitar el cobro de las deudas que parecian estar pendientes. Asi se des-
cribe en el antecedente de hecho segundo de la resolucién del TEARA,
folio 11 de los autos. No comparte por tanto esta Sala el argumento de
la recurrente de que las expectativas existentes ante los procedimientos
iniciados por la Inspeccién eran los de la confianza en una resclucién sin
efectos. Con independencia de que esto fuera asi o no, en relacién a las
posibles irregularidades procedimentales habfa constancia de que los
expedientes estaban en marcha y que podian derivar en una consecuen-
cia negativa en relacién al patrimonio de la deudora tributaria.

La circunstancia relativa a si se facilitaba con las capitulaciones
matrimoniales la identificacion de un patrimonio privativo que tuviera
como titular a su esposa tampoco pueden sostener la pretendida
ilegalidad del acto impugnado. Efectivamente existe un potencial
patrimonial para el cobro sobre la base de unos bienes gananciales por
parte de los posibles deudores de los cényuges, por lo gue la disminucion
patrimonial resulta evidente cuando se produce una disolucion de este
regimen, todo ello a tenor de lo previsto en los art. 1344 y ss, del Codigo
Civil. Efectivamente, los bienes gananciales pueden llegar a responder de
las deudas adquiridas por uno solo de los conyuges, tal y como establece
el art. 1362 del Codigo Civil, por lo que una disolucién de este régimen y
una adjudicacién y trasmision en condiciones de separacion de bienes,
sin duda afecta a los posibles acreedores de los cényuges. Piénsese que
el art. 1.362, apartados 3 y 4 del Cédigo Civil, se refiere a que serdn de
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carga de la sociedad de gananciales las obligaciones adquiridas con
motive de la administracion ordinaria de los bienes privativos ¢ de la
explotacion regular de los negocios o desempenio de |a profesion, arte u
oficio de cada conyuge. El argumento de la adecuacion a derecho de las
capitulaciones, al afectar a todos los bienes de la sociedad de gananciales
y a la forma de distribuir los mismos, en absoluto enerva la afeccién al
patrimonio ahora separado de los cdnyuges y por tanto a los créditos que
existieren contra ellos,

Resta por afrontar el motive impugnatorio relativo a la valoracion
realizada por la Administracion del alcance de la responsabilidad en
relacion con los bienes y en este sentido la recurrente manifiesta que no se
siguid el procedimiento legalmente previsto, cuando es asi que el tramite
de comprobacion de valores, que el propio recurrente invoca como
requladoen el art. 57.4 de la Ley GeneralTributaria, o es como sistema para
comprobar la base imponible en un tributo, pero desde luego no como
sistema de valoracion del alcance de una responsabilidad derivada por
las deudas de un tercero. Efectivamente la base imponible de un tributo
se determina por los sisternas establecidos en el art. 50 de la Ley General
Tributaria, estimacion directa, objetiva e indirecta, y la Administracion
podra comprobar el valor declarado a través de los medios establecidos
en el art. 57 el valor declarado. No nos situameos en ese escenario, por
lo que ese defecto procedimental invocado por el recurrente, no puede
sustentar tampoco su pretension anulateria. Si la parte recurrente
considera inadecuada la valoracion realizada por la Administracion podra
hacer valer sus motivos de fondo a través de los recursos procedentes,
entre ellos este judicial, alegacian ésta totalmente ausente en el caso que
decidimos. La invocacion de un defecto procedimental entiende esta Sala
gue No concurre por 1as razones ya expuestas.

CUARTO.- Que como consecuencia de cuanto antecede s menester que
se dicte una sentencia desestimatoria de las pretensiones instadas por
la parte recurrente, sin que se impongan las costas devengadas en este
procesoaninguna de las partes litigantes, al no concurrir [as circunstancias
al efecto previstas en el articulo 139 de la vigente LJCA (RCL 1998, 1741).

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente aplicacion,

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha decidido: QUE
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DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS EL RECURSQO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INTERFUESTO POR LA PROCURADORA DE LOS
TRIBUNALES SR2 VALLEJO HEVIA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE D.
Armando, SE INTERPUSC RECURSC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRAMITADO POR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, CONTRA LA
RESOLUCION DE FECHA 17 DE MARZO DE 2008 DESESTIMATORIA DEL
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL ACTO DE DERIVACION
DE RESPONSABILIDAD DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 2010 DICTADO EN EL
EXPEDIENTE NUMOOD, CONFIRMANDO LA ADECUACION A DERECHO DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA Y SIN HACER IMPQSICION DE LAS COSTAS
DEVENGADAS EN ESTE PROCEDIMIENTO A NINGUMA DE LAS PARTES
LITIGANTES.

14.5ENTENCIA DEL T5J DE GALICIA DE 23 DE ENERO DE 2013 (JUR
2013, 57408)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
procedimiento de derivacién de responsabilidad: la previa declaracion de
fallido del deudor principal: acuerdo de derivacién de responsabilidad:
inexistencia: derivacion de responsabilidad improcedente.

Recurso contencioso-administrativo nim. 15405/2012

Ponente: lllma. Sra. Maria DoLores Rivera Frape

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tramite el presente recurso contencioso-adminis-
trativo, se practicaron las diligencias oportunas y, recibido el expediente,
se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna
demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras ex-
poner los hechos y fundamentos de Derecho que se estimaron pertinen-
tes, se acabo suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada
a Derecho la resolucion impugnada en este procedimiento.

SEGUNDQ.- Conferido traslado a |a parte demandada, se solicitd la deses-
timacion del recurso, de conformidad con los hechos y fundamentos de
Derecho consignados en la contestacion de la demanda.

TERCERO.- No habiendose recibido el asunto a prueba v declarado conclu-
s0 el debate escrito, quedaron las actuaciones sobre la mesa para resolver.
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CUARTO-En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripcic-
nes legales, siendo la cuantia del mismo determinada de 7.681,24 euros.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERC.- Don Nazario impugna en esta via jurisdiccional |a Resolucidn
del Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Galicia de 24 de fe-
brero de 2012 que acuerda desestimar la reclamacion econdomico-admi-
nistrativa interpuesta contra el acuerdo de la Dependencia de recauda-
cion de la Delegacidn de Vigo de |la Agencia tributaria, de derivacion de
responsabilidad subsidiaria por las deudas tributarias de “Prestacién de
Tracciones para transportes, 5L ascendiendo el total alcance de la res-
ponsabilidad a 7.681,24 €,

El acuerdo originario impugnado declara la responsabilidad subsi-
diaria del recurrente, como administrador de la entidad “Prestacion de
Tracciones para transportes, S.L., declarandolo respensable del pago de
las deudas tributarias pendientes de aquella entidad, con el siguiente al-
cance:

Liquidacion: NURMOOD - Concepto: IVA ACTAS INSPECCION EXP SANC.
NUMOO1 - Importe: 569,30 - Alcance de |a responsabilidad: ART 41.1 LEY
23041963,

Liguidacidn: NUMO0O02 - Concepto: SOCIEDADES ACTAS INSPECCION
EXP SANC. NUMOO1 - Importe: 6.211,94 - Alcance de la responsabilidad:
ART 41.1 LEY 230/1963.

Liquidacién: NUMOO3 - Concepto: SANCIONES TRIBUTARIAS-2005 -
Importe: 112,50 - Alcance de la responsabilidad: ART 43.1 A) LEY 58/2003.

Liquidacién: NUMOQ04 - Concepto: SANCIONES TRIBUTARIAS-2006 -
Importe: 112,50 - Alcance de la responsabilidad: ART 43.1 A) LEY 58/2003.

Liquidacién: NUMOOS - Concepto: SANCIONES TRIBUTARIAS-2005 -
Importe: 37,50 - Alcance de la responsabilidad: ART 43.1 A) LEY 58/2003.

Liquidacion: NUMO006 - Concepto: SANCIONES TRIBUTARIAS-2006 -
Importe: 37,50 - Alcance de la responsabilidad: ART 43.1 A) LEY 58/2003.

Frente a esta resolucion administrativa alega el actor en su escrito
de demanda wvarios motivos de impugnacién, a saber: comienza
cuestionando la declaracién de fallido del deudor principal, alegando
que hay varias declaraciones de fallido en el expediente que llevan fecha
del ano 2001 o del afios 2005, y por tanto estarfan prescritas. La Unica
que no estaria prescrita seria la de 31 de agosto de 2009 pero en ella la
declaracion de crédito incobrable solo se declara por los conceptos de
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recargo de apremio. Y si bien en este documento se sefiala que existe otra
declaracion de fallido de fecha 10 de marzo de 2005, ésta no esta unida al
expediente ni se tiene constancia por tanto de los conceptos tributarics
ni de las claves de liquidacion gue se declaran fallidos, lo que implica, a
juicio del actor, la inexistencia de declaracién de fallido en relacién con
las deudas que se reclaman.

SEGUNDO.- Frente a los argumentos en los gue se apoya el Sr. Nazario
para afirmar la inexistencia de la dedaracion de fallido del deudor
principal, cabe decir en primer lugar que esta Sala ya se ha pronunciado
en sentencias como la de 30 de juniode 2011 (JUR 2011, 276913} (Recurso:
15019/2010) sobre el alcance de tal pronunciamiento, sefalando que
" no es propiamente un titulo que abre la posibilidad de proceder contra
el responsable subsidiario, al modo de un titulo ejecutivo, sino que es un
presupuesto de hecho conforme al cual el procedimiento de derivacion
de responsabilidad es viable. En este contexto tal declaracién lo que exige
es el analisis previo de la existencia de bienes realizables en el patrimonio
del deudor principal de suerte que solamente cuando éstos faltan entra
en juego la eventual responsabilidad subsidiaria. Sobre las condiciones y
requisitos de esta declaracion de fallido han sido distintas las posiciones
mantenidas en las resoluciones de los tribunales, incluso por esta Sala.
Como presupuesto general, es de recordar en este momento lo ex-
puesto en nuestra sentencia de 23 de julio de 2008 en el sentido de que:
«la Administracién tributaria debe respetar lo que la doctrina denomina
“beneficio de excusion’; antes de dirigirse contra el patrimonio del res-
ponsable subsidiario, ya que la declaracion de fallido no puede obedecer
a una simple formalidad que permita a la Hacienda Piblica convertir a
un responsable subsidiario “de derecho” en un responsable solidario “de
hecho” (55T5 de 16 de mayo de 1991, 30 de septiembre de 1993, 9 de
abril de 2003, 24 de enero de 2004, 7 de febrero de 2005 y 26 de septiem-
bre de 2007)». Desde esta perspectiva, por tanto, la declaracion de fallido
adquiere un relieve singular que no es posible soslayar en la tramitacion
del expediente administrativo. Sobre su importancia, en otras sentencias
hemos analizado la cuestidn situandola en el terreno de la inexistencia
de una doctrina de caracter general, distinguiendo las situaciones concu-
rrentes en cada caso. Asi, en la sentencia de 26 de julio de 2007 (JUR 2008,
11958) {recurso 7127/2005, de la Seccidn Tercera ), se senald en efecto,
que: «la exigible constancia de la declaracién de fallido no se cumple con
la sola circunstancia de que se mencione la fecha de tal declaracién en el
acto de derivacién de la responsabilidad subsidiaria o la simple mencion
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de que se dictd, en definitiva, la notificacién del acto de derivacion de
responsabilidad a los administradores exige gue la misma alcance a los
términos de |a declaracién de fallido, © que al menos conste un gjemplar
de la declaracion de fallido en las actuaciones.

En ese sentido, resultan clarividentes los términos de la 5TS de 3 de
junio de 1992, al razonar: “Cabe pues atribuir en el presente una respon-
sabilidad subsidiaria, solo susceptible de actuarse una vez acreditada la
solvencia del deudor principal, segun el articulo 37 de la Ley General Tri-
butaria, que exige |la declaracién de fallide del sujeto pasivo importador,
situacion gue ni puede ser alterada por la voluntad de los particulares
{(articulo 36 de la Ley General Tributaria ) ni por decision discrecional de
la Administracion, sujeta a la estricta observancia de la normativa regu-
ladora de esta materia”». Todo ello para concluir que «mas alla del rigor
formal gue exige el demandante, es de apreciar que el actc de derivacion
de responsabilidad subsidiaria contiene la motivacidn suficiente, que al-
canza a la propia declaracién de fallido, pues la acoge o comprende en su
propio seno, dandose asi cumplimiento a los requisitos de orden formal
que para el acto de derivacién de responsabilidad exigen los arts. 37 de
la LGT (RCL 2003, 2945} y 32 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero (RCL 1998,
545}, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, y 14 del Reglamen-
to General de Recaudacion, dandose en el expediente cuenta y consta-
tacion suficientes tanto de la declaracion formal del fallido del deudor
principal como de Iz justificacidn de la inexistencia de bienes embarga-
bles en el procedimiento de apremio». Posicion contraria sin embargo
se mantuvo en la Sentencia de la Seccidn Tercera de 11 de diciembre de
2007, al sefalar que: «Para proceder a la derivacién de la responsabilidad
subsidiaria se requiere no sélo el impago de la deuda tributaria por el
deudor principal sino también que antes de que se dicte el acto de deri-
vacién tenga lugar la previa declaracion de fallide del mismo. Asi lo im-
ponian los articulos 37.5 de la Ley General Tributaria de 1963 (RCL 1963,
2490) y 14.1.a) y 46.3 del Reglamento General de Recaudacion aprobado
por el Real Decreto 1684/1990 (RCL 1991, 6 y 284) .

Esa declaracion de fallido no puede presumirse sino que es necesario
que se efectiie mediante una resolucion administrativa, conforme a lo
previsto en el articulo 164 de dicho Reglamento General de Recaudacion”

TERCERQ.- En efecto, el articulo 41.5 parrafo ultimo de la Ley 58/2003
(RCL 2003, 2945), General Tributaria, establece que la derivacién de la ac-
cién administrativa a los responsables subsidiarios requerira la previa de-
claracion de fallido del deudor principal y de los responsables solidarios.

AMEXT I
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En el presente caso en el acuerdo de derivacion de respensabilidad ob-
jeto de recurso, se dice que “Las actuaciones ejecutivas tendentes a lograr
la satisfaccion de las deudas mantenidas por la sociedad, debidamente
documentadas en el expediente, arrojaron un resultado cobratorio nega-
tivo. No conociéndose otros bienes y/o derechos titularidad del deudor,
en fecha 31/08/2009, PRESTACION DE TRACCIONES PARA TRANSPORTES,
5L, con NIF: B36793651, fue declarado fallido (articulo 61 del Reglamento
General de Recaudacion aprobado por RD 939/2005 (RCL 2005, 1770} )

El analisis de los documentos que integran el expediente administrati-
vo permite comprobar que el acto de 31 de agosto de 2009 no represen-
ta una declaracidn de fallido sino una declaracion de crédito incobrable.
Y si bien en este acuerdo se dice que |a declaracién de fallido tuvo lugar
el dia 10 de marzo de 2005, este documento no se corresponde con el
que obra unido al expediente como declaracion de fallido 2.2, pues en
él lo que se acuerda es la baja de una deuda por importe de 23,11 € de
entre las que figuran en una declaracién de fallido previa de 15 de octu-
bre de 2001, de la que se dice que lo era por el importe total de 1.200 €,
cuando si examinamos el acuerdo de declaracion de fallido de esta fecha
gue obra incorporado al expediente administrativo, se recoge un cuadro
con el importe de varias deudas tributarias, cuyas claves de liguidacion
no coinciden con las de las deudas tributarias que sirvieron de base para
declarar la responsabilidad subsidiaria del recurrente, no coincidiendo
tampoco el importe total pendiente con el que se indica en el acuerdo
de 10 de marzo de 2005.

En el escrito de alegaciones al acuerdo de inicio del expediente de
derivacion de responsabilidad {que fue presentado en el mes de octubre
de 2009), ya se denunciaba |a inexistencia de |a declaracién de fallido del
deudor principal.

El argumento de oposicion que sostiene el Abogado del Estado en su
escrito de contestacién a la demanda consiste en que las declaraciones
de fallido del deudor principal tuvieron lugar por acuerdos de 15 de octu-
bre de 2001 y 2 de mayo de 2005, dictdndose acuerdo el 31 de agosto de
2009 de crédito incobrable de las sanciones tributarias ahora derivadas,
considerando la declaracidn de fallido de la entidad. Afade el Abocgado
de la Administracion gue esta declaracién de fallido del deudor princi-
pal se trata de un acto interno de la Administracién que no requiere la
notificacion a persona alguna, no exigiéndose tal requisito en la LGT ni
en el RGR y ello sin perjuicio de que el demandante pueda hacer frente
al acuerdo de derivacion, tanto frente a éste propiamente como frente
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a la liquidacion derivada por motivas de fondo, en el momento en que
proceda a notificarse este acuerdo.

Pero es que en el presente caso no se cuestiona la notificacidn o no de
la declaracion de fallido de la deudora principal en relacion con las deu-
das que se reclaman al actor, sino su propia existencia.

Y es que, en efecto, el acto de 31 de agosto de 2009 no representa una
declaracion de fallido sino una declaracidon de crédito incobrable, ¥ por
recargos de apremio.

El acto de 10 de marzo de 2005 lo que acuerda es la baja de una deuda
por importe de 23,11 £

¥ elacto de 15 de octubre de 2007 contiene una declaracion de fallido,
a la que acompafa una declaracién de créditos incobrables por importe
total de 186,972 €, derivadas del pago parcial de la liquidacién NUMODQ7
y del impago de la liguidacion NUMOOS, gue tampoco coinciden con las
deudas por las gue se ha declarado la responsabilidad subsidiaria del actor.

Mo alcanzando la documentacion incorporada al expediente adminis-
trativo, demostrar la existencia de la declaracién de fallido del deudor
principal en relacion con las deudas gue se reclaman al responsable sub-
sidiario, ha de compartirse con el actor en |a inexistencia del presupuesto
de hecho que haria viable el precedimiento de derivacion de responsa-
bilidad subsidiaria.

Por todo ello, el recurso ha de ser estimado.

CUARTO.- Dispone el articule 139.1 de |a Ley Jurisdiccional, en la redaccion
dada por la Ley 37/2011, de 11 de octubre, que, en primera o Unica instan-
cia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las costas a la
parte gue haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo gque aprecie
y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
A tal efecto, es de tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 394.1 de |a
Ley de Enjuiciamiento Civil {RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892), aplicable
supletoriamente al presente proceso por imperativo de lo dispuesto en [a
Disposicién Final Primera de la Ley Reguladora conforme al cual para apre-
ciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso
se tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.

No concurriendo las circunstancias mencionadas en el articulo 139.1
de la Ley Jurisdiccional, procede la imposicion de costas a la Administra-
cion demandada, en la cuantia de mil eurcs (apartado 3 del articulo cita-
do), en cuanto a honorarios de Letrado; y de quinientos euros, enlo que a
los Derechos de Procurador se refiere (AATTSS de 4/7/2012 y 19/7/2012).
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SLINAT £ INGTSTA, CLEMENTE CHECA GINZALEZ

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinen-
te aplicacion.

FALLAMOS:

Que debemos estimar y estimar el recurso contencicso-administrativo
interpuesto por Don Nazario contra la Resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Galicia de 24 de febrero de 2012 gue acuerda
desestimar |a reclamacidn econdmico-administrativa interpuesta contra
el acuerdo de la Dependencia de recaudacion de la Delegacion de Vigo
de la Agencia tributaria, de derivacién de responsabilidad subsidiaria
por las deudas tributarias de “Prestacion de Tracciones para transportes,
5.L7 ascendiendo el total alcance de la responsabilidad a 7.681,24 €, y en
consecuencia declaramos la nulidad de los acuerdos impugnados. Con
imposicidn a la Administracion demandada de las costas procesales en la
cuantia maxima de mil euros en lo que a honorarios de Letrado se refiere
¥ quinientos euros en cuanto a los derechos de Procurador. Notifiguese
a las partes, haciéndole saber que es firme y que, contra ella, sélo se
podra interponer el recurso de casacion en interés de Ley establecido
en el articulo 100 de la Ley 29/1998, de 13 de julio (RCL 1998, 1741),
reguladora de la Jurisdiccicn Contencioso-administrativa, por las
personas y entidades a que se refiere dicho precepto, dentro del plazo de
los tres meses siguientes a su notificacion. Asimismo podrd interponer
contra ella cualguier otro recurso que estime adecuado a la defensa de
sus intereses, y en su momento, devugélvase el expediente administrativo
a su procedencia, con certificacion de esta resolucidn.



