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PRESENTACION

La obra que me complace en presentar, titulada "Los Responsables
Tributarios’, nos permite conocer la delimitacion constitucional basada
en la exigencia del principio de reserva de ley y una critica sobre la
responsabilidad solidaria frente a la subsidiaria desde la perspectiva
espanola.

La publicacién de esta obra dentro de la Coleccion “Doctrina Tributaria y
Aduanera” desarrollada por la Sub Direccién de Investigacién Académica
y Publicaciones del INDESTA, tiene como propdsito aportar conocimientos
con tendencias innovadoras y que sean de aplicacion en nuestro pais,
como resulta ser latematica que comprende laresponsabilidad tributaria.

Estamos muy agradecidos con el doctor Clemente Checa, por brindarnos
la oportunidad de publicar su obra, que sin duda serd muy leida y generara
muchas reflexiones en nuestros lectores, con la finalidad de inspirarnos
a disefar lineas de investigacion con ejes transversales, que componen
varias ciencias juridicas para una mejor comprensién cientifica y la
creacién de nuevos paradigmas acorde con los nuevos tiempaos.

Esperamos con entusiasmo las nuevas investigaciones que generara la
obra que presentamos a la comunidad, con el objetivo de contribuir
a llenar vacios conceptuales y promover el debate con una finalidad
docente en nuevos enfoques y variables cientificas sobre la responsabi-
lidad tributaria y su implicancia en nuestro pais.

Callac, 20 de octubre de 2013

Luis Felipe Polo
Jefe del Instituto de Desarrollo Tributario y Aduanero
INDESTA - SUNAT






PROLOGO

La obra titulada "Los Responsables Tributarios”, que forma parte de
la Coleccion Doctrina Tributaria y Aduanera, desarrollada por la Sub
Direccion de Investigacién Académica y Publicaciones, nos entrega una
reflexion critica y compleja, puesto que atribuir la calidad de obligados
tributarios a los responsables encierra un sin ndmero de situaciones
dificiles de comprender. De ahi la riqueza del texto de Clemente Checa,
guien nos entrega argumentos solidos y faciles de entender sobre la
materia. Situa a los responsables tributarios solidarios y subsidiarios
como obligados tributarios, dejando de lado posiciones encontradas
sobre si estos son verdaderos sujetos pasivos o no. Configurando a
los sujetos pasivos como obligados principales v a los responsables
tributarios como obligados tributarios secundarios.

En esa linea de pensamiento, podemos observar en el libro argumentos
muy interesantes sobre la delimitacién de los responsables tributarios a
las exigencias derivadas del principio de reserva de ley. Debido a que al
estar colocados en el mismo nivel que los sujetos pasivos por ser ambaos
cbligados tributarios, los responsables tributarios si se encuentran a
dichas exigencias de la reserva de ley. Del mismo modo, resulta exigible
la reserva de ley, porque la funcidn principal y primordial buscada por
el legislador en la responsabilidad tributaria es la de garantizar la deuda
tributaria, entendido el término garantia en sentido amplio y que va
unido elementos de caracter sancionador.

El lector encontrard en esta obra mas temas sobre la responsabilidad
tributaria, como la distincidon entre responsabilidad solidaria y subsi-
diaria, con muchos ejemplos y jurisprudencia a texto completo sobre
el tema.



Sirva estas Ultimas palabras para agradecer de manera muy especial a
Clemente Checa, por permitirnos publicar una cbra muy importante
para la comunidad nacional, que sin duda sera aprovechado de la mejor
manera posible para un analisis comparado y nuevas reflexiones en
nuestro derecho tributario peruano.

Callao, 20 de octubre de 2013

Daniel Yacolca Estares

Jefe de la Sub Direccion de Investigacion Académica y Publicaciones
Instituto de Desarrollo Tributario y Aduanero

INDESTA - SUNAT
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1. LOS RESPONSABLES SON OBLIGADOS TRIBUTARIOS

El apartado 1 del articulo 41 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (LGT,
en adelante) dispone que la ley podréd configurar come responsables
solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los deudores
principales, a otras personas o entidades, afiadiendo que, a estos efec-
tos, se consideran deudores principales los obligades tributarios con-
templados en el apartado 2 del articulo 35 de dicha LGT.

En mi opinitn, es acertado este modo de proceder, por clarificarse de
esta forma lo que disponia el articulo 37.1 de la derogada LGT de 1963,
que establecia que los responsables se colocaban junto a los sujetos
pasivos, redaccion ésta que origind numerosas controversias.

Y ello porque esta redaccion de referido precepto de la LGT/1963
implicaba que, ciertamente, los responsables figurasen en el lado pasivo
de la obligacion tributaria y que, ademas, fuesen sujetos de derecho;
pero, ajuicio de Smon Acosa' nose les podia conceptuar como verdaderos
sujetos pasivos, indicando este autor gue sdlo en sentido amplio se les
podria llamar sujetos pasivos?, pero no asi en sentido estricto, puesto
que desde esta Optica Unicamente son sujetos pasivos los deudores
principales de la obligacion tributaria, de forma que los responsables
nunca responden en solitario, sino gue siempre tienen a su lado a un
sujeto pasivo en sentido estricto, 0 a un deudor principal que también
responde de |a deuda.

Esta tesis, defendida asimismo en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 24 de septiembre de 1999 (RJ 1999, 8639), fue también la sustenta-

1 Cuestiones tributarias practicas, VV.AA, La Ley, 22 edicidn, Madrid, 1990, pag. 218.

2 Estesentida amplio es el que mantuvo, par ejemplo, De Uriarte Y ZuLlEra "Los sujetos
pasivos en el procedimiento recaudatorio’, Hacienda Pablica Espafola, num. 2,
1970, pdg. 99,
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da por numerosos autores, tales como, por ejemplo, por citar tan solo a
algunos de ellos, Comearros ViLLanueva®, Heraero Mansriaca?, Arias ABELLANS,
Acosta Espafla®, Bareerena BELZUNCE, SancHer Gauana®, De La HucHa Cespor?,
Mazonra Manriour oE Laga'™, Carseio Vasco", CHECA GoNZALEZ'2, Perez ok Avala,
JL. ¥ Perez De Avara Becerml', Perez Rova, B, Menenorz Morena', Delgano
Garcla'®, Navarro Faure' y Magtiv Queract, Lozano Scrrane, Casano OLLERD v
Telserizo Lopez e,

Esta no era, sin embargo, opinién unanime en la doctrina, puesto que
otro sector doctrinal afirmd que los responsables tributarios si eran ver-
daderos sujetos pasivos, pudiéndose incluir en este grupo, entre otros
autores, a Ferreiro Lapatza'™®, quien sefiald que cuando se dice que el res-

Laa

“Responsabilidad tributaria en el procedimients de recaudacion” Civitas, REDF

ndm, 23, 1979, pag. 378.

4 "El responsable tributario’, Civitas, REDF, num. 26, 1980, pags. 187 v 188,

3 "El estatuto juridico del responsable en el Derecho espariol’, Civitas, RECFE, nuam. 42,
1984, pag. 180,

& “Articulo 377 Comentarios a las Leyes tributarias y financieras, Tomo I, Ley General
Tributaria, Edersa, Madrid, 1982, pag. 333.

7 "La responsabilidad tributaria del adguirente de explotaciones econdmicas y el
nuevo Reglamento General de Recaudacion’, Impuestos, Tama I1, 1991, pag. 253.

& "El responsable’, Comentarios a la Ley General Tributaria y lineas para su reforma.
Homenaje a Frananoa Samz oe Busanos, VWAL, Volumen |, Instituto de Estudios Fisca-
les, Madrid, 1991, pdg. 631,

9 “Algunas consideraciones sobre la responsabilidad tributaria en el Reglamento Ge-
neral de Recaudacion de 1990. 1. La responsabilidad solidaria” Cronica Tributaria,
num. 61, 1992, pag. 68, y "Reflexiones para una redefinicion dogmatica de la respon-
sabilidad en Derecho tributaria {1}, Civitas, REDF, nim. 94, 1997, pdgs. 168y 170y ss.

10 Los responsables tributarios, Instituto de Estudios Fiscales-Marcial Pons, Madrid,
1994, pag. 32.

11 “Laresponsabilidad tributaria de los administradores de las sociedades mercantiles.
Andlisis del articula 40,1 de la Ley General Tributaria® Crdnica Tributaria, num. 76,
1995, pag. 64.

12 Hecho imponible y sujetos pasivos, Analisis jurisprudencial, Lex Mova, Valladolid,
1999, pag. 290,

12 Fundamentas de Dereche Tributario, 42 edicion, Edersa, Madrid, 2000, pag. 130.

14 Derecho Financiero y Tributario. Parte General, 11 edicién, Civitas, Madrid, 2001,
pag. 150,

15 Derecho Financiero y Tributario. Parte General. Lecciones de catedra, 22 edicion, Lex
Mova, Valladolid, 2001, pag. 273,

16 La derivacion de responsabilidades en la recaudacion de los tributos, Marcial Pons,
Madrid, 2000, pag. 148,

17 "La responsabilidad tributaria de los administraderes de las empresas’, Revista
Tecnica Tributaria, ndm. 52, 2001, pag. 87.

18 Curso de Derecho Financiera y Tributario, 122 edician, Tecnos, Madrid, 2001, pdg.
294,

19 "Los sujetos pasivos de la obligacidn tributaria’ Civitas, REDF, nim. 72, 1991, pag. 482,
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ponsable se coloca “junto a los sujetos pasivos’, hay que entender por
tales a los demas sujetos pasivos de la obligacién tributaria, es dedir, a
los contribuyentes y sustitutos, y ello es asi por la sencilla razén de que el
responsable, respondiendo de la deuda tributaria y, en ocasiones, pagan-
dola, es tambien evidentemente sujeto pasivo de la citada obligacién; a
Escrisano Lorez™, quien afirmo que a |os responsables hay que incluirlos,
desde luego, dentro de la drbita de los obligados tributarios, puesto que
los mismos son sujetos vinculados per normas juridicas al cumplimiento
de deberes tributarios, sefaladamente, el pago de tributos ajenos; v a
Cavo Orteca?’, guien escribid que dentro del analisis de los sujetos pa-
sivos la figura del responsable tiene una importancia cada dia mayor, y
gue no debe ofrecer duda su consideracion como tal, ya que si los sujetos
pasivos se caracterizan por tener que realizar prestaciones tributarias, los
responsables se encuentran en esta situacion, al tener, concretamente,
que realizar la prestacion material de pagar la deuda tributaria, que
puede ser definitiva en los supuestos en que la repeticion de pago no
es posible por insclvencia del contribuyente, o por cualguier otra causa.

Sin perjuicio de que desde una perspectiva de fege ferenda estos auto-
res podian evidentemente tener razén, entiendo, sin embarge, desde una
optica de lege data, que los responsables no eran verdaderos y propios
sujetos pasivos, ante el claro tenor literal de los articulos 30 y siguientes
de la LGT de 1963, que sclamente consideraban como tales sujetos pasi-
vos a contribuyentes y a sustitutos.

En definitiva, como decia el articulo 37.1 de la LGT de 1963, el
responsable se colocaba junto al sujeto pasivo o al deudor principal, pero
no era verdaderamente un propio y auténtico sujeto pasivo, habiendo
escrito al respecte Menenoez Morene y Anissrro PErez® gque esa mencion
del precepto suponia que, frente a la Administracion publica, siempre
que habia un responsable era porque, al lado del mismo, habia un sujeto
pasivo, o un deudor principal, de modo que su existencia estaba sdlo
justificada porque previamente habia existido un obligado principal,
afadiendo estos autores que, ademas, la mencién del articulo 37.1
de la LGT ponia de relieve que el responsable no desplazaba al sujeto
pasivo de su posicién deudora -como ocurre con el sustituto respecto

20 “Motas sobre |a futura regulacidn de |a responsabilidad tributaria’, Quincena Fiscal,
nam. 13, 1995, pag. 7.

21 Cursode Derecho Financiero. | Derecho Tributario. Parte Genearal, 57 edicidn, Civitas,
Madrid, 2001, pag. 177,

22 En“Aproximacién al presupuesto de hecho v al alcance de la posicidn deudora de
los obligados tributarios’, Crénica Tributaria, nim. 66, 1993, pag. 41,
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del contribuyente-, sino gue, en estos casos, siempre existen, frente a la
Administracion publica, estos dos sujetos.

Con lavigente LGT esta cuestidn puede considerarse superada, puesto
que en ella ya no se emplea la nocidn de sujeto pasivo, sino la de obliga-
do tributario (articulo 35), y este mismo precepto, luego de estableceren
su apartado 2 una enumeracion abierta de obligados tributarios, dispone
en su apartado 5 que tienen, asimismo, el caracter de obligados tributa-
rios los responsables a los gue se refiere el articulo 41 de |3 LGT.

Luego, por tanto, todos: contribuyente, sustitutos, obligados a realizar
pagos fraccionados, retenedores, sucesores, etcétera, y también los res-
ponsables, tienen la condicion de obligados tributarios.

Lo unico que sucede es que unos tienen la naturaleza de obligados
principales: los contemplados en el apartado 2 del articulo 35 de la LGT,
y otros, por el contrario, no, encontrandose entre estos ultimos los res-
ponsables, siendo muy claro en este sentide el inciso final del articulo
41.1 de la LGT, que indica que deudores principales son sélo los cbliga-
dos tributarios del articulo 35.2, y como los responsables no se incluyen
aqui, sino en el apartado 5 de tal precepto, esta claro gue los mismos si
son obligados tributarios, pero no obligados tributarios principales, sino
secundarios.

Es decir, existe una especificidad: principales y secundarios; pero el gé-
nero es idéntico en cualquier caso: obligados tributarios.

1.1 La delimitacion de los responsables tributarios esta sujeta a las
exigencias derivadas del principio de reserva de ley

Segun el articulo 41.1 de la LGT la figura de los responsables tributarios
tiene que establecerse necesariamente por Ley, al senalarse en este
precepto que la Ley podra configurar como responsables solidarios o
subsidiarios de |la deuda tributaria, junto a los deudores principales, a
otras personas o entidades.

Ahora bien, lo que este articulo no nos indica es si los responsables
tributarios estan o no sujetos a las exigencias derivadas del principio
de reserva de ley, puesto que de la simple lectura del mismo no se
desprende si la necesidad de Ley para establecer los responsables
tributarios dimana del principio de preferencia de ley o del de reserva
de ley.

En mi opinién la respuesta a esta cuestidén debe ser la de que e
establecimiento de los responsables tributarios debe hacerse cumpliendo
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las exigencias derivadas del principio de reserva de ley™, y ello por las
siguientes razones:
a) En primer lugar, porque si bien, legalmente, los responsables tributa-

b}

rios No son sujetos pasivos, como va se ha dicho precedentemente, el
legislador los coloca junto a los deudores principales, vy al estar éstos
sometidos a las exigencias derivadas del principio de reserva de ley, la
logica demanda que también otros sujetos que junto a ellos se colocan
gueden sometidos a los mismaos requisitos y a idéntico tratamiento®,
Yensegundolugar, porquesibiengeneralmenteseadmitequelafuncian
principal y primordial buscada por el legislador en la configuracién
de la responsabilidad tributaria es |a de garantizar |a deuda tributaria
-entendiendo el término garantfa en sentido amplio-, razon por la
gue el instituto de la responsabilidad se suele incluir entre los medios
de garantia; no debe olvidarse tampoco que al utilizarse la figura del
responsable se esta estableciendo una especie de sancidn indirecta, es
decir, se esta empleando una técnica sancionadoera, puesto gue de la
responsabilidad deriva un resultado limitativo de los derechos de los
administrados y se ocasiona, ademas, un resultado sancionador en
el patrimonio del declarado responsable, tal y como han puesto de
manifiesto, entre otros autores, Rurian Lizana® - siguiendo la opinidn de
Traer™-, y Lérez GeTa”, quien tras indicar la complejidad de |a cuestién
de decidir sobre si la implantacién de los responsables tributarios
obedece al propésito esencial de aseguramiento de las obligaciones
tributarias o bien si también existe una voluntad sancionadora, escribig,
de forma muy grafica, que es apreciable un significado acusadamente
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Asi lo manifesté va en mi trabajo "Responsables tributarios y principio de reserva
de ley", Revista de Derecho Financiera y de Hacienda Poblica, ndm. 238, 1996, pags.
233y ss,

Perez Raova, F“Fundamenta y dmbite de |2 reserva de ley en materia tributaria’, Ha-
cienda Publica Espanala, ndm. 14, 1972, pags. 136 v 137, estimd asimismo gque [a de-
signacian de los responsables queda incluida en las exigencias derivadas del princi-
pio de reserva de ley, ya que son deudores junto al sujeto pasive, y si este principio
constituye una garantia de la propiedad de los ciudadanos el establecimiento de
supuestos de responsabilidad afecta a dicha garantia, ya que la introduccidn de un
responsable junto al deuder principal supone una ampliacién del lade pasive de la
relacian juridico-tributaria gue afecta a la identidad de |a misma.

“La responsabilidad tributaria de las administradores de las sociedades en |as in-
fracciones cometidas por éstas’] Impuestos, Tome |, 1987, pag. 638,

"Les prerrogatives de 'autorité administrative en matiére fiscale’, Revue de Science
Financiére, 1958.

“Responsabilidad y sucesion en las deudas tributarias’, Impuestos, Tomo 1, 1989,
pags. 1225y 1226,
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sancionador en determinados articulos de la LGT dedicados a regular
la figura de los responsables tributarios.

Véase también, en esta misma linea, entre otros autores, Ochoa TRepaT™,
Herrera Mouna®, quien escribid que el responsable tributario une a su
finalidad de garantia de la deuda elementos de caracter sancionador,
y Carsajo Vasco™, quien senaléd que la responsabilidad tributaria, en
general, tiene no s6lo un matiz de aseguramiento de las deudas
tributarias, de garantia de su cobro, sino que, asimismo, en el supuesto
de la responsabilidad tributaria solidaria adquiere caracteres cuasi
sancionadores.

Concuerdo en este punto con estos autores, por lo que al tener la
figura de los responsables tributarios un cariz sancicnader, mas o menos
desarrollado, es evidente que a la misma se le debe aplicar el principic de
reserva de ley vigente en materia de infracciones y sanciones tributarias,
principio éste palmariamente acogido con claridad por la doctrina, v
puesto de relieve igualmente por diversos pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, entre los que, a titulo de mero ejemplo, cabe citar los
siguientes:

Sus Sentencias 68/1982, de 22 de noviembre (RTC 1982, 62}y 25/1984,
de 23 de enero (RTC 1984, 25), en |as que se manifestd que el principio
de legalidad rige para: "toda norma sancionadora, incluida la que
tiene por objeto las infracciones administrativas”

Su Sentencia 77/1983, de 3 de octubre (RTC 1983, 77), en donde
se sefiald que el articulo 25.1 del texto constitucional establece: "la
necesaria cobertura de la potestad sancionadora, en una norma de
rango legal, como consecuencia del cardcter excepcional que los
poderes sancionadores en manos de la Administracion presentan’”,

5u Sentencia 42/1987, de 7 de abril (RTC 1987, 42) en la que, en su B
2°, se indicd: "El articulo 25.1 de la Constitucion Espanola prescribe que
snadie puede ser condenado o sancionado por acciones y omisionas gue

28 "Analisis del articule 40 de la LGT", Comentarios a la Ley General Tributaria v lineas
para su reforma. Homenaje a Fernavoo Samz oe Busasoe, VW AA., Volumen |, ob. cit,,
pag. 679.

29 “Coauleria y participacion en las infracciones tributarias v responsabilidad tribu-
taria por actos ilicites”, Revista de Contabilidad v Tributacion, Centro de Estudios
Financieros, num. 152, 1995, pag. 5.

30 "Comentarios al articulo 39 de |la Ley General Tributaria”, Revista de Contabilidad y
Tributacidn, Centra de Estudios Financieros, ndms. 197-198, 1999, pag. 0.
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en el momento de producirse no constituyan delite, falta o infraccion ad-
ministrativa, segun |a legislacién vigente en aguel momento:, El derecho
fundamental asi enunciado incorpora la regla nullum crimen nulla poena
sine lege, extendiéndola incluso al ordenamiento sancionador adminis-
trativo, y comprende una doble garantia. La primera, de orden material
y alcance absoluto, tanto por lo que se refiere al ambito estrictamente
penal como al de las sanciones administrativas, refleja la especial tras-
cendencia del principio de seguridad en dichas dmbitos limitativos de
la libertad individual y se traduce en la imperiosa exigencia de predeter-
minacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones corres-
pondientes. La segunda, de caracter formal, se refiere al rango necesario
de las normas tipificadoras de aquellas conductas y reguladoras de estas
sanciones, por cuanto, como este Tribunal Constitucional ha sefialado
reiteradamente, el término «legislacion vigentercontenide en dicho ar-
ticulo 25,7 es expresivo de una reserva de Ley en materia sancionadora”.

¥ su Sentencia 3/1988, de 21 de enero (RTC 1988, 3), en donde se se-
fiald que el principio de legalidad: “se traduce en un derecho subjetivo de
caracter fundamental (STC 77/1983, de 3 de octubre), que queda protegi-
do por el recurso de amparo constitucional”.

Por todo ello, en suma, estimo que la figura de los responsables
tributarios si que esta cubierta por el principio de reserva de ley, por lo
gue me aparto asi del criterio sustentado, entre otros auteres, por Barop
PaLLares™, por Simon Acosta®s, para quien no hay dificultad constitucicnal
alguna, si, por el contrario, legal, en que la regulacion de los responsables
tributarios se produzca por normas de rango inferior a la Ley, y por Mazorea
Manrioue oe Lara™, para quien los responsables tributarios son regulados
por ley Unicamente en virtud del llamado efecto congelacion de rango,
gue consiste en que una materia debe regularse por Ley no porque asi
se establezca en una norma constitucional, sinoc porque asi lo establece
la propia Ley que los regula, en nuestro caso, la LGT, consecuencia de lo
cual es que mientras no se preduzca una deslegalizacién, lo gue nunca
ha ecurrido, los responsables tributarios han de regularse por norma con
rango de Ley.

En mi opinidn, por el contrario, jamas puede producirse en esta
materia una deslegalizacién, puesto que es la propia Constitucion,

31 “El sujeto pasivo sucesor de actividades econdmicas en el impuesto de personas
fisicas”, Crénica Tributaria, nim. 39, 1981, paqg. 47.

32 Cuestiones tributarias practicas, VWAA., ob. cit., pag. 220,

33 Los responsables tributarios, ob. cit, pags. 23 v ss.

Ll
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atendiendo al aspecto sancionador de la figura, observable en mayor o
menor grado, pero existente a la postre, la que en cualquier caso cbliga
a que la misma tenga que regularse, inicamente, mediante norma con
rango legal.

Asi lo han afirmado, igualmente, Menennez Mareno y Aniearro Perez™,
guienes han senalado en este sentido:

“En primer lugar, la responsabilidad debe venir establecida en la ley.
Con esta mencion, el principio de preferencia de ley estaria salvado v,
por tanto, deberia ser una norma con rango de ley la gue procediera a
la deslegalizacion de esta materia; pero incluso, dada la relevancia de la
condicion de obligado tributaric de los responsables no es aventurado
considerar que estan sujetos al principio de reserva de ley, y no sclo al
de preferencia de ley, de forma que no cabria deslegalizar la materia
mediante ley ordinaria con fundamento en la inconstitucionalidad de
esta medida”

VYease también en este mismo sentido, entre otros autores, Pason oE
AcURA®, TrulLLe Gonzalez®s, Rooricuez Bereno™, Navarro Faure™, Menenpez Mo-
RENG ¥ Teserizo Lorez™, De La HucHa CeLapor™, MarTin Jimenez®!, Cawvo OrTega™
-quien ha senalado gue la responsabilidad tributaria es una prestacion
patrimonial coactiva y comoe tal esta cubierta por el principio de reser-

34 “"Aproximacidn al presupuesto de heche vy al alcance de la posicion deudora de los
obligados tributarios®, ab. cit, pag, 40,

35 “Las responsabilidades tributarias del sucesor en la titularidad de la empresa’ Estu-
dios de Derecho Tributario, VAR, Volumen |1, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1979, pags. 985 y 936,

36 "Responsabilidad de los cesionarios de empresa por débitos fiscales de los transmi-
tentes’, Crénica Tributaria, nim. 28, 1979, pag. 383,

37 “Articulo 72', Comentarios a las Leyes tributarias v financieras, Tomao |, Ley General
Tributaria, ob. cit, pag. 641.

38 “Los supuestos de responsahilidad tributaria solidaria en el ordenamiento tributa-
tio espafal (I} Revista de Dereche Financiero v de Hacienda Publica, nims. 225-
226, 1993, pag. 636.

39 “Los obligados tributarios en el ordenamiento espafol: aspectas generales de su
configuracion’, Texto de la ponencia presentada en las XVl lornadas latingamerica-
nasde Derecho Tributario, celebradas en Cartagena (Colombia) del 1 al 6 de ectubre
de 1995, Informacicn Fiscal, Lex Nova, nam., 11, 1995, pdg. 24.

40 "Reflexiones para una redefinicidn dogmética de la respansabilidad en Derecho tri-
butario {I}'; ob. cit., pags. 180 y ss.

41 El procedimiento de derivacién de responsabilidad tributaria, Lex Nova, Valladalid,
2000, pdgs. 27 y 28,

42 “La sucesidn en las actividades empresariales. Por fin, la nulidad del articulo 13.3
del RGR declarativo de la responsabilidad solidaria del adquirente”, Quincena Fiscal,
num. 11, 2001, pag. 10.
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va de ley en nuestro ordenamiento, a partir de la Constitucién de 1978-,
Bermupez Opriozos, Perez De Avala BecerriL, L. v Perez De Avara Becerril, M.,
as/ como el comentario del Consejo de Redaccién de la Revista Tribuna
Fiscal, titulado “La reforma de la Ley General Tributaria™, en el que, tras
ponerse de relieve que |os preceptos relativos a los responsables del tri-
buto se circunscriben a los términos vy casos en gue la Administracion -en
razon del principio de autotutela- goza de potestad para declarar y exigir
por si tal responsabilidad, sin perjuicio de principios y normas generales
de la misma, se sefala:

“El origen y la configuracion legal de la mencionada autotutela
requeria entender que la determinacion de los responsables se hallaba
sometida a reserva de ley, aun cuando dicha reserva no se expresara por
el articulo 10.a) de la LGT. Asi la doctrina mayoritaria y los Tribunales (por
ejemplo, 5TS de & de mayc de 1983) consideran gue la definicién del
responsable implicaba la de un elemento subjetivo esencial del tributo,
por lo que requeria necesariamente la cobertura de ley formal habilitante,
extendiéndose la exigencia a la imposicion de la responsabilidad
solidaria” '

Ahcndando en esta misma orientacion el Tribunal Supremo estima,
generalmente, que la obligacién del responsable es una exigencia cons-
titucional, tal como, por ejemplo, se ha declarado en sus Sentencias de
30 de noviembre de 1987 (R] 1987, 8393), 23 de mayo de 1988 (R) 1988,
3937), 17 de septiembre de 1988 (RJ 1988, 7056), 19de enero de 1989 (RJ
1989, 143), 23 de enero de 1989 (R) 1989, 442), 1 de febrero de 1989 (RJ
1989, 763), 23 de febrero de 1989 (RJ 1989, 1386), 26 de mayo de 1989 (RJ
1989, 4073), 11 de noviembre de 1989 (RJ 1989, 8501) y 16 de junio de
2001 (RJ 2001, 6726), habiéndose senalado en esta dltima lo siguiente:

"} la condicion de respansahle constituye, dentro de la LGT, una de
las categorias o situaciones juridicas subjetivas que dicha norma utiliza
para configurar el smbito personal del cumplimiento de una obligacion
tributaria. Por ello, tratdndose de categorias subjetivas generales, sdlo
la Ley, norma con jerarguia y capacidad suficiente para imponer cargas
generales, podra establecer |z solidaria entre responsables legalmente
definidos, maxime cuando la Constitucion, en su articule 31.3,
proclama expresamente gue «sélo podran establecerse prestaciones

43 Comentarios al Impuesto sobre Sucesiones y Denaciones, Lex Mova, Valladolid

2001, pag. 228.
44  Tribuna Fiscal, ndm. 60, 1995,
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personales o patrimoniales de caracter publico con arreglo a la Leysy
cuando la regla de solidaridad cambia sustancialmente, agravandola,
la condicitn del sujeto pasivo o, en general, de cualguier obligado o
responsable tributario. Por otra parte, |a sustancial precision llevada a
cabo por la reforma de |a Ley 25/1995 en el parrafo 2@ del articulo 37
LGT no constituye una innovacion de la Ley, esto es, la introduccion de
un criterio legislativo contrario al anteriormente existente, sing, por &l
contrario, la confirmacion dela dnica interpretacion posible, noyasdloa
partir de la Constitucion, sino incluso desde la perspectiva del principioc
de reserva de ley tributaria tal v como fue concebido en el articulo 10
de la LGT. La falta de mencion, en la Exposicion de Motivos de la Ley
de Reforma mencionada, de esa «precisionslegal coma innovacion,
corrobora también la conclusién acabada de sentar”

Por otro lado, |a redaccion del articulo 8 de la vigente LGT milita a favor
de la tesis que agui se sostieng, puesto que este precepto, bajo &l titulo
de reserva de Ley tributaria, indica que se regulan en todo caso por Ley
no sélo los obligados tributarios principales, esto es, los del articulo 35.2
de dicha Ley, sino que, asimismo, es la Ley la que determina los responsa-
bles, superandose de esta forma la redaccian del articulo 10 de la LGT de
1963, que solo exigia regulacién por Ley de los sujetos pasivos.

Evidentemente con ello no se solventan todos los problemas, va que,
ciertamente, la exigencia de la reserva de ley para regular una materia
solo puede establecerse en una norma constitucional; pero no cabe duda
de gue a partir de ahora, a la vista de la expresa declaracion de referido
articulo 8 de la LGT, gue puede entenderse que es la especificacion
concreta en la materia tributaria de lo genéricamente seralado en el
articule 31.3 de la Constitucién, tendran muchas més dificultades para
sustentar su argumentacién los autores que mantenian la tesis de la
congelacionderango, vy, porel contrario, mas asidero encontraran guienes
han propugnado la inexcusable exigencia de la aplicacion del principio
de reserva de ley en la regulacion de los responsables tributarios.

En cualguier casc, y sea como fuere, es decir, se siga una u ofra
orientacion: reserva de ley, como estimo mas correcto y acertado, ©
preferencia de ley, lo verdaderamente inobjetable es que la redaccion
del articulo 41.1 de la LGT constrifie a que los responsables tributarios se
regulen por Ley, por lo que resulta imposible en el ordenamiento tributario
espanol el establecimiento de supuestos de responsabilidad tributaria
a través de normas que tengan un rango inferior a la Ley, tal come, por
ejemplo, se declarg, por citar alguna, por la Sentencia del Tribunal Supremo



de 22 de noviembre de 1993 (RJ 1993, 8456), en la que se afirmé que el Real
Decreto 1081/1991, de 5 de julio (normas de desarrollo del arbitrio sobre la
produccion eimpaortacion en las Islas Canarias) suponia una extralimitacién
-al establecerse en é| determinados supuestos de responsabilidad no
contemplados legalmente- de lo indicado en la Ley 20/1991, de 7 de junio,
de régimen econdmico y fiscal de Canarias, y, en consecuencia, se declard
la nulidad del art. 22, apartados 1, nam. 3, ¥ 2 de mencionado Real Decreto
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1081/1991. Se afirmo en concreto en la misma lo siguiente:

45 Sobre este mismo tema se pronuncié también la Sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de noviembre de 1994 (R 1994, 8674), en la gue ante una impugnacidn del
Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de Tenerife,
gue postulaba la nulidad del RD 1081/1991 de 5 julio dictado en desarrolla de |a
Ley 20/1991 de 7 junio, sobre el Arbitrio de Produccién e Importacion de las Islas

“Tercero.- La lectura detenida del texto de la Ley gue regula la res-
ponsabilidad solidaria v la subsidiaria evidencia gue el Reglamento
excede del texto de |a Ley, y tanto en una como en otra clase de res-
ponsabilidad el Reglamento declara responsables a personas que
la Ley no menciona, con lo que, excediéndase de la funcion propia
de los Reglamentos gjecutivos, integra la Ley, incduyendo, ademas,
comeo responsables de un tributo a lo que denomina «personas auto-
rizadas para presentar y tramitar declaraciones para el despacho de
mercanciass, las cuales no son mencionadas en la Ley, v a las que, por
lo tanto, no podria referirse el Reglameanto.

Y ello es asl porgue los articulos 10 v 37 de |a LGT exigen una norma
con rango de Ley, tanto para la determinacidn del sujeto pasivo de los
tributos como de los responsables de la deuda tributaria, y si bien es
cierto que el articulo 37 de la LGT fue modificado por la Ley de 30 de
diciembre de 1991, de PGE, en primer lugar la Ley es posterior al RD
impugnado, ¥ en seqgundo lugar la modificacion sigue exigiendo que
el precepto que determine la responsabilidad sclidaria o subsidiaria
tenga rango de Ley.

Cuarto.- Parello, el Ginico precepto con rango suficiente para determinar
guiénes eran los responsables solidarios y subsidiarios del Impuesto
gue nos ocupa era la Ley de 7 de julio de 1991, cuya Ley no podia
ser ampliada por el Reglamento que, diciendo que la desarralla, la
modifica, ampliando los respansakbles e incluyenda personas a las que
la Ley no se refiere y que, por lo tanto, deben ser excluidos, anulandao los
apartados gue expresamente se impugnan por los dos recurrentes,
cuyos recursos contencioso-administrativos deben ser estimados™®.
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1.2 Clases de responsabilidad solidaria y subsidiaria. Critica de
esta distincion

Segun el art. 41.1 de la LGT la responsabilidad puede ser solidaria y
subsidiaria, anadiéndose en el numero 2 de este mismo precepto que:
"Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera
siempre subsidiaria”.

Referida distincién entre responsable solidario v subsidiario ha sido
criticada por Laco MonTero™, quien ha escrito que el responsable nunca
puede ser“solidario’; porgue ni realiza el hecho imponible, ni su prestacion
es la misma que la del deudor principal, ni su obligacion descansa en el
mismo fundamento que la de éste, por lo que, en suma, la posicién juridica
del responsable siempre es subsidiaria, subordinada a la del deudor
principal, no pudiendo la Hacienda Publica escoger a quien dirigirse
primerc en la accién de cobro, afiadiendo que por ello la responsabilidad

Canarias, ante la falta del tramite de audiencia del Consejo General de Colegios de
Agentes de Aduanas o Colegios de Agentes y Comisionistas de Aduanas en Cana-
rias, en el procedimiento de elaboracidn de la norma, v en forma alternativa la nuli-
dad o en su caso la anulakilidad de los articulas 22.1.3 y 22.2 del RD 1081/1991, en
el particular extremo de tales preceptos que imponian responsabilidad selidaria o
subsidiaria de |as personas autorizadas para presentar y tramitar declaraciones para
el despacho de mercancias, siendo asi que, segun los recurrentes, debia limitarse
dicha responsabilidad a los agentes y comisionistas de aduanas, declard:
“(...] si el Reglamento extiende |a responsabilidad solidaria v subsidiaria en su caso, a
las personas autorizadas para presentar y tramitar declaraciones, al parecer titulares
de unas facultades de gestidn que no se mencionan en los articulos 21.2 y 76 de la
Ley, existe sin duda en el RD 10811321 un exceso de regulacion respecto de la Ley
gue desarralla, sin suficiente cobertura normativa y afectado por el principio de
reserva de Ley.
Ahora bien, como entre el momento de la interposician de este recurso y €l de su
terminacion normal por sentencia, el RD 1081/1991, ha sido expresamente dero-
gado por el RD posterior 1473/1992 de 4 diciembre, en el que se dictan normas de
desarrollo relativas al Impuesto General Indirecte Canaria v al Arbitrio sobre Pro-
duccitn e Importacion en las Islas Canarias, sequn se desprende de |a disposician
derogataria de este dltimo, el contencioso ahora deducide, si bien carece de objeto
a partir de 1 de enero de 1993, fecha en la que entrd en vigor el RD 1473/1992
(Disposician Final Unica), ello no obstante hasta ese momentao, el actual pronuncia-
miento estimatorio del recurso ha de entenderse eficaz dado el alcance ex nunc, o
desde ahora, atribuido a la dispasician derogada”

46 La sujecidn a los diversos deberes y obligaciones tributarios, MarcieL Pons, Madrid,
1998, paygs. 87 v BA.



sera de primero o de sequndo grado, segun disfrute o no del beneficio de

excusicn, pero, en todo caso, subsidiaria®.

En parecidos términos se ha manifestado, igualmente, Cawvo OrTeca®,
quien ha escrito gue la responsabilidad sclidaria no es admisible a la luz
del principio de capacidad econdmica, ya que este principio no sélo exi-
ge que &l hecho imponible sea una manifestacion de tal capacidad sino
tambien que el tributo sea pagado por el contribuyente, puesto que lo
contrario es una transgresién de la logica juridica y de referido principio,

anadiendo a este respecto lo siguiente:

47 Ya en su maments “El procedimiento de declaracion de la responsabilidad
tributaria: una critica’, Impuestos Toma 1, 1995, pdo. 668, escribid este autor:
“A nuestro juicio, en presencia de un deudor principal, la Hacienda Puablica debe
exigir necesariamente la prestacidn a éste, antes que a ningun responsable, adn
solidario, porgue la obligacidn del responsable es una obligacién de naturaleza
garantista, accesoria y subordinada, v ningln sentido légico-juridico tiene exigir el
cumplimiento de la obligacién de garantia antes de o a la vez que la exigencia del

48

"En definitiva, el respeto al principio de capacidad econdémica
depende del éxito de una accién de regreso {del responsable contra
el contribuyente). Dificil reembelso en muchas ocasiones, dado que
todo el proceso arranca de un hecho patolégico: el impago por el
contribuyente. La solidaridad es una responsabilidad excepcional en
las obligaciones voluntarias y mas aun en el campo de las abligaciones
legales. Si a esto anadimos que la exigencia de estas obligaciones
demanda en el obligade el requisito constitucional de capacidad
econdmica, comprenderemas el abismo que separa las figuras del
tributo y la responsabilidad tributaria solidaria. Para terminar con esta
cuestion capital, estamaos en presencia de una tensidn entre garantia
{la responsabilidad solidaria tiene esta finalidad) y justicia (el tributo
debe pagarla el contribuyente). Me inclino claramente por ésta,
mé&ximo si tomamos en consideracién gue el acreedor tiene varios
mecanismos de garantia a su disposicidn y unos poderes amplisimos
gue son también herramientas de garantia. Entre ellos, un Poder
Sancionatorio que le permite adecuar la sancién a la lesion sufrida por
el acreedor tributario debida a |a falta de colaboracion de un tercero
{hoy llamado responsahble)”.

cumplimienta de la obligacidn principal®

“La sucesidn en las actividades empresariales. Por fin, la nulidad del articule 13.3
del RGR declarativo de |a responsabilidad solidaria del adquirente’, ab. cit.,, pags.

14y 15,
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Cabe destacar, ademas, que no parece muy correcto gue el legislador
contraponga responsabilidad solidaria y responsabilidad subsidiaria, ya
que lo mds idoneo y adecuado seria, desde |a optica por &l sequida, que
hablase de responsables directos o inmediatos v de responsables subsi-
diarios.

Asi lo indico Simon Acosta®, quien escribid en este sentido que no
son acertados los calificativos con que se designan los dos tipos
de responsabilidad existentes, ya que ambos términos no son
contrapuestos, por lo que no pueden servir para sustentar la biparticion
de una realidad en dos sectores diferentes v omnicomprensivos,
anadiendo seguidamente:

“La solidaridad es un concepta juridico que se contrapone a la
rmancomunidad simple, de forma que siuna forma de responsabilidad
es solidaria, la otra habria de ser, l6gicamente, mancomunada.
Perc es evidente que el responsable subsidiaric no responde
mancomunadamente, sino gue su responsabilidad se extiende
-salvo excepciones- a la totalidad de la deuda, por lo que también es
responsable solidario. Cosa distinta es gue el responsable subsidiario
solo responda una vez que se haya hecha excusidn de los bienes del
deuder principal.

Por elle, aungue el responsable solidario responda solidariamente, lo
que le caracteriza no es esto. Su nota diferenciadora respecto del subsi-
diario es gue responde en primer grado, de forma inmediata, sin necesi-
dad de seguir un orden determinado en |la ejecucian de la deuda sobre &l
patrimonio de los distintos deudaores™®,

Conforme antes se manifesto, el articulo 41.2 de la LGT senala que:
"Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera siem-
pre subsidiaria®.

Se observa que existe, pues, en este precepto de la LGT una
decantacion expresa y explicita a que la responsabilidad sea subsidiaria.
Ello no obstante son tantos los supuestos de responsabilidad solidaria
recogidos en el ordenamiento tributario espafol, que mas bien parece,

49 Cuestiones tributarias practicas, Wiv.AA, ob. cit., pags. 219y 220,

501 En estas mismos terminos se han pronunciado también Larez MarTinez “Los respon-
sables de las deudas tributarias y el procedimienta de gestidn’, Civitas, REDF, nam.
74,1992, pag. 251, y Dewsaca Garcis La derivacidn de responsabilidades en la recau-
dacién de los tributos, ob. cit., pag. 150.
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por desgracia, que la regla general sea la de la responsabilidad solidaria
en lugar de |a subsidiaria, tal como han denunciado, entre otros autores,
Cawvo OrtEGA®!, Bavona 0f PeroGorDpo y SoLer Roch™ vy LETE AcHIRICA®?,

A este respecto hay que indicar que Ferreiro Lararza® ha escrito “gue
en la eleccion responsabilidad subsidiaria-responsabilidad solidaria
el legislador tributario debe manifestar una preferencia radical, por no
decir exclusiva o no compartida, por el responsable subsidiario frente
al responsable solidario. Pues sdlo el responsable subsidiario, entiendo,
compatibiliza adecuadamente el fin de aseguramiento que se persigue
en el responsable con el principio de capacidad gue requiere que sea el
contribuyente quien pague. S6lo el responsable subsidiario fuerza a la
Administracién a agotartodas las posibilidades de pago del contribuyente
antes de exigir el pago al responsable”

51 Curso de Derecho Financiero. | Derecho Tributario, Parte General, 52 edicion, ob. cit,
pag. 180,

52 Materiales de Derecho financiero, 32 edicion, Libreria COMPAS, Alicante 1999,
pag. 270.

53 “La responsabilidad tributaria en el Derecho espaiiol’, Civitas, REDF num. 105, 2000,
pag. 44.

54 “Reflexiones sobre Derecho tributario v técnica juridica’, Civitas, REDF, ndm. 85,
1995, pag. 42.
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1. EXTENSION DE LA RESPONSAEBILIDAD

Segln el articulo 41.3 de la LGT la responsahilidad -salvo lo especifi-
camente dispuesto por el articulo 42.2 de |a propia LGT- alcanzara a la
totalidad de la deuda tributaria exigida en pericdo voluntario.

Se afiade que cuando haya transcurride el plazo voluntario de pago
gue se conceda al responsable sin realizar el ingreso, se iniciara el periodo
ejecutivo vy se exigirdn los recargos e intereses que procedan.

Y en el apartado 4 de este mismo articulo 41 de la LGT se sefiala que la
responsabilidad no alcanzard a las sanciones, salvo las excepciones que
en dicha norma o en otra Ley se establezcan.

Diversas precisiones hay que realizar respecto a estos mandatos del
legislador.

1.1. No exigibilidad al responsable del cumplimiento de deberes
formales.

De conformidad con lo establecio en citado articulo 41 de la LGT los
responsables, como bien han sefialado Martin QuERALT, LOZANO SERRANO,
Casano Olero v Teserizo Lorez®, sélo vienen obligados a las prestaciones
materiales del tributo, a su pago, sin quedar vinculados en modo alguno,
al contrario de lo gue ocurre con otros obligados tributarios, al resto de
prestaciones formales que integran el instituto tributario.

55 Cursa de Derecho Financiero y Tributario, ok cit., pag. 294,
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En idéntico sentido se han pronunciado también Menennez Maoreno y
Anigarro Perez™, De La Hucha CeLapor™, GaLiano Estevan e lzouierpa Rivas™,
y MARTIN JIMENEZ™.

ldéntica tesis se sigue en, por gjemplo, las Sentencias del Tribunal Su-
premo de 16 de mayo de 1991 {R) 1991, 4178) v 2 de abril de 2002 (RJ
2002, 6011), en la que se declard:

“Ha de insistirse en que, precisamente por el origen legal del instituto
de responsable tributario -sometide, por tanto, al necesario caracter
legal de las posiciones subjetivas tributarias ex articulo 10.a) LGT-, la
extension de esta responsabilidad ex lege queda circunscrita a las
prestaciones materiales del tributo, esto es, a su pago, sin gue quede
vinculado al resto de las prestaciones formales que constituyen obli-
gacion de todo sujeto pasive (con el gue no se identifica), bien sea a
titulo de contribuyente o de sustituto del contribuyente, conforme,
hoy, tras la reforma introducida por |a Ley 25/1995, de 20 de julio, en
la LGT, refleja claramente el articulo 37.37

1.2. Exclusion expresa de las sanciones; pero no en todo caso, sino,
unicamente, cuando el presupuesto de la responsabilidad es un
acto licito. Analisis de |as reformas introducidas en esta materia
por la Ley 7/2012, de 29 de octubre.

En segundo término el articulo 41.4 de la LGT sefala que la responsa-
bilidad no se extiende tampoco a toda la deuda tributaria, puesto que
las sanciones quedan, en principio, excluidas de lo que es exigible a los
responsables.

Esta exclusion de las sanciones del dmbito de lo que legalmente se
puede exigir a los responsables es acertada, puesto que lo contrario su-
pondria un palmario y evidente atentado al principio de personalidad
de la pena, debiendo tenerse presente en este sentido que los princi-
pios inspiradores del orden penal son aplicables, aun con matices, al
Derecho administrativo sancionador, tal y como se ha puesto de relieve
en diversas Sentencias del Tribunal Constitucional, tales como, entre

56 “Aproximacidn al presupuesto de hecho v al alcance de la posician deudora de los
obligados tributarios’, ob.cit, pag. 41,

57 "Reflexiones para una redefinicién dogmatica de la responsabilidad en Derecho tri-
butario {1}, ob. cit., pag, 169,

58 Laresponsabilidad tributaria, Ciss, Yalencia, 1997, pag. 41,

59 El procedimiento de derivacion de responsabilidad tributaria, ob. cit, pag. 182
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otras, la 18/1981, de 8 de junio (RTC 1981, 18) y la 76/1990, de 26 de
abril (RTC 1990, 76).

Asi se habia indicado va por la doctring, habiendo escrito a este res-
pecto Escrieano Lorcz®, por citar en concreto a un autor, lo siguiente:

“En relacidn con el alcance de la responsabilidad, nos parece
evidente que el responsable tributario no puede responder de las
sanciones impuestas al sujeto pasivo o deudor principal. Mo parece
gue deba olvidarse, ni siquiera excepcionalmente, el principio
constitucionalizado de personalidad de la sancién {articulo 25.1 de
la Constitucion) de forma tal gue sélo pueden exigirse sanciones a
quienes resulten responsables de lainfraccidn, en grado de dolo, culpa
o mera negligencia. En suma, no podréin exigirse sanciones, ni podra
establecerse responsabilidad alguna, a guienes no hayan realizado el
acto ilicito del que aquélla se deriva (F.J. 4° de |la STC 146/1994 que
trae en su apoye anteriores declaraciones de este Tribunal: Sentencias
254/1988 y 219/1988)"

Debe tenerse presente, sin embargo, gue dicho articulo 41.4 de la LGT
que esta no extension al responsable tributario de las sanciones es a sal-
vo de las excepciones legales, ya en la propia LGT, ya en otras Leyes, que
al respecto se establezcan.

Esto, a mijuicio, fue una innovacién mas formal gue sustantiva, ya que,
incluso antes de esta redaccion del articulo 41 de la LGT cabia entender
que el responsable también debia responder de las sanciones en deter-
minados supuestos, y mas en concreto cuando el presupuesto de exigen-
cia de la responsabilidad fuese un acto licito.

Recuérdese a este proposito que ya hace tiempo Cawvo Ortesa®' afir-
mé con plenc y total acierto que en los supuestos en los que el presu-
puesto de hecho de la responsabilidad estuviese constituido por actos
u omisionas ilicitas del responsable, éste seria el que respondiese de |a
sancién correspondiente a la infraccién por él cometida, no pudiendo
ser de otra forma, puesto gue dicha infraccion se sanciona, desde luego,
e independientemente del juego de la responsabilidad, esto es, aun en
el hipotético caso de que el sujeto pasivo o el deudor principal hubiese
satisfecho la deuda tributaria; habiéndose manifestado también en este

60 "Motas sobre la futura regulacian de la responsabilidad tributaria’ ob. cit, pag. 9.
61 “Laresponsabilidad tributaria solidaria por actos ilicitos”, Hacienda Publica Espafic-
la, nim, 5, 1970, pag. 59.
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mismo sentide Cuavuo Herndnpez™, quien escribid que “seria completa-
mente absurdo, desde el angule juridico penal, que una persona que |le-
va a cabo materialmente una infraccion quede libre de la responsabilidad
gue por la infraccion pueda ser pronunciada’, Mazorra Manrioue oe Lara®,
Avvarez MarTinez™, Pena ALonso y Corcuera Torres™, quienes sefialaron que
en los supuestos en los que el responsable responde de las sanciones lo
hace en su condicion de sujeto infractor, y con independencia de que el
deudor principal satisfaga o no el crédito tributario, PaLao Tasoana®™, quien
escribid que la exclusidn de las sanciones no se producird cuando el he-
cho que origina la responsabilidad consista precisamente en la participa-
cion de |a infraccion que se castiga con aquéllas, Decapo Garcia®, y Perez
Rovo™, quien indicd que no es admisible la exclusidn, en todo caso, de
las sanciones, ya que este criterio tiene sentido cuando el presupuesto
de la responsabilidad es un acto licito; pero no asi en los casos en que |a
responsabilidad se origina en una actuacion ilicita, en la participacién en
la comisién de una infraccion®,

Con |a redaccion del articulo 41 de la actual LGT lo que entiendo que,
en definitiva, se pretendio, fue terminar con la confusién hasta entonces
existente, ya que mientras que el articulo 37.3 de la LGT de 1963 senalaba

62 ElProyecto de Ley de Represicn del Fraude Fiscal, Instituto de Estudios Econdmicos,
Wadrid, 1984, pag. 15.

63 Los responsables tributarios, ob. cit, pag. 162.

64 "Las responsabilidades tributarias del articulo 40 LGT. Examen de |os diferentes su-
puestos y critica de la normativa vigente? Impuestos, Tomo |, 1996, pags. 182 v 183,

65 Lareforma de |a Ley General Tributaria, McGraw-Hill, Madrid, 1995, pag. 23.

66 “Motas ala Ley 25/1995, de 20 de julio, de madificacian parcial de la Ley General Tri-
butaria (1] Revista de Contabilidad y Tributacion, Centro de Estudios Financieros,
nam. 158, 1996, pag. 9.

67 “El alcance de la responsabilidad tributaria: una cuestidn abierta®, Civitas, REDF,
narm. 106, 2000, pag. 229,

68 Derecho Financiero y Tributario, Parte General, 112 edicidn, Civitas, Madrid, 2001,
pag. 1571,

Asi lo sefald este mismo autor, junto a Acuauo Avies, en Comentarios a la reforma
de la Ley General Tributaria, Aranzadi, Pamplana, 1996, pig. 98.

63 En este sentido conviene también traer a colacian lo sefalade en la Instruccian de
2 de noviembre de 1995, del Departamente de Recaudacion de la A.EAT. relativa a
las responsables en el pago de las deudas tributarias, en la que se manifestd en ma-
teria de sancienes, y respecto a los respensables solidarios, que |a responsabilidad
alcanzara a la totalidad de la deuda tributaria inicialmente liquidada al deudor prin-
cipal, con excepcidn de las sanciones, salve cuando dicha responsabilidad resulte
de la participacion del responsable, como causante o colaboradar, en la comisien
de la infraccion tributaria, en cuya caso no estaremos realmente ante un supuesto
de responsabilidad, sino ante la imputacion de la comisidn de la infraccion tributa-
ria al declarade responsable.
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que la responsabilidad alcanzaba a la deuda tributaria, con exclusién de
las sanciones, otros preceptos de la misma norma, por gjemplo, su articu-
lo 40, al hablar de la responsabilidad de los administradores, si afirmaba,
por el contrario, gue |a respensabilidad si se extendia a las sanciones; de
donde surgia, evidentemente, la duda de cual era, en realidad, el regimen
aplicable: si el establecido con caracter general en referido articulo 37, o
el particular para casos concretos gue se contenia en otros preceptos de
la misma Ley, existiendo pareceres doctrinales y jurisprudenciales tanto
en un sentido como en otro.

Asi numerosas Sentencias entendieron que lo que debia primar, en
todo caso, era la redaccion del articulo 37.3 de |a LGT, de suerte que como
en é| se afirmaba expresamente gue se excluian las sanciones, los respon-
sables nunca tenian que responder de las mismas, fuesen cuales fuesen
los supuestos de responsabilidad™.

Asl se pronunciaron, entre otras, las Sentencias del Tribunal Supremo
de 30 de enero de 1999 (RJ 1999, 1965) y las de la Audiencia Nacional de 3
de mayo de 2000 (JT 2000, 1892}, 25 de enero de 2001 (JT 2001, 423),6 de
febrero de 2001 (JT 2001, 1071}, 8 de febrero de 20071 (IT 2001, 427), ¥y 19
de febrero de 2001 (JUR 2001, 104847), habiéndose declarado en dicha
Sentencia de la Audiencia Nacional de 8 de febrero de 2001, por citar una
en concreto, lo siguiente:

“En cuanto a la cuestion planteada en la demanda de forma subsidiaria
y centrada en la improcedencia de derivar las sanciones pecuniarias
impuestas al deudor principal, el articulo 38.1, de la LGT (redaccion
dada por Ley 10/1985), dispone: «Responderan solidariamente de
las obligaciones tributarias todas las personas que sean causantes o
colaboren en la realizacion de una infraccion tributarias.

En esta redaccién, dentro del concepto de «deuda tributarias, se in-
cluian las sanciones, conforme establecia el articulo 58.2.e], de la citada
Ley.

Tras la reforma operada en 1995, el articulo 37.3, de la LGT, ha queda-
do redactado en los siguientes términos: «La responsabilidad alcanzara a
la totalidad de la deuda tributaria, con excepcion de las sanciones».

De la lectura de estos preceptos, se desprende gue ni la responsabili-
dad solidaria ni la subsidiaria, gue es la que nos ocupa en el caso concreto
estudiado, comprenden las sanciones, a las que ya no se extiende por el

70 En la doctrina cientifica, este planteamiento fue sustentado por Varons Avssein®La
responsabilidad tributaria de los sindicos’, Impuestos Tome I, 2000, pags. 335 y 336.
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cauce de la derivacion de responsabilidad. En este sentido, se pronun-
cia el Tribunal Supremo, Sala 3%, Seccion 22, en sentencia de fecha 30 de
enero de 1999 (RJ 1999, 1965) recurso 3974/1994 y esta misma Sala en su
sentencia de 3-5-2000 recurso 415/1997 como ldgica consecuencia del
principio de retroactividad de las normas sancionadoras mds favorables
que cuenta con apoyo expresc en el articulo 9.3 de la Constitucion Es-
pahola y articulo 4.3 de la Ley 1/1998 de 26 de febrero, de Derechos y
Garantias de los Contribuyentes”.

En analogos términos nos encontramos, por ejemplo, con las del TSJ
de la Regién de Murcia de 13 de julio de 1998 (JT 1998, 1089), 31 de di-
ciembra de 1998 (JUR 1998, 101349), 24 de enero de 2001 (JT 2001, 115),
26 de abril de 2007 (JUR 2001, 173139}, ¥ 23 de enero de 2002 {JT 2002,
793), en las que se afirma:

"Después de |a reforma de la LGT por Ley 25/1995, el articulo 37.3
prohibe que la responsabilidad tributaria se extienda a las sanciones,
si distinguir, como hace el articulo 14.3 del RGR si la responsabilidad
se imputa a quien ha participado en la comision de la infraccién
o, por el contrario, a un tercero ajeno al hecho tipificado como tal.
En principio parece que la responsabilidad tributaria no se podrd
extender a las sanciones en ningun caso, sea el responsable o no
participe materialmente en la infraccion, esto es, con independencia
de gue dicha extension objetiva de la responsabilidad tributaria sobre
las sanciones suponga vulneracién o, por el contrario, sea respetuosa
con el principio de personalidad de la sancion.

Tal interpretacion del articulo 37.3 LGT supone que dicho precepto no
es proyeccion del principio de personalidad de la sancién, sino que en
realidad es una prohibicion general y absoluta de extender |a responsa-
bilidad tributaria sobre las sanciones imputadas a los deudores. Entonces
la solucién al conflicto entre los articulos 38.1 y 40.1 con el articulo 37.3
de la LGT podria resclverse entendiendo que se ha producido una dero-
gacion tacita de los dos primeros por el dltimo de la Ley 25/1995, en lo
que respecta a la posibilidad de extender la responsabilidad sobre las
sanciones. Esta solucion es la adoptada por esta Sala en sentencia 13 julio
de 1998 (T 1998, 1089} y STS 30 enero 1999 (RJ 1999, 1965). La posicion
de ambas lleva a entender que la responsabilidad tributaria establecida
en los articulos 38.1 y 40.1 LGT no alcanzara a las sanciones, no porgue
suponga una vulneracion del principio de personalidad de la pena {cues-
tion indiferente para el T5) sino porque la voluntad del legislador en |a
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Ley 25/1995, consiste en la no extensién de |a responsabilidad tributaria
sobre las sanciones. Resumidamente, el contenido de los articulos 38.1 y
40.1 LGT se opondrian al contenido del articulo 37.3 no porgue aquéllos
fueran contrarios al principio de la personalidad de la pena o de la san-
cion, sino porgue el articulo 37.3 no seria una expresion de dicho prindi-
pio constitucional.

El principio de personalidad de la pena o sancion Unicamente se
opondria a que se extendieran los efectos juridicos de la infraccion a per-
sonas que no hubieran participado materialmente en la realizacion de
la misma. Por el contrario, &l articulo 37.3 LGT, se opondria a que se ex-
tendiesen los efectos juridicos de la infraccion a través de la derivacion
de responsabilidad tributaria, aungue el responsable tributaric hubiera
participado materialmente en la comision de la infraccidn”.

Véanse, también, en la misma linea, las Sentencias del TSJ de La Rigja
de 14 de noviembre de 2000 (JT 2000, 1829), v 13 de febrero de 2001 (JT
2001, 6132); del TS] de la Comunitat Valenciana de 29 de junio de 2001 (JT
2001, 1826); y del T5J de Cantabria de 12 de julio de 2001 (JT 2001, 1441).

Frente a ello, otros pronunciamientos jurisdiccionales y administrati-
vos declararon, de forma mas matizada, gue la exclusién de las sanciones
solo era aplicable en el supuesto que el responsable no hubiese parti-
cipado o colaborado en la comisidn de una infraccion, ya que, en caso
contrario, la conducta de éste llevaba, inevitablemente, aparejada la per-
tinente sancién, pese a la diccion literal del citado articulo 37.3 de la LGT
de 1963.

Dentro de este grupo, con diversas argumentaciones, no siempre ple-
namente compartibles en su integridad, aun cuando si en el resultado
final al que llegan, ya la Sentencia del TSJ de Extremadura de 11 de marzo
de 1998 (JT 1998, 376) declard que debian incluirse las sanciones aln
después de la nueva redaccién dada al articulo 37.3 de la LGT, al no haber
variado la redaccién del articulo 40.1 LGT, y tratarse de un supuesto de
responsabilidad por infraccién, afirmandose a este respecto:

“Lg Unico que resta es determinar la extension de la responsabilidad.
Como ya se ha dicho, las sanciones se exigen para todos l0s gjercicios
regularizados por la Inspeccién, en cambio, los intereses de demora y
la cuota sélo se exigen cuando se trata de actas relativas a hechos pos-
teriores al 27 de abril de 1985, Ninguna duda cabe de que la exigencia
de la cuota es correcta. Por lo demés, coma puede comprobarse no se
exige el recargo de apremio, |o cual es logico, dado que los consejeros
no son los causantes de su exaccion, el mismo razonamiento deberia
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servir para ho exigir los intereses de demaora, dado que obedecen a
un retrase en el cumplimiento que tampoco es imputable a los con-
sejerns, sino a 1a propia sociedad, perc es lo cierto que, de momento,
ésa no es la voluntad del legislador. Mas problematico puede resultar
extender la responsabilidad a las sanciones. Es cierto que el articulo
37.3 de la LGT tras la modificacion realizada por la Ley 25/1995, de 20
julio, excluye, con caracter general, a las sanciones, pero también lo es
que el articulo 40.1 de la LGT ha permanecido sin variacién alguna. La
manera de conciliar ambos preceptos, desde nuestro punto de vista,
pasa por entender que la responsabilidad no se extiende a las sancio-
nes con caracter general, pero s en supuestos concretos, uno de ellos
es el caso gue nos estd ocupando, que es un supuesto de responsa-
bilidad por infraccion. 5i, como creemos, ello es asi, procede acudir a
la disposicién transitoria primera de la Ley 25/1995, de 20 julio, para
aplicar el vigente régimen de sanciones en la medida en que resulte
mas favarable que los anteriores como consecuencia de |os criterios
de graduacion que actualmente rigen, lo cual quiere decir que debera
procederse a |a practica unas nuevas liquidaciones por la Dependen-
cia de Recaudacion teniendo en cuenta lo que se acaba de exponer'™.

Véanse, asimismo, las Sentencias del TS) de Cantabria de 21 de marzo
cle 2000 (JT 2000, 471); del TS! de Castilla-La Mancha de 5 de junio de
2000 (JT 2000, 1559}; del TSJ de Castilla-Ledn {Burgos) de 17 de mayo de
2001 (JT 2001, 1105); del TSJ de La Rioja de 26 de febrero de 2002 (JT
2002, 614); del TSJ de Andalucia {Sevilla) de 27 de febrero de 2002 (JT
2002, 428); del TSJ de la Comunidad de Madrid de 25 de abril de 2008
(JT 2008, 775), Recurso contencioso-administrativo nim. 398/2004, y del
T5) de Galicia de 23 de septiembre de 2010 (JUR 2010, 342578).

En analogo sentido nos encontramos con las Resoluciones del TEAC
de 12 de febrero de 1998 (JT 1998, 488), 28 de abril de 1998 (JT 1998,
891), 2 de septiembre de 1998 (JT 1998, 1779), 3 de diciembre de 1998
(JT 1999, 106), 15 de enero de 1999 {(JT 1999, 191} y 15 de enero de 1999
(JT 1999, 192}, en todas las cuales se declard que eran exigibles las san-
ciones, en el supuesto de responsabilidad de los administradores, atin
despues de la nueva redaccion dada al articulo 37.3 de la LGT, al no haber
variado la redaccion del articulo 40.1 LGT, y tratarse de un supuesto de
responsabilidad por infraccién:

71 Lo propia se declard por la Sentencia del TS) de Extremadura de 13 de noviembre
de 2002 (JT 2002, 10).
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“El recurrente postula, respecto del importe de la deuda, |a aplicacion
retroactiva del articule 37.3 de la LGT en |a redaccion que le otorga
la Ley 25/1995, que establece por primera vez el alcance de la
responsabilidad sin distinguir dentro de ella si es subsidiaria o
solidaria, afirmando que abarcara la totalidad de la deuda tributaria
con excepcion de las sanciones,

Con independencia de que en términos generales la Ley 25/1995 no
sea aplicable al caso presente debido a la separacién entre los conceptos
de responsabilidad y sancion, explicada en el Fundamento de Derecho
Segundo, y al &mbito al que dejan reducida la retroactividad de la Ley
sus Disposiciones Transitorias, conviene establecer que tampoco seria de
aplicacion el citado articulo 37, en su nueva redaccidn, aungue no se die-
ran tales circunstancias. El recorte gue da al contenido de la responsabili-
dad el articulo citado no alcanza al supuesto del articulo 40.1; en primer
lugar, porque es un precepto general frente a otro especifico y singular;
en segundo lugar, porgue entenderlo de otra manera desnaturalizaria el
sentido del articulo 40, gue presupone |a culpa o al menos |a negligencia
en la conducta de los administradores, exigiendoles una responsabilidad
gue alcanza la totalidad de la deuda imputable a la persona juridica, en
lineas con los articulos de |a vigente Ley de Sociedades Anénimas sobre la
responsabilidad de los administradores; en tercer lugar, porgue aceptar la
tesis del recurrente haria inoperante la primera frase del articulo 40.7 que
establece que en las infracciones simples el administrador tan solo respon-
de de |as sanciones. En cuanto a la interpretacion gue cabe darle a la expre-
sion «totalidad de la deuda tributarias, en |os casos de infracciones graves,
se impone integrarla con la Unica gue, como se acaba de ver, puede darse
a la primera frase del precepto; con la naturaleza de los condicionantes que
se establecen para gue opere la responsabilidad, absolutamente en armo-
nia con los que se contienen en los articulos 1902 y 1903 del Codigo Civil; y
con la finalidad compensatoria gue pretende el precepto”.

Véanse también las Resoluciones del TEAC de 25 de junio de 1998 (IT
1998, 1588), 8 de marzo de 2000 (JT 2000, 936)72, 24 de marzc de 2000 (JT

72 Enlamisma se declard:
", pesar de la aparente contradiccién que existe entre los articulos 37.3 y 40.1 de la
LGT, en cuanto a la posibilidad de que la deuda objeto de derivacion se extienda a
las sanciones impuestas a la sociedad, la misma no es tal; el articulo 37.3 establece
un criterio general que, no cbistante, cede ante supuestos concretas, siendo unc de
ellas el previsto en el parrafo primere del articule 4001 de la LGT. Por otra parte, si la
intencion del legislador fue la de no extender las sanciones a todes los supuestes de
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2000, 663), 5 de octubre de 2000 (JT 2000, 1876)7, 22 de febrero de 2001
(JT 2001, 712}, 22 de marzo de 2001 (JT 2001, 858} y 26 de abril de 2001
(JT 20071, 884), habiéndose declarado en estas dos dltimas lo siguiente:

“Precisamente en relacidn con las sanciones, el recurrente discute la
posibilidad de que en las derivaciones de responsabilidad tributaria
hechas a los administradores de empresas fallidas quepa incluir,
entre las deudas exigibles, las correspondientes a las sanciones en
su dia impuestas al deudor principal. Como el recurrente indica,
parece existir una contradiccion literal entre la nueva redaccidn
dada por la Ley 25/1995 al articula 37.3 de la LGT v la no alterada
del articulo 40.1, aplicada al presente caso; v contra lo razonado
por el recurrente, es evidente que al mantener el legislador en
1995 la redaccién del articule 40,1, con su delicada matizacidn que
distingue tres tipos diferentes de derivacion de responsabilidad a
los administradores de personas juridicas, manifestd su intencién de
no incluir estos supuestos en el mandato genérico del articulo 37.3
anterior y mantener la vigencia de este precepto especifico en virtud
del principio Lex posterior generalis non derogat priori specialis,
El articulo 40.1, en efecto, toma en consideracion tres supuestos

responsabilidad, la Ley 25/1995, de 20 de julio, debid haber modificado el parrafo
primera del articule 40.1 de la LGT: no habiéndolo heche asi, debe afirmarse gue la
no exigencia, con cardcter general, de las sancienes en los supuestos de responsa-
bilidad, es plenamente compatible con la incdusién de las mismas en los cascs del
articulo 40,1, parrafo primero, de la LGT
73 Enella se sefald:

"Por lo que respecta a la inclusian de las sanciones, es de sefialar que esta cuestion, ha
sido reiteradamente planteada ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Central,
que en Acuerdo tomado en Fleno de fecha 2 de abril de 1998 (RG 591/1979), mantuvo
el criterio de que la aparente contradiccian entre |a nueva redaccion dada al articu-
lo 37.3 de |a LGT (que extiende con cardcter genérico la responsabilidad =solidaria o
subsidiaria gue se declare respecto de personas distintas del sujeto pasive o deudar
principal, «a la totalidad de la deuda tributaria, con exceprion de las sancioness) y el
articulo 40.1 de la misma Ley que extiende la responsabilidad subsidiaria de los Ad-
ministradores de personas jurldicas, en caso de infracciones graves, a la totalidad de |a
deuda tributaria, debe solventarse en el sentide de considerar gue la nueva redaccidn
del articulo 37.3 de la LGT no alcanza al supuesto del articulo 40.1; en primer lugar,
parque es un precepto general frente a otro especifico y singular: en segundo lugar,
porgue entenderlo de otra manera desnaturalizaria el sentido del articulo 40, gue
presupone la culpa o al menos la negligencia en la conducta de los administradores,
exigiéndoseles una responsabilidad que alcanza la totalidad de la deuda imputable
ala persona juridica, en linea con los articulos de |a vigente Ley de Sociedades And-
nimas sobre la responsabilidad de los administraderes; en tercer lugar, porgue de
na ser asi resultaria inoperante la primera frase del articulo 40.1 que establece que
en las infracciones simples el administrador tan sélo responde de las sanciones”,
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diferentes con tres consecuencias igualmente diversas de derivacion
de responsabilidad: el primera, cuando las infracciones tributarias
cometidas por el sujeto pasive merecen la calificacion de simples, la
responsabilidad de los administradores se limita a estas infracciones,
es decir, a la sancidn impuesta por la conducta tributaria irregular. De
esta forma, si se aplicara a este caso el principio general del articulo
37 3invocado, vendriaresultar que el legislador de 1995 establecid una
especie de amnistia o exencion plena de la responsabilidad exigible
por las infracciones simples, lo gue no parece en absoluto haber sido
la intencidn del legislador ni puede admitirse esa derogacion por
induccicn a partir de un precepto genérico; €l segundo supuesto -
aqui contemplado— es el de comisién de infracciones graves por el
sujeto pasivo, y con toda ldgica {y coherentemente con lo dispuesto
con cardcter general en los articulos 127.1, 133 ¥ 134.5 de la Ley
de Sociedades Andnimas), la Ley exige al responsable legal de la
administracion de la empresa infractora su responsabilidad por la
totalidad de la deuda tributaria incluidas las sanciones, pues seria
incongruente sancionar por una conducta gravemente antijuridica a
una persona «fictascomo una sociedad y no hacerlo a las personas
fisicas que tienen wex legerel deber de hacerle cumplir las Leyes.

Por dltima, el tercer supuesto, recogido en el parrafo segundo del
mismo articulo 40.1 de la LGT, es el de los administradores que
tengan esta condicion en el momento de cesar la persona juridica
en sus actividades, pero no lo tuvieran cuando se devengaron las
obligaciones tributarias pendientes en el momento del cese: con
toda légica, igualmente, la Ley exige a los ad ministradores en este
supuesto Unicamente las «obligaciones tributarias pendientesspero
no las sanciones, ya que no serfa justo (e iria contra el principio de
personalidad de las penas) sancionar por una conducta punible a
quien no fue responsable de tal conducta. De prosperar la pretensién
del recurrente, el alcance de |a responsabilidad de |os administradores
seria el mismo en el segundo y el tercer supuesto, logue supondria un
grave atentado a |a justicia y a la ética tributarias. Todo ello conduce
inexorablemente a mantener la vigencia en todo del articulo 40.1 de
la LGT, cuya singularidad viene reformada por el propio legislador al
precisar éste, en gl parrafo tercero de la misma norma, que «lo previsto
en este precepto no afectard a lo establecido en otros supuestos de
responsabilidad en la legislacion tributaria en vigors. La alegacion
debe, consecuentemente, ser rechazada”

Ln
|
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Esta tesis fue asumida por la Audiencia Nacional, como se ocbserva de
la lectura, entre otras, de sus Sentencias de 21 de febrero de 2000 (T
2000, 958) y 8 de febrero de 20071 (JT 2001, 465), habiéndose declarado
en esta Ultima gue deben incluirse las sanciones, aun después de |a nue-
va redaccion del articulo 37.3 de la LGT, y ello por el caracter especial y
prevalente de la norma contenida en el articulo 40.1 de la propia LGT,
senalandose a este proposito lo siguiente:

"Respecto del alcance de la responsabilidad subsidiaria gue
contempla el articulo 40.1 de la LGT, es cierto que el precepto se
refiere a |a totalidad de la deuda tributaria en los casos de infracciones
graves cometidas por las personas juridicas, que recae sobre los
administradores de las mismas cuando concurren los requisitos
antes examinados, ¥ que por «deuda tributariardebe entenderse no
sélo |a cuota, pagos a cuenta o fraccionados, cantidades retenidas a
que hubieran debido retenerse e ingresos a cuenta, sino también los
recargos exigibles, intereses de demora, el recargo de apremio v las
sanciones pecuniarias; como prevé el articulo 58 de la LGT.

Ahora bien, la nueva redaccion dada por la Ley 25/1995, de 20 de julio,
de modificacidn parcial de la LGT, asu articulo 37.3 establece con claridad
que «la responsabilidad alcanzara a la totalidad de la deuda tributaria,
con excepcion de las sancionessal referirse a los responsables de las deu-
das tributarias, ya lo sean solidaria o subsidiariamente, con los sujetos
pasivos o deudores principales.

La contradiccién existente entre |o previsto en ambos preceptos debe
resolverse tratando de armonizar las disposiciones examinadas. Una pri-
mera interpretacion de los mismos podria conducir a la conclusién de
que la regla general prevista en el apartado tercero del articulo 37 impide
qgue la responsabilidad subsidiaria atribuida a los Administradores cuan-
do concurren los presupuestos contemplados en el articulo 40, apartado
primero, inciso primero alcance a las sanciones impuestas por la comi-
sion de las infracciones en dicho precepto referidas.

Sin embargo, tal interpretacién vaciaria de contenido real el primero
de los supuestos de responsabilidad subsidiaria de los administradores
de personas juridicas que establece el articulo 40.1 de la LGT, pues ex-
tendiéndose tan solo a la responsabilidad por las infracciones tributarias
simples debe entenderse que éste s6lo puede alcanzar las sanciones pe-
cuniarias a imponer por la comision de tales infracciones, no atribuibles
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al responsable subsidiario por el articulo 37.3 bajo la interpretacion antes
expuesta.

Por otro lade, la interpretacion expresada no tiene en cuenta la con-
sideracién de que procedente la actual redaccion del articulo 37.3 de la
LGT de la reforma operada por la Ley 25/1995, de 20 de julio, y dimanante
la redaccion actual del articulo 40.1 de la LGT de la modificacion llevada a
cabo en la citada Ley por la Ley 10/1985, de 25 de abril, que no resultd al-
terada por la Ley 25/1995, de 20 de julio, el primer precepto citado cons-
tituye una norma general de aplicacion a los responsables subsidiarios
frente al cardcter especifico que tiene la responsabilidad subsidiaria re-
cogida en el segundo precepto sefalado, justificada por la intervencion
activa u omisiva de los administradores responsables en la comision por
las personas juridicas gue administran, de las infracciones tributarias que
determinan la responsabilidad subsidiaria de aquéllas o, lo que es lo mis-
mo, por su participacion en la comision de tales infracciones tributarias.

Ademds, la interpretacion sefialada privaria también de relevan-
cia la utilizacion de las expresiones «deuda tributaria»y «obligaciones
tributariassempleadas en el apartado 1° del articulo 40 de la LGT para
delimitar diferencidndolo el dmbito material de la responsabilidad subsi-
diaria atribuida a los Administracdores, pues ambas excluirian a las sancio-
nes, cuanda de por s la segunda expresién no comprende las sanciones.

Por Ultimo, tal tesis supondria imputar al legislador una utilizacion in-
adecuada y carente de vigor técnico de los conceptos tributarios, dado
gue con claridad se define en el articulo 58.2 de |a LGT lo que por «deuda
tributariasdebe entenderse, no presumible.

En definitiva, la especialidad del articulo 40.1 frente a la regla gene-
ral del articulo 37.3 de la LGT, justificada por la participacion que a los
administradores se atribuye en aguél en la comisién de las infracciones
tributarias cometidas por las personas juridicas que administran los res-
ponsables subsidiarios, y la necesidad de dar sentido propio a todas los
supuestos de responsabilidad subsidiaria contemplados en el articulo
40.1 citado, evitando la desnaturalizacion de alguno de tales supuestos,
justifica la inaplicabilidad de aquella regla general a este ultimo precepto
en lo que a la responsabilidad subsidiaria de los administradores de per-
sonas juridicas por las infracciones simples y graves por éstas cometidas
se refiere.

Por dltimo, tal consideracién resulta acorde a lo dispuesto en el articu-
lo 14.3 pérrafo segundo del Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre
que aprobd el Reglamento General de Recaudacién, donde se dispone
que la responsabilidad subsidiaria, no alcanza a las sanciones pecuniarias
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impuestas al deudor principal, salvo cuando aquélla resulta de la partici-
pacion del responsable en una infraccién tributaria.

Por tode o expuesto, procede estimar que la responsabilidad subsi-
diaria derivada al actor alcance a las sanciones pecuniarias que forman
parte de la deuda tributaria de |a sociedad administrada por aquél, y con
ello la desestimacion del recurso contencioso-administrativo que nos
ocupa’™.

En definitiva, como escribio Gonzalez Ornz’™ "La ausencia de una regu-
lacion legal de la participacién en la comision de la infraccién tributaria,
la falta de prevision de una sancién auténoma para los administradores
de personas juridicas cuya conducta ha conducido a la realizacion de
una infraccién tributaria por parte de |as primeras, el hecho de que los

74 Analogas consideraciones se recogen, igualmente, en las Sentencias de la Audien-
cia Nacional de 12 de junio de 2001 (JT 2007, 1609} y 17 de septiembre de 2001 (JT
2011, 1586),

VEase, asimismo, en esta linea, la Sentencia de |la Audiencia Nacional de 18 de sep-
tiembre de 2001 (JT 2001, 1588), referida, en este caso, a lo dispuesto por el articulo
38.1 de la LGT de 1963, en la que se declard lo siguiente:

“Combate finalmente el actor la inclusién del recargo de apremio y las sanciones
en la deuda objeto de derivacion. ¥ alega al respecto que el articulo 37 de la LGT
excluye dichos conceptos de los casas comunes de responsabilidad.

Pero, en relacion a esta nueva alegacion, debemaos significar que al recurrente le fue
aplicade un precepto sumamente singular, cual es 2l articulo 38.1 de la LGT, 2 cuya
tenor “responderan solidariamente de las obligaciones tributarias todas |as perso-
nas qui sean causantes o calaboren en la realizacidn de una infraccion tributaria®
Articula el referido articulo 38 un régimen especifica de responsabilidad por he-
cho propio que resulta ser distinto al previsto con caracter general en el articulo 37
de la misma LGT. El acto de derivacion en estos casos, mas que individualizar a un
respansable que se encuentra “junto” al sujeto pasivo (la sociedad y en el que con-
curre un presupuesto normativo adicional y distinto del que hace nacer la deuda
del sujeto principal, lo que hace es identificar a otra persona que est4 en idéntica
posicion gue aquél y por efecta del mismo titulo (la infraccién). Se desprende esa
realidad del articulo 10.1.¢) del Reglamento General de Recaudacidn, donde se les
califica alos infractares de deudores principales. El hecho de que exista una interpo-
sicion societaria no afecta a |a responsabilidad sancionadora por hecho propic, en
especial, ¥ aqui nos maovemas en el terreno de la prusha y de |a casuistica, cuande,
COMma ocurre en nuestro caso, la decision de cometer |a infraccidn resulta tan cla-
ramente asignable a un concreto sujeta como cuando resulta administrador Gnica
de |a sodedad. Esa realidad, esa posicidn de sujeto principal del responsable de las
sanciones y, por tanta, esa posibilidad de imputar personalmente tanto la infraccion
coma, en su £aso, la deuda dejada de pagar, hace que na resulte disconforme a De-
recho el que el acto de derivacion contenga tanta las sanciones coma el recargo de
apremio’,

75 "Responsabilidad tributaria y sanciones, (La Sentencia del Tribunal Suprema de 30
de enero de 1999, una aportacidn relevante al debate)® Jurisprudencia Tributaria
199911, pag. 1.277.
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articulos 38.1 ¥ 40.1 contemplen supuestos de responsabilidad aplica-
bles a personas que han participado materialmente en la comisién de
la infraccion v, unido a lo anterior, la circunstancia de que la Ley 25/1995
haya dejado intacta la redaccion de los articulos 38.1 y 40.1, tal y como
fueron redactados por la Ley 10/1985, |leva a pensar que el legislador no
ha pretendido extender el alcance de la prohibicion contemplada en el
articulo 37.3 a los supuestos alli contemplados, sino impedir que la res-
ponsabilidad tributaria alcance a las sanciones cuando el responsable no
haya participado en |a realizacidn de la infraccion™®.

Esta Ultima tesis fue finalmente acogida por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de diciembre de 2007 (RJ 2008, 69), recaida en el recurso
de casacion para la unificacion de doctrina num. 121/2003, al declararse
en ella lo siguiente:

“Lo que resta por determinar es el alcance o extensién de |la responsa-
bilidad subsidiaria gue contempla el articulo 40.1, parrafo 1°, de la LGT v
que en relacion a las sanciones no deja de ser problematico pues el arti-
cule 37.3 de la LGT excluye de la respensabilidad de la deuda tributaria,
con caracter general, a las sancicnes; en efecto, la nueva redaccion dada
por la Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificacion parcial de la LGT, a su
articulo 37.3 establece con claridad gue “la responsabilidad alcanzara a
la totalidad de la deuda tributaria, con excepcién de |as sanciones” al re-
ferirse a los responsables de las deudas tributarias, va lo sean solidaria o
subsidiariamente, con los sujetos pasivos o deudores principales.

Ante la aparente antinomia existente entre el articulo 37.3 y el 40.17,
parrafo 1°, de la LGT., una primera interpretacién de ambos preceptos
conduce a la conclusion de que la regla general prevista en el apartado
tercero del articulo 37 impide que la responsabilidad subsidiaria atribui-
da a los Administradores, cuando concurren los presupuestos contem-
plados en el articulo 40, apartado primerg, inciso primero, alcance a las
sanciones impuestas por la comisién de las infracciones en dicho precep-
to referidas.

76 En parecidos términos se pronunciaron igualmente Dewsapo Geecis La derivacian
de respansabilidades en la recaudacian de los tributos, ob. cit, pag. 156, Carrasco
ParsilLs Consecuencias del retraso en el pago de las deudas tributarias, Ediciones
de la Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2000, pag. 103, y Fuster Asencic El
procedimiento sancionador tributario, Aranzadi, Pamplona, 2001, pag. 115, quien
indict que en el articule 40.1 de la LGT de 1963 no estdhamos ante un supuesta
de responsabilidad subsidiaria del administrador en su sentido purista, lo que seria
contrario al principio de responsabilidad personal, sing que a través de la férmula
de declarar esa responsabilidad subsidiaria, el legislador estaba haciendo recaer la
sancion sobre el auténtico realizador de la infraccion,
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Sin embargo, tal interpretacidn vaciaria de contenido real el primero
de los supuestos de responsabilidad subsidiaria de los Administradores
de personas juridicas que establece el articule 40.1 de la LGT, pues, ex-
tendiéndose tan solo a la responsabilidad por las infracciones tributarias
simples, debe entenderse que éste sélo puede alcanzar las sanciones pe-
cuniarias a imponer por la comision de tales infracciones.

La discusién acerca de la posible exigibilidad a los administradores de
las personas juridicas de las sanciones impuestas a éstas por la comision
de infracciones tributarias no pasé inadvertida ni para |a doctrina ni para

las instancias jurisdiccionales inferiores, existiendo incluso algin pronun-
ciamiento de nuestra Seccién -en concreto, la sentencia de 30 de enero
de 1999 (RJ 1999, 1965)- que procedid a examinar la compatibilidad exis-
tente a este respecto entre los articulos 37.3 ¥ 38.1 de la LGT de 1663,
habiendo entendido entonces que tras |a reforma llevada a cabo en este
Texto Legal por la referida Ley 25/1995 el alcance de la responsabilidad
solidaria contemplada en el Ultimo precepto citado no podia extenderse

a las sanciones, por prohibirlo asi el referido articule 37.3.

La solucién proporcionada por este Tribunal repercutia de inmedia-
to en la cuestion que estamos examinando y ello por una doble razén:
en primer lugar, por el hecho de que el articulo 38.1 de |la LGT describia
una serie de “conductas activas” dirigidas a la comision de la infraccidn,
mientras que el parrafo primero del articulo 40.1 de la misma se limitaba
a contemplar determinada “conductas pasivas”imputables al administra-
dor, por lo que carecia de logica que en éste Ultimo supuesto se exigieran
al citado organo directivo las correspondientes sanciones cuando en los
casos previstos en el articulo 38.1 no sucedia asi; ¥, en segundo lugar, por
la relacion de especialidad que existia entre los articulos 38.71 y 40.1, pa-
rrafo primero, de la LGT, lo que, en principio debia implicar que tampoco
en el supuesto de responsabilidad contemplado en este Gltimo precepto
se exigiera el importe de las citadas sanciones a los responsables {esto
es, los administradores). De ahi que no fuera extrafio que, con posterio-
ridad a la sentencia de este Tribunal antes referida y en idéntica linea, un
sector de nuestros Tribunales viniese a estimar que, tras la modificacién
operada por obra de |a Ley 25/1995, |a responsabilidad subsidiaria reco-
gida en el dltimo precepto citado en relacién a los administradores de |as
personas juridicas no abarcaba la cuantia de las sanciones impuestas a
estas Ultimas, al impedirlo la prevision recogida en el articulo 37.3 de la
LGT de 1963. En esta |inea se pronunciaron las sentencias de la Audiencia
Nacional de 8 de febrero de 2001 (JT 2001, 465}, 6 de febrero de 2001 (JT

o 2001, 1071) y 25 de enero de 2001 (JT 2001, 423) y de los Tribunales Su-
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periores de Justicia de la Comunidad Valenciana de 29 de junio de 2001,
La Rioja de 13 de febrero de 2001 y Murcia de 23 de enero de 2002 (JT
2002, 793), 24 de enero de 2001 {JT 2001, 115) v 13 de julio de 1998 (JUR
2008, 100110},

Ahora bien, no cabe duda de que la validez de los dos argumentos
expuestos en orden a excluir |a exigibilidad de las sanciones a los refe-
ridos administradores requeria que |a condusion a la que llegd este Tri-
bunal fuera acertada y, por tanto, que el citado articulo 37.3 tuviera, en
efecto, la vis derogatoria que dicho Tribunal le atribuyo incluso respecto
de aquellos casos de responsabilidad cuyo presupuesto de hecho estaba
constituido -tal y como ocurria con el articulo 40.7, parrafo primero, de
la misma Ley- por la participacién en infraccicnes tributarias, conclusion
ésta que vino a ser puesta en entredicho desde diversas instancias.

En concreto, se sefialaron un conjunto de razones que venian a negar
la mencionada eficacia derogatoria al articulo 37.3, entre las que se en-
contraban: 1) gue la Ley 25/1995 mantuvo inalterado el contenido del
articulo 40.1 de la LGT hasta entonces vigente; 2) que este precepto era
especifico y singular respecto del articulo 37 de la misma Ley 3) que de
estimarse que tenia lugar la referida derogacion, la primera frase del ar-
ticulo 40.1 era innecesaria, puesto que en ella se proclamaba que en las
infracciones simples tan sélo se respondia de las sanciones.

Por todo ello, esta Sala considera ahora, acogiendo la posicién mante-
nida por la propia Sala de la Jurisdiccion de la Audiencia Nacional (sen-
tencias de 8 y 19 de febrero de 2001, recursos nims. 98/2000 y 823/2000
respectivamente, y sentencia de 18 de abril ¥ 1 y 14 de julio de 2005,
rec, num. 586/2002, 551/2003 y 190/2003), que la responsabilidad no se
extiende a las sanciones con caracter general; el articulo 37.3, en la re-
daccion que le dio la Ley 25/1995, constituye una norma de general apli-
cacion a los responsables subsidiarios frente al caracter especifico que
tiene la responsabilidad subsidiaria recogida en el articulo 40.1, parrafo
19, justificada por la intervencién activa u omisiva de los administradores
en la comisidn de las infracciones tributarias por las personas juridicas
que administran.

Si se hubiera querido modificar el régimen establecido en el articulo
40,1, éste habria sido modificado cuando la Ley 25/1995 modifico el arti-
culo 37.3. Es claro que la Ley 25/95 quiso mantener el articulo 40.1 como
estaba. Y es que en aguellos casos en que la responsabilidad se basa en
la participacion directa del responsable en la comision de las infracciones
tributarias, no parece l6gico no exigirle el importe correspondiente a las
sanciones. Si el articulo 40.1, parrafo 17, supone una cierta participacion
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del admiinistrado en la infraccion, es légico que su responsabilidad abar-
que a las sancicnes, so pena de guedar sin contenido. Ello viene confir-
mado ademas por el contenido del articule 14.3 del Reglamento General
de Recaudacion de 1990 al sefialar que *la responsabilidad subsidiaria no
alcanza a las sanciones pecuniarias impuestas al deudor principal, sal-
vo cuando aguella resulte de |a participacion del responsable en una in-
fraccion tributaria’, con lo que queda a salvo el principic de personalidad
de la pena o de la sancion gue deriva del articulo 25 de |a Constitucion.
Ce este modo, y pese a utilizarse para ello un texto normative de rango
reglamentario, venia a reconocerse, por vez primera en nuestro ordena-
miento tributario, la posibilidad de exigir, de modo general, el importe de
las sanciones a todos los responsables subsidiarios que lo fueran como
consecuencia de su participacién en la comisién de una infraccion.

En casos concretos como el gue ahora nos ocupa estamos ante un
supuesto de responsabilidad por infraccion y, consecuentemente, por la
sancién como parte integrante de la deuda tributaria, concepto que sin
duda engloba a las sanciones pecuniarias como se encarga de precisar el
articulo 58.2 de la LGT.

Entender el problema planteade de otro modo supondria desnatura-
lizar el sentido del articulo 40.1, parrafo 1°, gue presupone la negligencia
o, al menos, la falta de diligencia en la actuacion o conducta de los admi-
nistradores ¥ haria inoperante el primer supuesto previsto en el articulo
40.1 de la LGT, en el que el administrador, en caso de infraccion simple,
de omision o de defraudacion, responde de las sanciones. Tal responsabi-
lidad deriva no de actos de otro -en particular las omisiones de ingresos
imputadas a ....- sino de un comportamiento que aungue no aparece
entre las infracciones tributarias reguladas en los articulos 77 y siguientes
de la LGT, esta previsto como un supuesto de responsabilidad tributaria
ex art. 40 LGT y que solo al administrador le resulta atribuible.

Se explica asi gue para un importante sector de nuestra doctrina resul-
tara factible llevar a cabo una interpretacion de los articulos 37.3 y 40.1,
parrafo primero, de |a LGT de 1963 que demuestra la ausencia de un con-
flicto entre ambos.

En concreto, y con base en dicha interpretacion, entendemaos que el
articulo 37.3 no prohibia de modo abscluto |a exigencia de sanciones al
responsable -tesis ésta mantenida por este Tribunal en su sentencia de
30 de enero de 1999 (RJ 1999, 1965)-, sino que su Unico objetivo -ple-
namente |ogico- fue impedir que quien ostentara tal condicion viniese
a garantizar el pago de las sanciones impuestas como consecuencia de
la realizacion de una infraccién tributaria cuando no hubiera participa-
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do materialmente en la misma. Ello permitia admitir la plena vigencia y
eficacia de ciertos preceptos -como el referido articulo 40.1, parrafo pri-
mero- gue extendian |os efectos de la infraccién {las sanciones) a ague-
llas personas que, distintas del sujeto infractor, hubiese intervenido en
su comision, posibilidad por otra parte, plenamente respetuosa con el
principio de personalidad de la pena.
En consecuendia, es evidente que tampoco desde esta perspectiva ca-
bia otorgar al articulo 37.3 de la LGT de 1963 eficacia derogatoria respec-
to de su articulo 40.1, parrafo primero, en lo referente a la exclusion de
las sanciones, pues nos encontrabamaos ante institutos juridicos distintos,
uno de los cuales -la responsabilidad por infracciones regulada en el Ul-
timo precepto citado- suponia que los administradaores de las personas
juridicas respondian, junto a éstas, de las sanciones correspondientes, sin
que fuera operativa en estos supuestos la excepcion proclamada en este
punto por el referido articulo 37.3.
En definitiva, la precision del articulo 40.7, parrafo 1°, constituia una
norma especial frente a la regla general del articulo 37.3, per lo que lo
previsto en este precepto no altera lo dispuesto en el articulo 40.1, parra-
fo 19, del que se desprende que los responsables subsidiarios indicados
en €l responden también por las sanciones”.
Tras aprobarse |a vigente LGT de 2003 esta Ultima interpretacion fue
la que se consolidd, ya que la afirmacion de su articulo 41 de que la res-
ponsahilidad no alcanza a las sanciones, a salvo de las excepciones legal-
mente establecidas, supone claramente gue la sancion no sera exigible al
responsable que no hubiese participado en la comision de la infraccion;
pero no cuando el hecho que origina la responsabilidad consista, preci-
samente, en la participacion en la infraccién que se castiga con la corres-
pondiente sancion.
Esto, en |a redaccién originaria de la LGT, sucedia en los siguientes su-
puestos:
al En el de personas o entidades que sean causantes o colaboren en la
realizacién de una infraccidn tributaria [articulo 42.1.a) de la LGT].

b) Eneldepersonasoentidades que sucedan por cualguier conceptoen
la titularidad o ejercicio de explotaciones o actividades econdmicas,
por las obligaciones contraidas por el anterior titular y derivadas
de su ejercicio, al disponer el articulo 42.1.¢) de la LGT que caso de
no haberse solicitado a la Administracion certificacion detallada
de las deudas y responsabilidades derivadas de tal gjercicio, en los
términos del 175.2 de dicha Ley, la responsabilidad alcanza asimismo
a las sanciones impuestas o gque puedan imponerse.
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¢} Y en el de los administradores de hecho o de derecho de las
personas juridicas que, habiendo cometido éstas infracciones
tributarias, no hubiesen realizado los actos necesarios gue sean de
su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y deberes
tributarios, hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de
ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las
infracciones, caso en el que, de acuerdo con el articulo 43.1.a) de la
LGT, la responsabilidad también se extiende a las sanciones.

Respecto a las obligaciones tributarias y las sanciones posteriores al
inicio de la liguidacién responderén los liquidadores como administrado-
res cuando tengan atribuidas funciones de administracion, de acuerdo
con lo sefialado al respecto por el articulo 43.1.¢) de la LGT.

Posteriormente, con la promulgacion de la Ley 36/2006, de 29 de no-
viembre, de Medidas para la Prevencion del Fraude Fiscal, se volvié a incidir
sobre esta cuestion, modificande la redaccion de algunos supuestos ya exis-
tentes y afiadiendo nuevos casos en gue los responsables se ven constre-
fiidos a respander de dichas sanciones, siendo los mismos los siguientes:

En primer lugar el recogido en el articulo 42.2 de la LGT, que califica
como responsables solidarios a las siguientes personas ¢ entidades:

- Las gue sean causantes o colaboren en la ocultacion de bienes
o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la
actuacion de la Administracion tributaria.

- Lasque, por culpa o negligencia, incumplan |as érdenes de embargo.

- Las que, con conocimiente del embargo, la medida cautelar
o la constitucien de la garantia, colaboren o consientan en el
levantamiento de los bienes o derechos embargados o de aquellos
bienes o derechos sobre los que se hubiera constituido la medida
cautelar o la garantia.

- Y aquellas depositarias de los bienes del deudor gue, una vez
recibida la notificacién del embargo, colaboren o consientan en el
levantamiento de referidos bienes.

Y en segundo término, lo propio se dispone, esto es, gue |a responsa-
hilidad tambien se extiende a las sanciones, en los dos casos nuevos de
responsabilidad subsidiaria que se establecieron por citada Ley 36/2006,
de 29 de noviembre, supuestos que se recogen en los apartados g) v h)
del articulo 43.1 de la LGT.

El primero de ellos se refiere a |as personas o entidades gue tengan el
control efectivo, total o parcial, directo o indirecto, de las personas juridi-
cas 0 en las que concurra una voluntad rectora comun con estas, cuando
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resulte acreditado que las persenas juridicas han sido creadas o utilizadas
de forma abusiva o fraudulenta para eludir la responsabilidad patrimo-
nial universal frente a la Hacienda publica v exista unicidad de personas
o esferas econdmicas, o confusién o desviacion patrimonial.

El segundo supuesto alude a las personas o entidades de las que los
obligados tributarios tengan el control efectivo, total o parcial, o en las
gue concurra una voluntad rectora comun con dichos obligados tributa-
rios, por las obligaciones tributarias de estos, cuando resulte acreditado
que han sido creadas o utilizadas de forma abusiva o fraudulenta como
medio de elusion de la responsabilidad patrimonial universal frente a la
Hacienda Publica, siempre que concurran, ya sea una unicidad de per-
sonas ¢ esferas econémicas, ya una confusion o desviacion patrimonial.

Descritos los casos en los que la LGT establece que la responsabilidad al-
cance alas sanciones, en la reforma del articulo 41.4 de la misma efectuada
por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de |a normativa tribu-
taria vy presupuestaria v de adecuacién de la normativa financiera para la
intensificacion de |as actuaciones en |a prevencion y lucha contra el fraude,
se ha procedido a incluir un texto gue incide de forma directa sobre esta
cuestion, al sefialarse en él gue en estos casos cuando el deudor principal
hubiera tenido derecho a |a reduccion prevista en el articulo 188.1.b} de la
LGT, estoes, a la reduccion por conformidad de un 30 por ciento de la cuan-
tia de la sancién pecuniaria impuesta, la deuda derivada sera el importe
que proceda sin aplicar la reduccion correspondiente, en su caso, al deudor
principal y se dara trdmite de conformidad al respensable en la propuesta
de declaracidn de responsabilidad, siendo esta reduccién por conformidad
del responsable la prevista en mencionado articulo 188.1.b) de la LGT.

De acuerdo con la Exposicion de Motivos de dicha Ley 7/2012, de 29
de octubre, este afadido pretende ofrecer la posibilidad al responsable,
en caso de concurrencia de una situacion de responsabilidad respecto de
la sancion, de que pueda dar su conformidad con la parte de deuda de-
rivada procedente de una sancion en sede del deudor principal y poder
beneficiarse asi de susodicha reduccion legal por conformidad.

Se sigue afirmando en esta nueva redaccion del articulo 41.4 de la LGT
que la reduccién obtenida por el responsable se le exigira sin mas trami-
te en el caso de que presente cualquier recurso o reclamacién frente al
acuerdo de declaracion de responsabilidad, fundado en la procedencia
de la derivacion o en las liquidaciones derivadas, con lo que se vincula la
aplicacién de esta reduccién por conformidad a que el responsable no
recurra o reclame basandose en cualguiera de esas dos citadas situacio-
nes, que también se mencionan en el articulo 174.5 de |a LGT, en el que
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se indica que en el recurso o reclamacicn contra el acuerdo de derivacion
de responsabilidad podrd impugnarse el presupuesto de hecho habili-
tante y las liguidaciones a las que alcanza dicho presupuesto.

Esta prohibicion de poder obtener la reduccidn por conformidad in-
troducida en el articulo 41.4 de la LGT cuando contra lo que se recurra o
reclame sea la propia procedencia de la derivacién de responsabilidad
es muy criticable, yva que, como bien se afirmo en el informe de la Aso-
ciacion Espafola de Asesores Fiscales (AEDAF) sobre el anteproyecto de
Ley de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de ade-
cuacién de la normativa financiera para la intensificacién de las actuacio-
nes en la prevencion y lucha contra el fraude, resulta del todo puntc de
vista injustificado que el responsable pierda esta reduccidn por el hecho
de sustentar su recurso en la improcedencia de ser considerado respon-
sable, ya que se trata de una cuestion totalmente ajena a la liquidacion
cuya responsabilidad se le deriva.

Lo propio se afirmo en una de las enmiendas presentadas por la AE-
DAF al proyecto de Ley de modificacion de la normativa tributaria y pre-
supuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensi-
ficacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude, al
ponerse de relieve en ella que es criticable que el recurse contra la pro-
cedencia de la derivacion de responsabilidad deba dar lugar a la pérdida
de la reduccion por conformidad, puesto que con un recurse fundado en
este motivo no se esta cuestionando ni las liquidaciones ni las sanciones,
sino el mero hecho de ser responsable.

Este razonamiento se asumid asumiéndose en la enmienda nam. 89
formulada durante la tramitacion parlamentaria de la Ley 7/2012, de 29
de octubre por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unio), en
la que se proponia la modificacién del apartado 4 del articulo 41 de la
LGT en este sentido, indicandose que lo coherente con la reduccion por
conformidad debe ser su vinculacion a la impugnacion de la liguidacidn,
tal y como sucede con el deudor principal, por lo que se instaba a supri-
mir la referencia a la impugnacicén fundada en la procedencia de la deri-
vacion como causa de pérdida de la reduccidn.

Estoy de acuerdo con esta apreciacion y entiendo, en definitiva, que
ninguna razén existe para perder la reduccion por conformidad cuando
el recurso o reclamacion se dirija contra el acto mismo de derivacion de
responsabilidad fundandose para ello, en esencia, en no haberse produ-
cido el presupuesto de hecho de la responsabilidad o por no haberse rea-
lizado de forma correcta la declaracion de insolvencia del sujeto pasivo y
de |os posibles responsables solidarios, razén por la que considero que el
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unico motivo que debiera haberse introducido para eliminar la reduccién
por conformidad deberia haber sido el de recurrir o reclamar contra la
procedencia de las liguidaciones derivadas,

En la nueva redaccion del apartado 4 del articulo 41 de la LGT también
se reconoce a |os responsables la eventual reduccién por pronto pago
de su propia deuda, al sefialarse que a los responsables de |a deuda tri-
butaria les sera de aplicacion la reduccién prevista en el articulo 188.3 de
la LGT, esto es, la reduccidn de un 25 por ciento de la sancién (una vez
aplicada, en su caso, la anterior reduccion por conformidad) en caso de
ingreso en pericdo voluntario de pago, siempre gue, como en este caso
indica de manera correcta el articulo 188.3.b} de la LGT, no se interponga
recurso ¢ reclamacion contra la liguidacion o la sancian.

Debe tenerse presente, en todo caso, que expresamente se dispone
en este articulo 41.4 de la LGT gue ninguna de estas dos reducciones
referidas son aplicables a los casos de responsabilidad por el pago de
deudas del articulo 42.2 de la LGT, que recoge una serie de supuestos de
responsabilidad solidaria ya previamente citados.

1.3, Exclusion del recargo de apremio, que solo es exigible cuando el
responsable no efectiie el pago en el periodo voluntario que a &l
se le concede. ;Qué ocurre con otros componentes de la deuda
tributaria, en particular con los intereses de demora?.

Antes de la reforma realizada en el articulo 37 de la LGT de 1963 por la
Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificacién parcial de la LGT, era proble-
matica la cuestion de si el recargo de apremio era o no exigible al respon-
sable, en particular al responsable scolidario, toda vez que con relacion al
responsable subsidiario el tema era claro, dado el tenor literal del articu-
lo 14.3 del RGR, que senalaba que: “La responsabilidad subsidiaria, salvo
gue una norma especial disponga otra cosa, se extiende a |a deuda tribu-
taria inicialmente liquidada y notificada al deudor principal en pericdo
voluntario”.

De acuerdo con ello el crédito tributario del gue respondia el respon-
sable subsidiario se reponia a su contenido en la fase voluntaria de ingre-
50, en los mismos términos en que fue entonces comunicado al deudor
principal, esto es, sin recargo de apremio, tal y como escribio Mazorra
Manrigue pe Lara™, puesto que éste componente de la deuda tributaria se
ha generado con posterioridad.

77 Los responsables tributarios, ob. cit, pag. 189,
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Este régimen, previsto para el responsable subsidiario, no se estable-
cia, sin embargo, para el responsable solidario, lo que origing, ante el si-
lencio normativo, que se entendiese que a este Ultimo responsable si se
le pudiese exigir el recargo de apremio; y asi, por ejemplo, se declard por
la Sentencia del TSJ de Navarra de 28 de enero de 1997 (JT 1997, 120], en
la que se afirmd:

“Frente a la segunda de las consideraciones en que basa su recurso el
actor debe senalarse que el articulo 34 de la LGT, puesto en relacion
con los articulos 351 v 58 del mismo cuerpo legal, que establecen
respectivamente que la obligacion principal de todo sujete pasivo
consiste en el pago de la deuda tributaria, v el contenido de ésta, con-
duce a la conclusion de gue los obligados en régimen de solidaridad
en el Ambito tributario, a que se refiere el primer precepto sefalado,
pueden ser compelidos al pago de las deudas tributarias en su inte-
gridad y no solo de la cuota, lo que incluye obviamente los recargos
de apremio v asi lo declara expresamente el articulo 12 del RGR"

A partir de la reforma introducida en el articulo 37.32 de la LGT por ci-
tada Ley 25/1995, de 20 de julio, el problema apuntado quedé resuelto,
al sefialarse en el mismo, sin diferencias entre responsable solidario y res-
ponsable subsidiario, que el recargo de apremio sélo era exigible cuando
el responsable no hubiere realizado el pagoe en el periodo voluntario que
se le concedia al efecto.

En consecuencia, como bien sefalaron Pefa Alonso y Corcuers Torres™,
el Unico recargo de apremio que tenia gue satisfacer el responsable, sea
subsidiario, sea sclidario, es el que el mismo hubiese generado por haber
dejado transcurrir el plaze voluntario de que el dispone para efectuar el
correspondiente ingresa™, insistiendo también en esta misma idea Escri-
eane Larez®, cuando afirmd que el cobro de la deuda tributaria al respon-
sable solo se producird mediante el procedimiento de apremio en ague-
llos casos en los que éste no efectie el pago durante el periodo de pago
voluntario gue al efecto se la haya concedido, lo que hace desaparecer
uno de los puntos mas criticados por |a doctrina, vigente |a anterior regu-
lacién normativa, que comportaba la exigencia del recargo de apremio

78 lareforma de la Ley General Tributaria, ob. cit., pag. 24.
79 Véase también la Resclucion del TEAC de 15 de enero de 1999 [JT 1999, 1927,
80 “Motas sobre la futura regulacion de la responsabilidad tributaria’ ob. cit, pag. 11.
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a un sujeto al que no se le habia dado la posibilidad de pagar en periodo
voluntaric®.

DeLcapo Garcia®™ resumid muy bien las razones que indujeron al legis-
lador a no exigir al responsable referideo recargo de apremio, siendo éstas
las siguientes:

10, El responsable responde de una deuda propia en los supuestos
de incumplimiente del deudor principal; pero, cuando se le exige
el pago al responsable tras la derivacion de la accion recaudatoria,
todavia no ha incurride en demora alguna.

2¢. Alresponsable se le concede un nuevo periodo de ingreso en periodo
voluntario, en el que no pueden arrastrarse las consecuencias
derivadas del procedimiento de recaudaciéon seguido frente al
deudor inicial.

3°. El responsable para nada interviene en la generacion del recargo de
apremio, al ser éste imputable en exclusiva a la conducta del deudor
inicial.

Esta cuestion tema del recargo de apremio estaba, pues, clara en la
LGT. Lo gue no lo estaba, sin embargo, ante el silencic legal, es lo que
ocurria con otros componentes de la deuda tributaria, basicamente con
los intereses de demora, por lo gue se suscitaba la duda de si el responsa-
ble debia, o no, responder de ellos.

A favor de que los mismos si debian ser satisfechas por los responsa-
bles militaba el hecho de que el articulo 37 de la LGT de 1963 no se referia
a ellos, por lo gue hubo guien entendio que si esta Ley cuando queria
excluir algun elemento concreto, caso de las sanciones y del recargo de
apremio, se referia de forma expresa a los mismes, el no haber hacho lo
propio respecto a otros componentes de la deuda tributaria abogaria a
favor de la interpretacion de gue el legislador si consideraba que eran
exigibles.

81 Wéasetambién Paan Tasoans “Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificacion
parcial de la Ley General Tributaria (Il ob. cit., pdg. 8, quien escribio: "La exigendia
del recarge de apremio resulta plenamente justificada, pues su devengo se debe al
incumplimienta del propio responsable. Nada tiene que ver este recargo de apre-
mio con el que hubiera podido devengarse a cargo del deudeor principal, gue nunca
es exigible al responsable”

82 “El alcance de la responsahilidad tributaria: una cuestidn abierta’, ob. cit, pags. 231
¥ 55,
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Y asi se declard también en, por ejemplo, la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 21 de febrero de 2000 (JT 2000, 958), respecto a la proceden-
cia de exigir los intereses de demora, en la gue se afirmo al respecto lo
siguiente:

"Por otra parte afirma el actor que la responsabilidad declarada no
puede extenderse a las infracciones. Mo obstante este nuevo moti-
vo debe desestimarse, pues, aunque el articulo 37.3 de la LGT, en la
redaccion recibida por la Ley 25/1995 —que pudiera aplicarse retroac-
tivamente al recurrente por serle mas favorable— excluya la transmi-
sitin de las sanciones, esa nueva prevision, con la que se unificaban los
efectos para ambas formas de responsabilidad {(solidariay subsidiaria),
no afecta a la modalidad aplicada y contenida en el articulo 40 de la
LGT. Este es precisamente un supuesto especifico de responsabilidad
por las infracciones -y consecuentemente de las sanciones-, de for-
ma gue no cabe excluirlas de una responsabilidad gue ademas, como
el precepto legal aplicado dispone con claridad, alcanza a 1a totalidad
de la deuda tributaria. ¥ lo propio, por aplicarse esa misma mencian,
debe decirse en lo referente a |os intereses de demaora, a los gue con
toda obwviedad abraza en concepto de totalidad de la deuda™.

Asi lo entendieron asimismo, entre otros autores, Palao Tapoaos®
-quien escribié gue no parece posible excluir a los intereses de demora
del alcance de |a responsabilidad, anadiendo, para evitar cualquier clase
de confusion, que el interés aludido es, por supuesto, el devengado por
el retraso del deudor principal, ya que el responsable indudablemente ha
de responder del retraso por él exclusivamente generado-; Roorisuez Mar-
quez® -quien indico que el articulo 37 de la LGT imputaba al responsable
los intereses originados por la demora del cbligado principal-; Carrasco
ParriLa®; y Gonzatez Ornz®, quien de forma concluyente sefald:

B3 Véase también la ya citada Sentencia del TS) de Extremadura de 11 de marzo de
1993 (JT 1998, 378), en la que tras justificarse la no procedencia del recargo de
apremio, se senald que “el mismo razonamiento deberia servir para no exigir los
intereses de demora, dado que obedecen a un retraso en el cumplimienta gue
tampoco es imputable a los conseferos, sino a |a propia sociedad, pera es lo dlerto
gue, de momento, ésa no es la voluntad del legisladar”,

84 "Motas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificacion parcial de la Ley General
Tributaria (III}* ob. cit., pags. 8y 9.

85 Elinterés de demora en la Ley General Tributaria, Instituto de Estudios Fiscales, Mar-
cial Pons, Madrid, 1999, pags. 294 v 295,

86 Consecuencias del retrasoc en el page de las deudas tributarias, ob. cit,, pdg. 105,

B7 "La figura del responsable tributario en el Derecho espafiol; concepto, naturaleza
jutidica y fundamenta’, Cranica Tributaria, nam. 28, 2001, pdg. 91.



CARITLILL I EXTENSIGHN Bk L& RESPONSABILIDAD

“[.) no existe obstaculo para exigir al responsable tributario los in-
tereses de demora devengados como consecuencia del retraso del
deudor principal. El interés de demaora carece de naturaleza sancio-
nadora, por lo gue la obligacion de pago del interés de demora ajenc
no vulnera el principio de personalidad de la pena. Es cierto que el
interés de demora es una consecuencia juridica del incumplimiento
exclusivamente imputable al deudor principal, sin embarge, no debe
olvidarse que el responsable tributario es un cbligado al pago de una
deuda tributaria ajena, y que de la misma manera que se le exige la
cuota tributaria, aun sin haber realizado el hecho imponible, y que se
le exige porque el deudor principal no ha cumplide su obligacién, se
le pueden exigir las demas prestaciones accesorias (ajenas) que no
tengan naturaleza sancionadora. Ni siquiera el argumento de la duali-
dad de procedimientos es definitivo. Efectivamente, algunos autores
niegan la extension de la responsabilidad tributaria a los intereses de
demaora en tanto que se inicia un nuevo procedimiento de recauda-
cion frente al responsable. Sin embargo, por la misma razon, también
deberia negarse la responsabilidad sobre la cuota tributaria, liquida-
da en un procedimiento administrativo distinto del seguido para de-
clarar la responsabilidad. En suma, el interés de demera imputable al
incumplimiento del deudor principal es exigible al responsable tribu-
tario, porgue, ni lo impiden los principios del Derecho administrativo
sancionador, ni la logica inherente a la estructura de |a responsabili-
dad tributaria, ni tampoco la Ley, en cuyo articulo 37.3 de |a LGT se
establece que la responsabilidad tributaria se extenderd a la totalidad
de la deuda tributaria, sin excluir el interés de demora”

Ello no obstante, esta opinion no era unanime en la doctrina, y asi, por
ejemplo, Smon Acosta® ya senald que la responsabilidad no se extiende
a los intereses de demora, ni tampoco a las costas del procedimiento, ya
que a juicio de este autor seria absurdo exigir al responsable estos com-
ponentes cuando &l no es, ni puede ser, legalmente el causante, pues
todavia no ha incurrido en mora.
Similares consideraciones mantuvieron asimismo, entre otros auto-
res, Lago MoNTERGE® -quien afirmé que el responsable no debe responder
de los recargos “especiales” que la LGT establece para los supuestos de
autoliquidaciones presentadas fuera de plazo; y por lo que respecta al

88 Cuestiones tributarias practicas, ob. cit., pag. 226,
89 “El procedimiento de declaracién de la responsabilidad tributaria: una critica’) ob.

cit, pags. 670 y 55,
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interés de demora ordinario, tampoco encuentra este autor fundamento
juridico suficiente en el que basar su exigibilidad al responsable, ya que
ipor que ha de hacer frente el responsable a una prestacién en cuya gé-
nesis no tuvo ninguna participacion?, concluyendo de tode ello que &l
responsable solo debe responder de la cuota tributaria y recargos coliga-
dos inicialmente liguidados al deudor principal, asi como de los intereses
de demora, recargos de apremio, sanciones y costas que con su perso-
nal conducta haya generado; pero no asi cuando no ha sido &l quien ha
ocasionado la exigencia de dichas partidas-; Perez Rovo y Acualio AwiLes™
-qjuienes escribieron que los intereses de demora Unicamente deberian
ser satisfechos por el responsable en la medida en gue el retraso en el
pago le fuera directamente atribuible, del mismo modo que sucede con
las costas de un eventual procedimiento ejecutivo-; Cawvo Orteca® -gue
afirmé de forma concluyente que no estd justificada la exigencia de inte-
reses de demora a los responsables tributarios-; y Decana Garcia®™, quien
sefiald que ni los intereses de demora, nilos recargos por ingreso espon-
taneo fuera de plazo, ni, en fin, las costas del procedimiento de apremio,
son exigibles a los responsables siempre que los mismos se hayan ge-
nerado con ocasion de la conducta del deudor principal, siendo por ello
exigibles, por el contrario, si los mismos se han originado como conse-
cuencia de |a actuacion propia de aquéllos, idea que estimo acertada y
correcta®™, y que se plasmé en, v.gr, el Auto del TS) del Principado de
Asturias de 24 de junio de 2002 (JT 2002, 1156, en el que se declard:

"{...] el exigir unos intereses de demora al responsable subsidiario a
partir del final del periodo de ingreso voluntario del deudor principal
supone extender la responsabilidad a prestaciones resarcitorias en
modo alguno imputables a la persona del responsable. For lo tanto, el

90 Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaria, ob. cit, pag. 100.

91 Curse de Derecho Financiero, | Derecho Tributario. Parte General, ob. cit, pag. 182,

92 “El alcance de |a responsabilidad tributaria; una cuestion abierta” ob. cit., pags. 232
Yy 55,

93 Wéanse también en la misma linea Maverro Fause “La responsabilidad tributaria de
los administradores de las empresas’, ob. cit., pags. 93 y 34; De 1a Hucha CeLanon “Re-
flexiones para una redefinicion dogmatica de la responsabilidad en Derecha tribu-
taric [y )7 ob. ct, pdgs. 329 v ss,; Carasare Claw “Transmisian de la deuda tributaria
en la sucesion de empresa: anélisis de la jurisprudencia v doctrina administrativa®
Revista de Contabilidad y Tributacién, Centro de Estudios Financieros, nom. 199,
1999, pag. 14, y Merrin Jmenez El procedimiento de derivacién de responsabilidad
tributaria, ob. cit., pags. 184 v 185,
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responsable subsidiario guedard sujeto a los intereses de demora que
le sean a él imputahles, esto es a los devengados a partir del ultimo
dia del ingresa en periodo voluntario a él concedido”.

Esta tesis €5 |la que se recoge en la actualidad en el articulo 41.3 de la
vigente LGT, al sefialarse en este precepto que los recargos e intereses
que procedan (en general, y sin distinciones) solo son exigibles cuando
se inicie el periodo ejecutivo, una vez expirado el plazo voluntario de
pago que se ha concedido previamente al responsable, sin que éste lo
haya efectuado, idea en la que vuelve a insistir el articulo 174.6 de la LGT.

Ello implica, en suma, decir que estas partidas si resultan exigibles,
pero por la circunstancia de gue el responsable no ha cumplido su obli-
gacion de pago en el plazo especifico que a él se le ha establecido para
que lo haga, no porque el deudor principal no lo hubiese hecho cuando
a él le tocaba hacerlo.

CAP N
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1. SUPUESTOS EJEMPLIFICATIVOS DE RESPONSABLES SOLIDA-
RIOS RECOGIDOS EN EL ARTICULO 42 DE LA LGT

Sin perjuicic de que las Leyes puedan establecer otros supuestos de res-
ponsabilidad solidaria, los expresamente contemplados, con el caracter
de numerus apertus, en el articulo 42 de la LGT son los siguientes:

1.1. Personas o entidades que sean causantes o colaboren en la
realizacidn de una infraccian tributaria.

Este supuesto, que ya aparecia contemplado en el articulo 38 de la LGT
de 1963, se sigue contempla en el articulo 42.1.a) de la vigente LGT, al no
haberse aceptade la propuesta que scbre €l realizé la Comisién para el
estudio y propuesta de medidas para la reforma de la Ley General Tribu-
taria, en su Informe de 2001, en el que se recomendé su supresion dentro
del marco de |a responsabilidad tributaria, ya que, a su juicio, el conteni-
do de este articulo “deberia llevarse al ambito de la responsabilidad por
infraccion tributaria, es decir, al Titulo relativo al regimen sancionador”.

Se aflade en dicho articulo 42.1.a), en linea con lo ya previamente ma-
nifestado a propdsito de |a exigencia, o no, de sanciones a los responsa-
bles, que la responsabilidad de estas personas también se extiende a la
sancion, v ello es asi, sencillamente, porque ellas participan en la infrac-
cion, castigandose por ello su conducta con la correspondiente sancion.

Preciso es, en todo caso, tener presente que esto no supone el estable-
cimiento de un sistema de responsabilidad objetiva y directa, sino que
esta responsabilidad solidaria se mueve en el marco establecido con ca-
racter general para los ilicitos tributarios, que gira en torno al principio de
culpabilidad, come ha establecido el Tribunal Constitucional espafiol en
diversas ocasiones, por lo que, en suma, corresponde a la Administracion
probar el elemento intencional en la comision de las infracciones tribu-
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tarias por la persona o entidad de que se trate, sin que, por tanto, pueda
presumirse la responsabilidad tributaria de, por ejemplo, el Consejero
Delegado de una entidad deudora, por la mera v simple circunstancia
del cargo que ostenta, tal como, v.gr., se sefialé en la Resolucion del TEAC
de 21 de febrerg de 1996 (JT 1996, 302). Es necesario, en consecuencia,
probar gue el mismo ha sido causante o colaborador en la comisién de la
infraccion tributaria.

En este sentido son claras y concluyentes las Sentencias del T5) de la
Comunitat Valenciana de 17 de mayo de 2000 (JT 2000, 1322) ¥ 15 de
noviembre de 2000 (JT 2001, 110), habiéndose dedlarado en esta tltima
lo siguiente:

“El Tribunal Constitucional en Sentencia 76/1990, de 26 de abril (RTC
1990, 76) se pronuncid en el sentido de que no existe un régimen
de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias,
sin gue nada hubiera cambiado al respecto la Ley 10/1985. Decia <l
Tribunal en tal Sentencia gue con independencia del mayor o menaor
acierto técnico de su redaccion en el articulo 77.1 sequia rigiendo el
principio de culpabilidad {por dolo, culpa o negligencia grave y culpa
o negligencia leve o simple negligencia), y que tal principic excluye
la imposicion de sanciones por el mero resultado y sin atender a la
conducta diligente del contribuyente,

También se pronuncié el Tribunal Constitucional en la referida
Sentencia en el sentido siguiente: «el articulo 38.1 de la LGT se encuentra
en una muy directa conexion con el articule 77.1 de mode que sélo puede
ser correctamente entendido mediante una interpretacion conjunta
con este altimo. Segun aguel precepto, «responderan solidariamente
de las obligaciones tributarias todas las personas que sean causantes o
colaboren en la realizacion de una infraccion tributaria». La lectura de
este texto indica a las claras que la responsabilidad sclidaria que en el
mismo se recoge gueda regulada ciertamente en unos términos mas
amplios que en la redaccion anterior, pero de ello no puede deducirse
sin otros esfuerzos argumentales que, como los recurrentes pretenden,
la norma legal adolezca de vicio de inconstitucionalidad.

Ha de sefialarse, en primer lugar, que el precepto no consagra, como
se ha dicho, una responsabilidad objetiva, sinc que la responsabilidad
solidaria alli prevista se mueve en el marco establecido con caracter
general para los ilicitos tributarios por el articulo 77.1 que gira en torno
al principic de culpabilidad. Una interpretacion sistematica de ambos
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preceptos permite concluir que también en los casos de responsabilidad
solidaria se requiere |a concurrencia de dolo o culpa aungue sea leve”

Estaclase de responsabilidad -gue, comao se sefiald en la Resolucién del
TEAC de 15 de enerode 1999, JT 1999, 191), requiere una conducta activa
dirigida a la comisién de la infraccién- fue invocada por la Resolucion del
TEAC de 26 de abril de 2001 (JT 2001, 885), que es sumamente llamativa,
toda vez que en ella se declard que el recurrente, al que se habia derivado
responsabilidad subsidiaria al amparo del articulo 40.1 de la LGT de 1963,
tenia razén en su reclamacion, por no ser administrador de la sociedad;
pero, seguidamente, sefiald el Tribunal, amparandose en su potestad de
extension de la revision a todas las cuestiones planteadas por el expe-
diente, gue referido supuesto era de responsabilidad solidaria, segun el
articulo 38.1 de la LGT, por haber colaborado aquél en la realizacion de
las infracciones de |a sociedad, por lo gue crdend a los drganos gestores
la apertura del expediente para exigir al sujeto responsabilidad solidaria.

Parece evidente gue el hecho de que en la via del recurso interpues-
to por el afectado se alcance esa transformacion del tipo y supuesto de
responsabilidad -maxime sin haberle sometido la cuestién para alegacio-
nes- representa una clara vulneracion de la prohibicion de reformatio in
peius, tal y como ésta se ha ido consclidando en nuestro ordenamiento y
ha sido ya recogida por los textes positivos, entroncandola directamente
con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de
la Constitucion™.

Mucho mas acertada fue en este sentido la precedente Resolucion del
TEAC de 6 de abril de 2000 (JT 2000, 1118}, en la que, ante un supuesto
de similar indole, se afirmad:

“El acuerdo impugnado se funda para imputar la responsabilidad
solidaria a los recurrentes en el articulo 38.1 de |a LGT en su redaccién
dada por la Ley 10/1985, de 26 de abril, seglin el cual «Responderan
solidariamente de las obligaciones tributarias todas las personas
que sean causantes o colaboren en la realizacion de una infraccidn
tributarias.

No cbstante lo cual, cuando notifica la iniciacion del expediente, la
Dependencia de Recaudacidn, lo hace por derivacién de responsabilidad

94 éase Lozano Serravc jincurre en reformatio in peius la declaracion de oficio por el
TEAC de responsabilidad salidaria al impugnarse por el interesado la declaracion
administrativa de responsabilidad subsidiaria?’ Jurisprudencia Tributaria 20014,
pag. 1,685y ss.
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subsidiaria como administradores de |a sociedad... al amparo de los arti-
culos 14 del RGR, y 40.1 de la LGT, y los ahora recurrentes presentaron sus
correspondientes alegaciones, tendentes a impugnar la referida respon-
sabilidad subsidiaria, por lo que no puede después la Administracion,
dictar un acuerdo declarandoles responsables solidarios al amparo de
otro precepto, comoe es el articulo 38.1 de la LGT, ya que ello situaria a los
reclamantes en una clara situacién de indefensién”

Recientemente se ha aplicado este supuesto de responsabilidad soli-
daria en, por ejemplo, la Sentencia del TS) de Castilla y Ledn (Burgos) de 7
de mayo de 2012 (JUR 2012, 180237), en la que se declard la procedencia
de declarar la existencia de este supuesto de responsabilidad solidaria
por haberse colaborado de forma activa en la emision de facturas con
datos falsos o falseados, afirmandose a este propoésito lo siguiente:

“Analizadas las anteriores alegaciones que ya fueron planteadas por
la actora en los anteriores recursos a los gue nos hemos referido en una
forma similar a la que ahora alega en la demanda, hay que analizar el acto
que aqui se recurre que es |a declaracion de responsabilidad solidaria con
base en el articulo 42.1.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

A tal efecto, no hay duda de que la infraccion tributaria consistente en
la expedicion de una factura con datos falsos o falseados ha sido cometi-
da por la entidad Construcciones y Reformas Quintanaduenas.

Asilo ha declarado la Administracién y asi ha sido confirmado por esta
Sala.

Tampoco hay duda de que para la comision de dicha infraccion, la ac-
tora ha colaborado en la medida en que le ha facilitado los datos para
su confeccion, debiendo ser calificada esta colaboracion de activa y ne-
cesaria, ya que no de no haberse producido los datos que aparecen en
la factura relativos a la actora ni hubiesen sido conocidos por |a entidad
Construcciones y Reformas Quintanaduefias, ni hubiesen sido plasmados
en la factura de cuya deduccion se ha beneficiado Proyectos y Promocio-
nes Modesa.

Ademas, consta que la factura ha sido utilizada por la actora, ya que
la ha deducido en sus declaraciones tributarias, lo que refuerza atin mas
esa colaboracion.

Consiguientemente, el presupuesto cbjetivo que contempla la norma
para que se pueda exigir responsabilidad a la actora (causar o colaborar
activamente en la realizacion de la infraccién) se cumple en este caso.

Y frente a ello no cabe oponer gue se han invertido las normas sobre
la carga de la prueba, ya gue hay prueba suficiente para dar por prebado
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la existencia de la factura con elementos falsos o falseados (asf lo ha en-
tendido ya esta Sala} de la gue se ha servide la actora en sus declaracio-
nes por el Impuesto sobre Sociedades y Valor Afadido; ni tampoco cabe
opone la falta de motivacion de la resolucion recurrida va que basta una
sencilla lectura de la misma para alcanzar la conclusion contraria, todo lo
cual nos lleva a la desestimacidn del presente recurso”

1.2. Participes o cotitulares de las entidades a que se refiere el
articulo 35.4 de la LGT

El articulo 35.4 de la LGT prevé la posibilidad de que, cuando la Ley asi lo
establezca, tengan la consideracion de obligados tributarios las entidades
que, careciendo de personalidad juridica, constituyan un patrimonio
separado susceptible de impaosician.

Como bien se indicé en el Informe sobre el borrador del Anteproyecto
delanueva LGT, de 23 enero 2003, hay que tener presente que el precepto
no dice que estas entidades sean obligados tributarios, sino que pueden
tener tal consideracién cuando la Ley asi lo prevea de forma expresa.
De este modo se viene a reconocer que la capacidad juridica en materia
tributaria se rige por los criterios del Derecho comdn. En definitiva, estas
entidades sélo sirven como unidad de referencia o centre de imputacidn
al que concretar el presupuesto de hecho, pero no tienen la condicion de
deudores tributarios, ya que la misma es incompatible con su carencia de
personalidad juridica y responsabilidad patrimonial.

Dicho esto hay gue indicar que €l inciso “en proporcion a sus
respectivas participaciones’, que se recoge en el articulo 42.1.b} de
la LGT, es lo que ha llevado a la doctrina a sefalar gue, en realidad,
estamos en presencia de una solidaridad impropia, al no responder
cada coparticipe del total de la deuda tributaria correspondiente al
ente sin personalidad, que seria el efecto tipico de |a solidaridad de
obligados {integridad e identidad de la prestacién), sino en proporcidn
a su respectiva participacion®.

Constituye este, en suma, y por emplear las palabras de Perez Rovo™,
un supuesto especial de responsabilidad especial, en el gque los participes
responden solidariamente respecto del ente de hecho o patrimonio
separado y mancomunadamente entre si, tesis igualmente acogida por

95 Véanse porejemplo, entre otros autores, MarTiy QueralT, Lozaus Serran, Casana OLLe-
ro yTeierzo Larez Curso de Dereche Financiero v Tributario, ob. cit, pdg. 295; y Fuster
Asenoio Bl procedimiento sancionadoer tributario, ob. cit,, pag, 113,

96 Derecho Financiero y Tributario. Parte General, ok, cit., pag. 164.

o
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la STSJ de la Comunitat Valenciana de 23 de septiembre de 1996 (JT 1996,
1178), en la que se declaré que los participes responden solidariamente
de las obligaciones tributarias de las entidades, pero no por el todo,
sino Unicamente en proporcidn a sus respectivas participaciones
participaciones.

Se afirmd en concreto en esta Sentencia lo siguiente:

“t.) consta documentalmente acreditado en el expediente
administrativo v en los autos que «El Corte Inglés, 5A», es propietario
comuny proindivisode laterceraparte delafinca objetodel gravamen.
El articulo 39 de la LGT dice que los coparticipes o cotitulares de las
entidades juridicas ¢ econémicas a que se refiere el articulo 33 de la
LGT responderan solidariamente y en proporcion a sus respectivas
participaciones de las obligaciones tributarias de tales entidades.
Se frata como apunta la doctrina cientifica de una responsabilidad
especial va que los participes responden solidariamente respecto
del ente de hecho o patrimonio separade ¥ mancomunadamente
entre si. Es ademas una responsabilidad por deuda ajena en atencién
a la cual los sujetos pasivos coparticipes o cotitulares, solo estan
obligados a realizar la prestacion tributaria que proporcienalments
les corresponda. Dicho de otro modo, los participes o cotitulares de
entidades juridicas o econdmicas a que se refiere el articulo 33 de
la Ley serdn responsables solidarios de las obligaciones tributarias
de dichas entidades, pero no por el todo, sine en proporcion a sus
respectivas participaciones. En aplicacidn de este razonamiento,
debemos apreciar la nulidad de la liquidacién impugnada en cuanto
no tiene en cuenta la parte que corresponde a cada uno de los sujetos
pasivos obligados al pago de la deuda tributaria”
1.3. Personas o entidades que sucedan por cualquier concepto
en la titularidad o ejercicio de explotaciones o actividades
econdmicas, por las obligaciones contraidas por el anterior
titular y derivadas de su ejercicio.

Este supuesto se establece en la letra ¢} del apartado 1 del articulo
42 de la LGT, que indica, asimismo, que la responsabilidad también
se extenderd a las obligaciones derivadas de la falta de ingreso de las
retenciones e ingresos a cuenta practicadas o que se hubieran debido
practicar; ahadiéndose que cuandoresulte de aplicacién lo previsto en el
articulo 175.2 de la LGT, esta responsabilidad se limitara de acuerdo con
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lo dispuesto en dicho precepto, ¥ que cuando no se hubiere solicitado
dicho certificado, la responsabilidad alcanzara también a las sanciones
impuestas o gue puedan imponerse, :

Debe sefalarse que este articula 42.1.c) de la LGT dispone que esta
responsabilidad no es aplicable a los adquirentes de explotaciones
o actividades economicas pertenecientes a un deudor concursado
cuando la adquisicion tenga lugar en la fase de liguidacién de un
procedimiento concursal.

El procedimiento para exigir responsabilidad solidaria, en este caso,
se detalla en el articulo 175.2 de la LGT, que dispone que guien preten-
da adquirir la titularidad de explotaciones vy actividades econémicas, y al
objeto de limitar su respensabilidad, tienen derecho, previa conformidad
del titular actual, a solicitar de la Administracion certificacion detallada
de las deudas y responsabilidades tributarias derivadas de su ejercicio,
debiende la Administracion expedir tal certificacion en el plazo de tres
meses desde |a solicitud, guedando |a responsabilidad del adquirente li-
mitada a las deudas y responsabilidades contenidas en la misma®.

Si la certificacién se expide sin mencionar deudas o responsabilidades
o no se facilita en ese plazo de tres meses, el solicitante queda exento de
responsabilidad tributaria®.

En suma, si se hubiese pedido citada certificacién la responsabilidad
vendra delimitada, como acertadamente sefiald Deweapo Garcla™, por el
contenido recogide en la misma, pudiendo inclusive no llegar a existir
ninguna clase de responsakilidad si no hubiese existido respuesta en el
plazo indicado.

97 Segun el articulo 125 del vigente Reglamento General de Recaudacion, aprobado por
Real Decreto 939/2005, de 29 de juli, las certificaciones a las que se refiere el articulo
175.2 de la LGT, deberdn contener el nombre y apellides o razon social o denomina-
cion completa del obligado tributario titular de la explotacion o actividad econdmica
v una relacion detallada de las deudas, sanciones y responsabilidades tributarias deri-
vadas de su ejercicio, con indicacidn de la cuantia de cada una de ellas. En esta certi-
fAcacién no podran incluirse referencias a obligaciones tributarias o sanciones que no
estén liguidadas en el momento de la expedicién de la certificacion.

98 La certificacian deberd contener de manera detallada, para el caso de gue existan,
las deudas, sanciones y responsabilidades tributarias derivadas del ejercicio del
gjercicio de las explotaciones o actividades econémicas que van a ser objeto de su-
cesian. Ello quiere decir, comao se senald par la Resolucidn de la DGT ndm. 356/2011,
de 15 de febrero (JT 2011, 364), que si el certificado en cuestion no detalla deudas,
sancicnes y responsabilidades tributarias, no se producird sucesidn de responsabi-
lidad por las mismas para el caso de que por cualquier causa existieran.

9% “El alcance de la responsabilidad tributaria: una cuestion abierta’ ob. cit,, pag. 238,

Cak
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Por el contrario si referida certificacion no se solicita, entonces no exis-
tira limitacion alguna de la responsabilidad, tal como se declard por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 1999 (RJ 1999,
8639), en la que se afirmé: “En el caso de autos, no consta que |a sociedad
{...) adguirente del patrimonio de la sociedad disuelta (...} haya solici-
tado el referido certificado, de modo que no existe limitacién objetiva
alguna de su responsabilidad respecto de las obligaciones tributarias de-
vengadas con anterioridad a la transmision, y que por supuesto deriven
de una explotacion econdmica, aungue se liquiden con posterioridad a
dicha transmisién”.

Véanse también sobre el alcance de este supuesto de responsabilidad,
y por citar algunas de las mas recientes, las Sentencias del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayode 2011 (JUR 2011, 176000, 27 de febrero de 2012 (JUR
2012, 103688), y 20 de marzo de 2012 (JUR 2012, 141608); la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 25 de junio de 2012 (JUR 2012, 245463}; |a
Sentencia del TSJ de la Region de Murcia de 18 de noviembre de 2011
(JUR 2012, 29050}; |a Resolucidn del TEAC de 16 de abril de 2072 (JT 2012,
580), v, asimismo, las Rescluciones de la DGT nams. 722/2012, de 9 de
abril (JUR 2012, 172881) y 723/2012, de 9 de abril (JUR 2012, 172882).

Referido articulo 42.1.c) de la LGT también establece, con afan clarifi-
cador, que esta responsabilidad que se viene analizando no es aplicable
a los supuestos de sucesion mortis causa, los cuales se rigen por lo esta-
blecido en el articulo 39 de dicha Ley.

1.4. Personas o entidades mencionadas en el articulo 42.2 de la LGT.

Se establece, por Gltimo, en este precepto de la LGT gue son también
responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en
su caso del de las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de
demora del periodo gjecutivo, cuando procedan, hasta el importe del va-
lor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enaje-
nat por la Administracion tributaria, las siguientes personas o entidades:
- Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de
bienes o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la
actuacidn de la Administracion tributaria.
Asi, por ejemplo, en las Sentencias de la Audiencia Nacional de 8
de marzo de 2010 (JUR 2010, 90764}, 26 de abril de 2010 (JUR 2010,
162973}, 13 de junio de 2011 {JUR 2011, 245920) v 21 de mayo de
2012 (JT 2012, 534), se ha declarado que para la aplicacion de este
supuesto de responsabilidad solidaria se exige |a existencia de una
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conducta activa de los sujetos, es decir, que a través de su actuacion
se revele la bdsgqueda de la finalidad perseguida, gue no es otra que
intentar impedir la actuacion de la Administracion tributaria; no
siendo necesaria, sin embargo, la consecucion de un resultado, ya
que la diccién literal del articulo 42.2.a) de la LGT revela que basta con
que los actos realizados por los responsables tiendan a la ocultacion
o transmisian sin necesidad de que se consume dicho resultade.

Las que, por culpa o negligencia, incumplan las érdenes de embargo.
Wéanse, entre otras, la Sentenciadel Tribunal Supremo de 30de octubre
de 2007 (RJ 2007, 8582); las Sentencias de la Audiencia Nacional de 7
de noviembre de 2003 (JUR 2004, 76374) y 26 de julio de 2005 (JUR
2005, 243835); y las Sentencias del TSJ de la Comunidad de Madrid
de 22 de enero de 2009, y del TS) de las Islas Canarias (5anta Cruz de
Tenerife) de 27 de octubre de 2011 (JUR 2012, 81895).

Las que, con conocimiento del embargo, la medida cautelar o la
constitucidndelagarantia, colaboren o consientanenellevantamiento
de los bines o derechos embargados o de aquellos bienes o derechos
sobre los que se hubiera constituido la medida cautelar o la garantia.
Y las personas o entidades depositarias de los bienes del deudor que,
una vez recibida la notificacion del embargo, colaboren o consientan
en el levantamiento de aquellos.

Véase, por ejemplo, sobre esta clase de responsabilidad tributaria |a
Sentencia del TSJ de la Regién de Murcia de 15 de mayo de 1996 (JT
1996, 723), en la que se declard la responsabilidad solidaria de una
entidad bancaria por no haber embargado la cuenta de un cliente,
permitiendo asi que éste la cancelase en una fecha posterior al
requerimiento de embargo'™; asi como la Resolucion del TEAC de

100 Se afirma, en concreto, en esta Sentencia lo siguiente:

“Primera.- La cuestidn litigiosa a resolver en el presente recurso cantencioso-ad-
ministrativo, consiste en determinar si la declaracidn de responsabilidad solidaria
declarada por la Administracion de Hacienda de Cieza, conforme al articulo 131.4
LT, contra el «Banco de Murcia, SA», respecto a la deuda de su cliente don Arturo
M. R. v esposa, en cuantia de 289,117 ptas. (saldo que arrajaba la cuenta de éstos el
dia del embargo}, es conforme a Derecha,

Mientras la entidad recurrente alega que la Sucursal no procedid a embargar dicha
cuenta par ignorar su numero y su existencia, ya que al tratarse de una cuenta de
imposicion a plazo fijo del Plan Presente y Futuro, era controlada desde los Servi-
cios Centrales del Banco, que fue quien le dio el numero, aunque fuera abierta por
dicha Sucursal, y gue las contestaciones efectuadas por los Servicios Centrales a
los requerimientos de informacian, v no de embargo, fueron correctas; la Admi-
nistracion demandada sostiene gue la cuenta estaba identificada en la diligencia
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6 de abril de 2000 (JT 2000, 1118}, en la que se afirmé -invocando
precedentes resoluciones suyas como las de 26 de julio de 1995
{JT 1995, 1265) v 21 de febrero de 1996 (JT 1996, 302), asi como |a

de embarga ¥ que se dan |os requisitos establecidos en el articulo 131.4 LGT para
declarar la responsabilidad solidaria de la actora por el saldo que arrojaba la cuenta
en la fecha en que dicha diligencia fue realizada con resultado negativeo.
Sequndo.- Examinado el expedients lo primero que se aprecia es gue la diligencia
de embargo nim. 231/1989, recibida por el «Banco de Murcias, Sucursal de Cieza,
el 14 de marzo de 1989 declaraba embargadaos los saldos de las cuentas que figu-
ran enla casilla nim. 4 de dicha diligencia en la cual y bajo el ndm, 2 figura la cuen-
ta.. Por lo tanto no cabe alegar que exista un error en |a identificacidn de dicha
cuenta, ya gue dicha cuenta exjstia con ese ndmero, coincidiendo ambas partes en
que la misma fue abierta por dicha Sucursal, y en que la Administracidn conocia su
existencia por habérsela comunicadeo en su dia dicha entidad bancaria.

i la referida Sucursal ignoraba su namera v no podia controlar los movimientos
de dicha cuenta {afirma la actora gue en la misma no existia ningtin representante
con conocimiento y poder bastante del Banco para contestar al embargo de dicha
cuenta), por hacerse dicho contrel desde los Servicios Centrales del Banco (al tratar-
se de una cuenta de impesicidn a plazo fijo del Flan Presente v Futuro), es evidente
gue en ver de dejar de cumplimentar el requerimiento de embargo alegandn que
existiaun error de identificacidn en la misma, debit comprabar si realmente existla
tal error, investigando si existia dicha cuenta en cualquier otra Sucursal o inclusa
en los Servicios Centrales del Banco (sobre todo teniendo en cuenta gue existian,
segun alega en la demanda, cuentas espediales cuyo namera y control se realizaba
desde estos Wltimos), infermando correctamente al Recaudador actuante de |a ra-
zon par la que no podia realizar dicho embargo. Con ello habria colaborando con
la obligacion de colaboracién que tenia con la Administracion Tributaria (articulo
111 de la LGT), v habria impedide gue el deudor cancelara la cuenta el 25 de mayo
de 1989, al posibilitar que de forma inmediata |la Administracién procediera a em-
bargarla en la Sucursal o Servicios Centrales en los que se encontraba. Por lo tanto,
no cabe alegar que dicha Sucursal obrara adecuadamente por na poder contestar
sabre lo que no tenfa, pues: a) el requerimiento de embargo fue presentado ante
el «Banco de Murcia, SAsen la sucursal donde fue abierta; b) la cuenta embargada
estaba suficientemente identificada, sin que existiera error alguno al respecto; v o,
por |o tanto, de haber actuado diligentemente, poniendo los medios necesarios
para lecalizar la cuenta, comunicando, incluse, su embargo a los Servicios Centra-
les {puesta que sabia que existian cuentas a plaza fijo gue eran controladas directa-
mente desde los mismos), hubiera posibilitado que el embargo se hubiera llevada
a cabo, antes de gque el deuder la hubiera cancelado,

Por consiguiente, se cumplen los requisitos establecidas en el articulo 1314 de la
LGT, en redaccién dada por la Ley 37/1988, de 28 diciembre, para la declaracidn de
responsabilidad solidaria impuognada, ya que la entidad recurrente como entidad
depositaria de bienes embargables, no ohstante tener conocimiento previo del
embargo {desde que recibid el requerimiento el dia 14 de marzo de 1989), calabo-
rd o consintid en el levantamiento de los mismos, al no poner los medios que tenia
a su alcance para que la cuenta fuera embargada, y admitiendo que la misma fuera
cancelada par el deudar el dia 25 de mayo de 1989"
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Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1999 (RJ 1999,

1965)- que la responsabilidad solidaria por levantamiento de los

bienes embargados tiene su fundamento en el articulo 1902 del

Cédigo Civil encontrandonos ante un tipo de responsabilidad por

actos ilicitos.

El articulo 2 de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacién de la normativa
financiera para la intensificacién de las actuaciones en la prevencion y
lucha contra el fraude, también reformé la Ley 47/2003, de 26 de noviem-
bre, General Presupuestaria, consistiendo la modificacién en introducir
un nuevo apartado 2 en su articulo 10, lo que conlleva reenumerar el
anteriormente existente apartado 2 como 3.

Segun la Exposicion de Mativos de esta Ley 7/2012, de 29 de octubre,
esta reforma obedece a la necesidad de conseguir una mejor proteccion
del crédito publico, con independencia de su caracter tributario o de otra
indole, para alcanzar lo cual se ha procedido a extender la responsabili-
dad solidaria recogida en el articulo 42.2 de la LGT a la generalidad de los
créditos publicos, disponiéndose al respecto que seran responsables so-
lidarios del pago de los derechos de naturaleza publica pendientes, hasta
el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido
embargar o enajenar, las personas o entidades en guienes concurra algu-
na de las circunstancias de mencionado articulo 42.2 de la LGT.

En este supuesto, la declaracion de responsabilidad correspondera a
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT) cuando se trate de
créditos de naturaleza publica cuya gestion recaudatoria haya asumido
aguella por ley o por convenio, ¥ el régimen juridico aplicable a esta res-
ponsabilidad sera el contenido en la LGT y su normativa de desarrollo.

La enmienda nim. 110, presentada al proyecto de ley por el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid), coincidente incluso en sus
términos literales con la formulada en su momento por la Asociacion Es-
pafiola de Asesores Fiscales, pretendia la supresion de esta modificacion
afectuada en el articulo 10 de la LGP, justificandose ello en que la soli-
daridad prevista en el articulo 42.2 de la LGT, para los sujetos que hayan
participado o colaborado activamente en impedir o dificultar el cobro
del tributo, es un supuesto especifico que corresponde a deudas de na-
turaleza tributaria y no debe extenderse a otros ingresos de naturaleza
publica, por lo que, en suma, las consecuencias de esta responsabilidad
deben quedar circunscritas a la normativa tributaria, siendo inapropiado
recoger una prevision de este tenor en la LGP.
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Administradores de |as personas juridicas obligadas a efectuar la declamcmn e ingreso
de deudas derivadas de tributes que deban repercutirse o de cantidades que deban
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1. SUPUESTOS EJEMPLIFICATIVOS DE RESPONSABLES SUBDIA-
RIOS CONTEMPLADOS EN EL ARTICULO 43 DE LA LGT

A salvo de la existencia de otros supuestos de responsables subsidiarios
establecidos por las Leyes, los especificamente recogidos en el articulo
43 de la LGT son los siguientes:

1.1. Administradores de hecho o de derecho de las personas juridicas
que hubiesen cometido infracciones tributarias.

Segun la letra a) del apartado 1 del articulo 43 de la LGT son responsables
subsidiarios los administradores de hecho o de derecho de las personas
juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no
hubiesen realizado los actos necesarios que fuesen de su incumbencia
para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios, hubiesen
consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan, o
hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones™',

Se especifica de forma expresa que la responsabilidad en este
caso se extiende a las sanciones, lo cual es logico, atendiendo a lo
precedentemente sefialado, porque los mismos han participado en la
comision de la infraccion, siendo por ello oportuno que respondan de las
sanciones pertinentes.

En algiin momento, concretamente antes de la reforma del articulo
37 de la LGT de 1963 por la Ley 10/1985, de 26 de abril, se exigfa a estos

101 Respecto a las obligaciones tributarias y las sanciones posteriores al inicio de la
liquidacién responderan los liquidaderes come administradores cuando tengan
atribuidas funciones de administracidn, de acuerdo con lo sefalade al respecto
por el articulo 43.1.¢) de la LGT, refiriéndose a esta cuestién la Resolucion de |a
DGT nam. 281472011, de 29 de noviembre (JUR 2012, 27158).
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fines la necesidad de mala fe o negligencia grave en la conducta del
administrador, exigencias que desaparecieron de la norma a raiz de
referida modificacion normativa.

Ello no obstante, hay que entender, y estc es plenamente aplicable a la
vigente redaccidon del articulo 43.1.a) de la LGT, que la supresion de |a exi-
gencia de mala fe o negligencia grave en los administradores “no supone
la desaparicion de los principios de voluntariedad o de personalidad en
su conducta’, tal como con acierto se indicd ya en la Resolucion del TEAC
de 10 dejulio de 1996 {JT 1996, 1229), con doctrina reiterada, entre otras,
en sus posteriores Resoluciones de 12 de febrero de 1998 (JT 1998, 488) v
15 de enero de 1999 (JT 1999, 192).

Se ha insistido, igualmente, en esta circunstancia, en, por ejemplo,
las S5entencias de la Audiencia Macional de 29 de septiembre de 1999
(JT 1999, 1839), del TSJ de Castilla-Ledn de 9 de febrero de 2000 (JT
20071, 94), del TSJ de Aragon de 18 de febrero de 2000 (JT 2000, 1090),
del TS de Cantabria de 21 de marzo de 2000 (JT 2000, 471) y del TS) de
Extremadura de 13 de noviembre de 2001 (JT 2002, 10) y 29 abril 2002
(JT 2002, 559), en la que se declard que: “Los requisitos exigidos por e
articulo 40.1 de la LGT (de 1963) son: a) comisidn de una infraccién tri-
butaria por la sociedad; b} tener la condicion de administrador al tiem-
po de cometerse la infraccion; v ¢) una determinada conducta ilicita del
administrador”,

En definitiva, la supresion de la mencion de |os requisitos de la “mala
fe" o de la “negligencia grave” no significa, a mi juicio, la instauracién de
un regimen de responsabilidad objetiva, debiendo exigirse, al menos, la
concurrendcia de la “simple negligencia’, correspondiendo a la Adminis-
tracion la prueba de la existencia de la misma v de la realizacion de la
conducta ilicita

Siempre ha sido problematica, a los fines de la concrecion de esta res-
ponsabilidad, el determinar la nocién de quien debe reputarse adminis-
trador.

Asi, hay sentencias, resoluciones administrativas y pareceres doctrina-
les, que han afirmado que a efectos de la exigencia de esta responsabili-
dad, la condicién de administrador no viene dada por la denominacién
dada al cargo, sino por el contenido y alcance de las funciones desempe-
fiadas por el mismo, de manera que la persona que "efectivamente ejerza
la gestién”y “lleve la direccién econdmica de la sociedad”, tendra, a efec-
tos fiscales, la condicion de administrador, fuere cual fuere la terminolo-
gia utilizada.
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Véanse, por ejemplo, en esta linea las Resoluciones del TEAC de 22 de
febrero de 1995 (JT 1995, 464), 29 de marzo de 1995 (JT 1995, 625} -gue
aplicaron la doctrina de la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de junio
de 1985 (RJ 1985, 3087), gue, en un caso de delito fiscal, entendis que el
mismo era imputable a las personas que efectivamente ejercian la admi-
nistracidn de una entidad y tuviesen atribuidos poderes de decision en
ella, es decir a quienes, con la denominacion que fuere, llevasen la direc-
cion economica de la sociedad, v tuvieren atribuidas funciones incluso
superiores a las atinentes a los Administradores en la Ley de Sociedades
Anonimas, conforme a las cuales conocian y sabian las obligaciones, de-
rechos y deberes inherentes al cargo-, 1 de diciembre de 1998 (IT 2000,
89) v 5 de octubre de 2000 (T 2000, 1876).

En otras ocasiones, por el contrario, se ha sustentado |a tesis opuesta,
habiendo afirmado que al no definir la norma tributaria lo que debe en-
tenderse por administrador, hay que acudir necesariamente a las normas
especiales gue regulan |a materia, y, en concreto, a las que establece el
régimen juridico de las sociedades mercantiles, anénimas o de respon-
sabilidad limitada, de las que se desprende que el concepto de adminis-
trador no viene delimitado por el contenide y alcance de las funciones a
desempeniar, no siendo, pues, tal, ni siquiera a efectos fiscales, la persona
gue ejerza de forma efectiva la gestidn y lleve la direccion econdmica de
la entidad de que se trate.

En este sentido véanse, entre otras, las Resoluciones del TEAC de 18 de
noviembre de 1999 (JT 1999, 1977), 11 de febrero de 2000 (JT 2000, 878),
7 de junio de 2000 {(JT 2000, 1402) y 26 de abril de 2001 (T 2001, 885),
habiéndose declarado, v. gr. en la citada Resolucién de 7 de junio de 2000
lo siguiente:

“La responsabilidad del recurrente se fundamentd en su «condicion
de administrador de hecho de la entidad deudcoras, al amparo de las
amplias facultades conferidas en la escritura de apoderamiento.

Pues bien, en supuestos como el presente en que, en el momento de
cometerse la infraccién tributaria que motivo el expediente de deriva-
cién, existia un administrador nombrado con las garantias y procedi-
miento legalmente establecidos, debidamente inscrito en el Registro
Mercantil y cuyo nombramiento no habia sido revocado, los apodera-
mientos mas o menas amplios otorgados a favor de terceras personas
no han de implicar en mode alguno un desplazamiento hacia estas
Ultimas de la responsabilidad del 6rgano de administracién dado que,
en Ultimo extremo, seran dichos administradores quienes habran de
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responder «frente a la sociedad, frente a los accionistas v frente a los
acreedores sociales del dafo que causen por actos contrarios a la Ley
o a los estatutos o por los realizados sin la diligencia con la que deben
desempefar su cargor (articulo 133 del TR LSA) —diligencia propia «de
un ordenado empresario y de un representante legals (articulo 127.1
de la Ley citada)—.

Por elle, no resulta conforme a Derecho el acuerdo de derivacian ob-
jeto del presente recurso, no pudiendo admitirse la figura del «admi-
nistrador de hechoscomo responsable subsidiario al amparo del arti-
culo 40,1 parrafo primero de |3 LGT dado que, como se ha expuesto, la
condicién de Administrador Unico de.. recaia, al tiempo de cometerse
la infraccion tributaria, en persona distinta del interesado v se hallaba
debidamente inscrita en el Registro Mercantil, cuyo contenido «se pre-
surne exacto y validos, no habiéndose probado fehacientemente paorla
Administracion Tributaria que el mismo deba considerarse inexacto o
incorrecto (articulo 7 del Reglamento del Registro Mercantil).

En analogo sentido se han pronunciado, entre otras, las Sentencias dal
T5) de la Region de Murcia de 7 de octubre de 1998 (JT 1998, 1548) -en la
gue se declard que no existia razén suficiente para incluir en el acuerdo
de derivacion de responsabilidad subsidiaria, haciendo una interpreta-
cion analogica de la norma que solamente se refiere a los administrado-
res, a quien solo habia ocupado en una entidad el cargo de secretaria-, y
3 de marzo de 1999 (JT 1999, 701}, en la que se afirmd que la responsabi-
lidad subsidiaria debe quedar limitada a guienes merezcan propiamente
la calificacion de administradores; que esa calificacion, en las sociedades
anonimas, corresponde, en rigor, a los que ostentan los cargos orgénicos
que estatutariamente tienen atribuida la gestidn interna y la actuacion
externa de la sociedad; y que, en consecuencia, quienes son meramente
apoderados no desempefan ningln cargo organico estatutariamente
establecido, por los gue no pueden ser responsables subsidiarios.

En el articulo 43.1.a) de la LGT esta cuestién se zanja en un sentido,
en mi opinion acertado, atendiendo a la realidad material antes que a la
formal, y asi se dispone, como antes se apuntd, que responsables sub-
sidiarios, por el motivo que se viene exponiendo, pueden ser tanto los
administradores de derecho cuanto los de hecho, por lo que, en definiti-
va, esta responsabilidad seré exigible a quien realmente ejerza de forma
efectiva la gestion v lleve |a direccion econdmica de la entidad de que se
trate.
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1.2. Administradores de hecho o de derecho de las personas juridicas
que hubiesen cesado en sus actividades.

ldénticas consideraciones que se acaban de hacer en cuanto al alcance,
de hecho o de derecho, de la figura de los administradores son aplica-
hles, asimismo, para el segundo supuesto de responsabilidad subsidia-
ria recogido en el articulo 43.1.b} de la LGT, que establece la misma para
los administradores de las personas juridicas que hayan cesado en sus
actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se
encuentren pendientes en el momento del cese.

En este caso, sin embargo, a diferencia del supuesto anterior, no se
requiere que dichos administradores, para ser declarados responsables
subsidiarios, hayan cometido infracciones tributarias, o haya permitido
gue se realicen las mismas por las personas dependientes de ellos.

En este sentido ha side muy clara la jurisprudencia, como se comprueba,
a titule de mero ejemplo, de la lectura de las Sentencias de la Audiencia
Macional de 24 de febrerc de 2000 (T 2000, 191), del TSJ de Cantabria de
28 de septiembre de 1998 (JT 1998, 1620) -en la gue se declard que esta
responsabilidad “lo es por haber cesado la sociedad en el gjercicio de su
actividad contando con deudas tributarias pendientes, responsabilidad que
no presupone ni exige conceptualmente otros requisitos que la cesacion en
la actividad y |a existencia de débitos de naturaleza fiscal, sin que se requiera
para su determinacion evaluacién alguna acerca de la mayor © menor
diligencia empleada por el administrador a fin de hacer efectivas las deudas
antedichas"-, del T5) de La Rioja de 13 de noviemnbre de 1998 (JT 1998, 1704},
del TSJ) de Extremadura de 17 de octubre de 2000 {JT 2000, 1388}, del TSJ
de Andalucia (Sevilla) de 30 de marzo de 2001 (JT 20017, 1239) y del TSJ de
Baleares de 19 de febrero de 2002 {(JT 2002, 655), en la que se senald que:
“si del escueto presupuesto de hecho de la norma pasamos a su razén, esta
no es otra que la de que |os administradores han de pagar los tributos que
no paguen las personas juridicas cuando no se hallen bienes realizables y el
citado articulo 40 [actual articulo 43.1.b} de |a vigente LGT] solo exige que
se den dos circunstancias reconocidas: 1°) gque existan deudas pendientes
de pago; y 2°) que la entidad haya cesado en sus actividades’, afiadiéndose
mas adelante que esta responsabilidad subsidiaria es de caracter objetivo
"gue no exige -en contra de lo que si se exige en los demas supuestos del
articulo 40 de la LGT- un elemento culposo en el actuar del administrador”.

En parecidos términos, en la Resclucion del TEAC de 12 de junic de
1997 (JT 1997, 1050}, va se habia indicado que en los supuestos de de-
rivacion de responsabilidad al amparo del parrafo 2¢ del articulo 40.1 de
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la LGT de 1963, v no del parrafo inmediatamente anterior, ello se hace
exclusivamente en razon de estar desempefiando este cargo en el mo-
mento de cese en sus actividades de las personas juridicas, sin que hayan
de concurrir para que esa derivacién de responsabilidad se produzca las
circunstancias previstas para los supuestos del parrafo anterior, si bien
la responsabilidad derivada en el supuesto gue se examina se extiende
unicamente a las obligaciones tributarias y no al resto de los integrantes
de la deuda tributaria. No es preciso, por lo tanto, probar la negligencia o
el dolo en la actuacion de los administradares, sino su simple condicién
de tal en el momento del cese de actividad de la empresa.

Es requisito imprescindible para que surja en este caso la responsabili-
dad de los administradores gque se haya producido el cese de |a actividad
de la entidad, no siendo suficiente a estos fines con que la misma s en-
cuentre, por ejemplo, en situacion de concurso de acreedores. Véase, por
ejermnple, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de enero de 2007
(JT 2001, 423), en la que se declard:

“El precepto [..) exige gue las deudas pendientes procedan de
spersonas juridicas que hayan cesado en sus actividades:, No se
trata de |a disolucidn o extincion de la sociedad, sino del cese en |z
actividad social, o lo que es lo mismo de la inactividad de |a sociedad,
de su produccidn. El fundamento de este precepto excluye las «crisis
econdmicasstransitorias por las que puedan atravesar las sociedades
que pueden originar una suspension de pagos o quiebra, o «crisis de
empleasque puedan originar expedientes de regulacion de empleo,
can la consiguiente reduccion de trabajadores”

Como también se ha afirmado por la jurisprudencia, lo Unico verdade-
ramente relevante a estos efectos es susodicho cese de la actividad, con
independencia, tal como se sefalo por la Sentencia del TS de Cataluiia
de 15 de enero de 1997 (JT 1997, 190), de que |a entidad siga existiendo
con personalidad juridica propia.

En analogos términos, en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 31
de mayo de 2001 (JUR 2001, 29577 1) se declard que no es preciso, en ab-
soluto, que la persona juridica en cuestion haya sido formalmente disuel-
ta y liguidada, para que pueda derivarse la correspondiente responsabi-
lidad subsidiaria hacia el administrador, habida cuenta de que el articulo
40, apartado 1, parrafo segundo, de la LGT [y ahora el articulo 43.1.b) de
la actual LGT], solo exige la concurrencia del mero hecho relativo al cese
de actividad de la correspondiente persona juridica.
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Ahora bien, dicho cese, de acuerdo con las Resoluciones del TEAC de
30 de enero de 1998 (JT 1998, 336} v 13 de mayo de 1998 (JT 1598, 1324}
“no puede identificarse con la desaparicidn integra de toda actuacion,
pues a poco complejo que sea el Ambito en que una empresa se muave,
la simple inercia del trafico comercial mantiene necesariamente un nivel
minime de actuacicnes que no es incompatible con el cese de actividad
a los efectos del articulo 40.1 de la LGT. Esta interpretacion de la Ley {...)
viene avalada por la consideracién de que, en caso contrario, una ficti-
cia simulacion de existencia de actividades a través de documentos for-
malmente mas o menos correctos permitiria eludir tanto la exigencia del
pago de sus deudas tributarias al deudor original, aparentemente activo
aungue estuviera declarado fallide -como sucede en este caso- como
subsidiariamente a sus administradores al no darse en teoria el cese de
la empresa’

1.3. Integrantes de la administracion concursal y liquidadores de
entidades.

De acuerdo con el articulo 43.1.c) de la LGT son asimismo responsables
subsidiarios de la deuda tributaria los integrantes de |la administracion
concursal v los liquidadores de sociedades y entidades en general que no
hubiesen realizado las gestiones necesarias para el integro cumplimien-
to de las obligaciones tributarias devengadas con anterioridad a dichas
situaciones e imputables a los respectivos obligados tributarios; afadién-
dose en este precepto, como va se indicd, que de las obligaciones tribu-
tarias y sanciones posteriores a dichas situaciones responderan como ad-
ministradores cuando tuviesen atribuidas funciones de administracion.

Merece resaltarse que frente a la exigencia de negligencia ¢ mala fe
que para este supuesto se exigia en el articulo 40.2 de la LGT de 1963
-véase al respecto la Sentencia del TSJ de la Region de Murcia de 26 de
junio de 1996 (JT 1996, 779)-, en |a vigente LGT ha desaparecido este re-
quisito.

Ellg, evidentemente, implica un empecramiento de la posicion de es-
tas personas, toda vez que, al igual gue ocurre, seguin hemaos visto, en
el supuesto de los administradores de las personas juridicas que hayan
cesado en sus actividades, la responsabilidad de los integrantes de la ad-
ministracién concursal y los liquidadores de sociedades y entidades en
general no requiere evaluar para nada la mayor 0 menor diligencia por
ellos empleada en el cumplimiento de las obligaciones tributarias no sa-
tisfechas en su momento oportuno.
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La responsabilidad subsidiaria ha pasado a ser eminentemente obje-
tiva, sin necesidad, por tanto, de |la concurrencia de elemento culposo
alguno, en el abrar de las personas mencicnadas, para que citada respon-
sabilidad se declare.

1.4. Adquirentes de bienes afectos por Ley al pago de la deuda
tributaria.

De acuerdo con la letra d} del apartado 1 del articulo 43 de la LGT son
responsables subsidiarios los adquirentes de bienes afectos por Ley al
pago de |la deuda tributaria, en los términos del articulo 79 de la propia
LGT, en el gue se indica que los adquirentes de bienes afectos por Ley al
pago de la deuda tributaria responderan subsidiariamente con ellos, por
derivacion de |a accion tributaria, si la deuda no se paga.

En mi opinién este supuesto, que también se recogia en el articulo 41
de la LGT de 1963, no debiera conceptuarse como de responsabilidad, y
ello de acuerdo con lo sefalado por una amplia doctring, que ha indicado
a este respecto que el mismo debe reconducirse a un derecho de afec-
cidn, es decir, a una garantia real del crédito tributario, no a la gue supone
la institucidn del responsable, puesto que los bienes afectos al pago de
un tributo se erigen en garantia del mismo, con independencia de quien
sea su titular y de que los mismos se hayan transmitido.

Por ello se ha hablado de que en esta situacién nos hallamos ante un
supuesto de reipersecutoriedad'™; pero sin gue el adquirente del bien
tenga gue responder con todo su patrimonio, como sucederia si fuera
un responsable del tribute; ello aparte de que el sujeto se libera de su
responsabilidad transmitiendo el bien, ya que ésta es, en definitiva, la au-
téntica garantia, y no su titular dominical.

Véanse en este sentido, entre otres autores, Rooricuez Bereno'™ -gquien
afirmé hace ya tiempo que en el articulo 41 de la LGT, pese a su coloca-
cién sistematica en los articulos de esta norma dedicados a los respon-
sables del tributo, se contemplan los efectos o consecuencias juridicas
derivados de un privilegio o garantia real (derecho de afeccidn) a favor
de |la Hacienda publica acreedora del tributo-, GonzéLez SancHEz '™, Palao

102 Asi lo manifesté ya en mi comentario jurisprudencial “El articulo 41 de la LGT esta-
blece un supuesto de reipersecutoriedad y no de responsabilidad tributaria® luris-
prudencia Tributaria 2000-1l, pags. 2045 y ss.

103 “Articulo 417, Comentarios a las Leyes tributarias v financieras, Tomao |, Ley General
Tributaria, ob. cit., pag. 360.

104 La sucesién en la deuda tributaria, Aranzadi, Pamplona, 1993, pag. 142,
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Tasoana'™ -quien escribié que la inclusién del articulo 41 de la LGT en-
tre los supuestos de responsabilidad fue un error del legislador-, Delgano
Garcia'™ -quien sefiald gue la figura del adquirente de bienes afectos no
es equiparable a la del responsable, porque el adquirente no esta obli-
gado personalmente al pago de la deuda, a diferencia del responsable-,
y AmiEnza ALarcon'™, quien indicd que en este supuesto no nos hallamos
ante un caso de responsabilidad tributaria en sentido estricto, dado que
el adquirente de bienes afectos no responde personalmente con todo su
patrimonio de la deuda reclamada (no existe por tantc garantia personal,
pudiendo apremiarse y ejecutarse para el cobro de la deuda todos los
bienes presentes y futuros del deudor, segun prevé el articulo 1911 del
Cédigo Civil), sino gue la responsabilidad se cifie solo a la afeccidn de los
bienes para el cobro de la deuda dado que como indicaba expresamente
el articulo 41 de la LGT “se responde con ellos” {con los bienes) -manifes-
tadndose en términos andlogos la vigente LGT-, por lo que unicamente
pueden ser objeto de embargo y ejecucion forzosa los bienes afectos,
pero no asi el resto de los bienes propiedad del deudor.

En esta linea es util la lectura de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 12 de julio de 1996 (RJ 1996, 9081), en la que se declaré con claridad
que aqui estédbamos en presencia de un derecho real de garantia en favor
de la Hacienda Publica, con el caracter de garantia subsidiaria, indicando
al respecto -luego de sefalar que “los articulos 41 (sujetos pasivos) y 74
([garantias a favor de la Hacienda Publica) de la LGT de 28 diciembre 1963
han establecido y regulado de modo conjunto e indisoluble un derecho
real administrativo por el cual se afectan los bienes transmitidos al pago
de los Impuestos que gravan precisamente su transmisién, adquisicion o
importacién”- gue:

“(..) una vez pacificada la polémica acerca de su naturaleza juridica, la
doctrina moderna coincide mayoritariamente en considerarla como
un derecho real administrativo de garantia a favor de la Hacienda
Publica, pere sometido a ciertas limitaciones y a un procedimiento

105 “Motas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de medificacion parcial de [a Ley General
Tributaria (|1} ob. cit, pag. 12.

106 La derivacien de responsabilidades en la recaudacidn de les tributos, ob. cit. pag.
162. En idénticos términos se pronuncid este autor en *Aspectos problematicos de
la afeccion de bienes al pago de las deudas tributarias’, Revista de Contabilidad y
Tributacion, Centro de Estudios Financieros, nim, 213, 2000, pag. 41.

107 “Concepto, elementos y supuestos de responsabilidad tributaria’, El Fisco, nim. 63,
2001, pag. 41,

CAR 1Y
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riguroso para su ejercicio. En este sentide y antes de la citada
polémica doctrinal, producida a raiz de la promulgacion de la LGT
de 28 diciembre 1963, este Tribunal Supremo, en una Sentencia,
de fecha 26 de noviembre de 1935 (RJ 1935, 2243, bis), ya anticipd
gue «la afeccion de responsabilidad de que sean objeto los bienes
y derechos transmitidos al pago de los derechos correspondientes
a las transmisiones de ellos (en el caso de autos a las importaciones
ilegales), cualquiera que sea su poseedor (...) entrafia una verdadera
carga real de indole fiscal sobre el bien o derecho que se transmites”.
¥ que:'l...) la afeccion referida, como derecho real administrativo, tiene
la peculiaridad de ser una garantia subsidiaria, lo cual guiere decir
que solo puede ejercitarse sobre los bienes de un tercero, cuando la
Hacienda no ha podido cobrar los débitos tributarios de los sujetos
pasivos”

En idénticos términos se pronuncio, igualmente, la posterior Senten-
cia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1996 (RJ 1996, 8611):
en tanto que en la precedente Sentencia de este mismo drgano de 1 de
febrero de 1995 (RJ 1995, 998) ya se habia sefialado que el derecho reco-
nocido en el articulo 41 de la LGT representaba “una afeccion real de los
bienes a unas obligaciones preexistentes a su transmision como sostiene
la doctrina mavoritaria™'®,

1.5. Agentes y comisionistas de Aduanas cuando actien en nombre
¥ por cuenta de sus comitentes.

Este supuesto de responsabilidad subsidiaria, recogido en la letra g} del
apartado 1 del articulo 43 de la LGT, es congruente con lo dispuesto por
el articulo 87. Tres de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA; habisp-
dose indicado en la Resolucién del TEAC de 13 de febrero de 1997 (JT

108 Véase también en andlogos términos la Sentencia del Tribunal Suprema de 19 de
noviemibre de 19593 {RJ 1993, 8451) en la que se declard que:“(..) los articulos 41 ¥
74 de la misma Ley (de la LGT), lejos de contener una hipdtesis de transmisién de
la obligacién o de configurar ésta como propter rem, establecen meramente un
derecho real de afeccion, erigido sobre el bien que se transmite, en garantia del
tributo que grava dicha transmisién, de mado que, si el adguirente |o transmite
nuevamente, guedara liberado del tributo, que recaera sobre el nueva titular, en
cuanto obligade a soportar |a persecucidn del bien, pero, en toda case, sin que
desaparezca la obligacién personal, con todo su patrimenio, de les sujetos pasivos
gue, cama contribuyente y sustituto, devengaron el tributo”
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1997, 390) que tales agentes, en su calidad de responsables, no pueden
sclicitar aplazamiento o fraccionamiento de pago hasta tanto se hayan
constituido en obligados al pago de las deudas tributarias nacidas en las
importaciones en cuyos despachos intervienen, lo que sélo ocurre una
vez franscurra el periodo voluntario de pago, sin que los respectivos deu-
dores principales lo hayan efectuado.

Por expresa prevision legal, y de acuerde cen la modificacion efectua-
da en este articulo 43 de la LGT por el articulo 10 de la Ley 4/2008, de 23
de diciembre, esta responsabilidad subsidiaria no alcanzara a la deuda
aduanera.

1.6. Contratistas y subcontratistas de ejecuciones de obras o
prestaciones deservicios correspondientesa supropiaactividad.

En la letra f) del apartado 1 del articulo 43 de la LGT se dispone que son
responsables subsidiarios las personas o entidades que contraten o sub-
contraten la ejecucion de cbras o la prestacion de servicios correspon-
dientes a su actividad econdmica principal, por las obligaciones tributa-
rias relativas a tributos que deban repercutirse o cantidades que deban
retenerse a trabajadores, profesionales u otros empresarics, en la parte
que corresponda a las obras o servicios objeto de la contratacion o sub-
contratacion'®,

Se dispone expresamente la exoneracion de esta responsabilidad
cuando el contratista o subcontratista hubiese aportado al pagador un
certificado especifico de encontrarse al corriente de sus obligaciones tri-
butarias emitido a estos fines por la Administracion tributaria durante los
doce meses antericres al pago de cada factura correspondiente a la con-
tratacion o subcontratacién™®.

Tal como se afirmd por la Resolucion de la DGT nim. 489/2013, de 19de
febrero (JUR 2013, 99283) la responsabilidad subsidiaria no surge exclusi-

109 Seguin se manifestd en el Informe sobre el borrader del Anteproyecto de la nueva
LGT, de 23 enero 2003, con este supuesto de responsabilidad se buscd hacer frente
a determinadas situaciones en los que la contratacidn o subcontratacidn Unica-
mente se realizan par motivos de elusion fiscal,

110 La Administracidn tributaria tiene que emitir este certificade, o denegarle, en el
plazo de tres dias desde su solicitud por el contratista o subcontratista, debiendo
facilitar las copias del certificado que le fueren solicitadas. Dicha peticidn puede
realizarse por el contratista o subcontratista con ocasion de la presentacion de la
declaracian del Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas o del Impuesto so-
bre Sociedades a gue esté obligado.




SUMAT ¢ DESTA CLEMEMTE CHEE A GOMZRLES

vamente por el hecho de que se pague o no se pague la deuda derivada
de la relacion contractual, sino también porque la persona con la gue se
ha contratado o subcontratado no cumpla con las obligaciones tributarias
mencionadas en el articulo 43.1.f) de la LGT. En la medida en gue no se
aporte al pagador el correspondiente certificado de estar al corriente del
cumplimiento de las obligaciones tributarias, no puede excluirse la apli-
cacion de |o dispuesto en dicho precepto, ya que dicha aportacion es la
Unica causa de exoneracion de responsabilidad recogida en ese articulo.

Y dicha responsabilidad se limita al importe de los pagos que se rea-
licen sin haber aportado el contratista o subcontratista al pagador el
certificado de encontrarse al corriente de sus obligaciones tributarias, o
habiendo transcurrido el periodo de doce meses desde el anterior certifi-
cado sin haber sido renovado.

1.7. Personas o entidades que tengan el control efectivo de las
personas juridicas, o de las que los obligados tributarios tengan
dicho control.

En virtud del articulo 5.5 de la Ley 36/2006, de 292 de noviembre, de Me-
didas para la prevencion del fraude fiscal se introdujeron en el articulo 43
de la LGT dos nuevos supuestos de responsabilidad subsidiaria, que se
recagen en sus letras g) y h).

El primero de ellos se refiere a las personas o entidades que tengan el
control efectivo, total o parcial, directo o indirecto, de las personas juridi-
cas o en |as gue concurra una voluntad rectora comin con estas, cuando
resulte acreditado que las personas juridicas han sido creadas o utilizadas
de forma abusiva o fraudulenta para eludir la responsabilidad patrimo-
nial universal frente a la Hacienda publica y exista unicidad de personas
o esferas econdmicas, o confusién o desviacion patrimonial.

¥ el sequndo supuesto de responsabilidad esta representado por las
personas o entidades de las que los obligados tributarios tengan el con-
trol efectivo, total o parcial, o en las que concurra una voluntad rectora
comun con dichos obligados tributarios, por las obligaciones tributarias
de estos, cuandoe resulte acreditado que referidas personas o entidades
han sido creadas o utilizadas de forma abusiva o fraudulenta como me-
dio de elusién de la responsabilidad patrimonial universal frente a la Ha-
cienda Publica, siempre que concurran, ya sea una unicidad de personas
o esferas econdmicas, ya una confusién o desviacién patrimonial.

En la Exposicion de Motivos de dicha Ley 36/2006, de 29 de noviem-
bre, se justificd la inclusion en la LGT de estos dos nuevos casos de res-
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ponsabilidad como una medida antiabusc “basada en la construccién
jurisprudencial del levantamiento del velo’, indicando que la misma
“engarza directamente con los limites y requisitos que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ha perfilado, con la Unica salvedad de su novedo-
sa configuracion al amparo de la autotutela administrativa, como pro-
pios de un supuesto de responsabilidad subsidiaria”. Y se afiadié que la
introduccion de esta medida antiabuso “permitira a la Hacienda Publica
reaccionar contra determinadas estrategias fraudulentas enguistadas
en nuestro sistema y tendentes a conseguir, cuando no la exoneracidn
de facto de las cbligaciones contributivas, un retardo elevadisimo en su
cumplimiento al tener gue acudir a |a tutela judicial en fase declarativa’”

Considero que en casos como estos mencionados por los dichas letras
g) y h) del articulo 43.1 de la LGT si gue es util |a aplicacién de la doctrina
jurisprudencial del“levantamiento del velo” para la personalidad juridica,
cuyo origen se encuentra en el Derecho anglosajén, en donde se |a cono-
ce con diversos nombres: disregard of legal entity (desconocimiento de
la entidad legal); to disregard the corporate fiction (desatender la ficcion
corporativa) to pierce and look behind the veil of personality (penetrar y
ver tras el velo de la personalidad); o to lift the veil {levantar el velo], sien-
do su finalidad promover la justicia o evitar resultados inicuos.

Para ello debe procederse a levantar el velo, a indagar en la forma so-
cial que se reputa como mera ficcién, y a ahondar en la verdadera realidad
juridica subyacente, para si individualizar a los verdaderos y auténticos
protagonistas de cada relacién, habiéndose declarado en las Sentencias
del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2003 {RJ 2003, 5213), 27 de oc-
tubre de 2004 (R) 2004, 7042), 28 de enero de 2005 (RJ 2005, 1829), 11
de marzo de 2005 (RJ 2005, 2228), 15 de abril de 2005 (RJ 2005, 3242}, 30
de mayo de 2005 (RJ 2005, 4244) y 29 de julic de 2005 (R) 2005, 6561),
por citar sélo algunas, aunque en casi todas ellas se hace referencia, mas
o menos literal, a la emblematica Sentencia del Tribunal Supremo de 28
de mayo de 1984 (RJ 1984, 2800), que con la aplicacion de esta técnica
-con la que se busca penetrar, en el substratum personal de una entidad,
con el fin de evitar gue, al socaire de esa ficcion o forma legal, se puedan
perjudicar ya intereses privados o publicos o bien ser utilizada como ca-
mino del fraude (articulo 6.4 del Codigo Civil)- se pretende tan solo que
la forma de la sociedad no sea un asilo intangible ante el que haya de
detenerse la eficacia de los principios fundamentales del Derecho, de los
de la buena fe, simulacion, abuso del derecho y fraude, pues la persona
juridica no est4 para chocar con los fundamentos del respectivo orde-
namiento social y econémico, ahadiéndose que si bien es cierto que el
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respeto a la forma externa vy a la confianza que ella produce no conviene
que sea quebrantada (lo exige la seguridad juridica), sin embargo ello
se puede predicar a favor de la generalidad, perc nunca en beneficio de
guienes la utilizan para fines extranos © contrarios a los que justifican la
figura misma de |a sociedad.

Sin embargo, para aplicar esta doctrina es imprescindible e inexcusa-
ble probar en cada caso concreto, por parte de quien alegue que existe el
pretendido abuso de la personalidad juridica, que esté en la base misma
de esta doctrina, gue el mismo se ha producido.

Es decir, quien invoque el levantamiento del velo tiene la carga de |a
prueba, consistiendo la misma, normalmente, siguiendo los pasos de la
jurisprudencia fiscal americana, la mas avanzada en la materia, en la de-
nominada “prueba del objeto negocial” (business purpose test), en virtud
de la que se llega a declarar la ineficacia de determinadas actividades, ta-
les comao, por ejemplo, la constitucion de sociedades, cuando las mismas
no estan motivadas por propdsito negocial alguno gue no consista, Unica
y exclusivamente, en conseguir una mera ventaja de indole fiscal.

En definitiva, para gue la doctrina referida pueda ser aplicable, es pre-
ciso gue el resultado de tal actividad probatoria arroje como resultado fi-
nal que la entidad se constituyd pura y simplemente, de modo exclusive,
con la unica finalidad ¢ bien de pagar menos impuestos, o bien, lo que es
parecido, de beneficiarse de algin incentivo fiscal.

Cuando, por el contraric, de la practica de tal prueba se desprenda
inequivocamente que la creacion de una sociedad tiene otras finalidades
reales y efectivas, esto es, persigue el llevar a cabo objetivos con genuino
y auténtico contenido econdmico, y no tan sdlo el disfrutar de una ven-
taja o ahorro tributarios, aungue ello pueda resultar indisociablemente
aparejado, por aplicacion estricta de la normativa aplicable, a la consti-
tucion de la entidad, entones resulta inviable, segin lo que se acaba de
exponer, el poder aplicar la doctrina del “levantamiento del velo”

Y hay que tener muy presente que la aplicacién de esta doctrina ha
sido hasta ahora fruto exclusivo de |la tarea de los Tribunales -6ptica des-
de la gue ningln problema debe existir para aplicar la misma al ambito
tributario, en el que, por consiguiente, es perfectamente licito y legitimeo
que pueda aprehenderse el sustrato real que vela la personalidad juridica
sin incurrir, por ello, en anatema-, que, ademas, han procedido, en todo
caso, con suma cautela al enfrentarse a este conflictivo tema.

Y asi se ha sefialado al respecto que la seguridad juridica v la pluralidad
deintereses que estan en juego exigen, que, ante una cuestion tan delica-
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da, se proceda con moderacion y caso por caso'!!; y siempre cbservando
la mas exquisita prudencia, como corresponde a un remedio excepcional
que no tolera desconocer, sin justificacién bastante, los principios que
inspiran la regulacion de |as scciedades''?, negando su personalidad ju-
ridica, tal como se afirmd en, por ejemplo, las Sentencias del Tribunal Su-
premo de 14 de julio de 2004 (RJ 2004, 4672) v 16 de septiembre de 2004
(RJ 2004, 5744}, en la que se declaré que la doctrina del levantamiento
del velo es de aplicacion excepcional, tesis reiterada, entre otras muchas,
en la posterior Sentencia de este mismo Organo de 29 de septiembre de
2004 (RJ) 2004, 5687), siendo ellg, sin duda, debido, a la afirmacién que se
recoge en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 2002 (R]
2002, 5369), en la que se puso de manifiesto que: "El desdoblamiento de
la personalidad sélo debe utilizarse en supuestos limite y extraordinarios,
de forma subsidiaria, cuando no exista otra técnica juridica gue permita
respetar la personalidad juridica y el Tribunal Supremo parece que pre-
tende hacer valer la doctrina del «levantamiento del velo»como solucién
de justicia material en &l caso concreto”.

Por todo ello, y tomando como base tan reiterada jurisprudencia, no
parece muy correcto el que sea la propia Administracion tributaria la que,
actuando como juez y parte, pretenda llevar a cabo, por si misma, y sin
intervencion judicial, esta delicada tarea, gue es, en definitiva, lo que se
pretendié conseguir por medio de la adicion de estos nuevos parrafos
g}y h) al apartado 1 del articulo 43 de la LGT, y asi se resalté, por si algu-
na duda existiese, en la propia Exposicion de Motivos de |a Ley 36/2008,
de 29 de noviembre, en la que, como ya se expuso, s afirma, sin rubor
alguno, que a través de estas medidas se pretendié evitar el retraso que
supone la intervencion de la tutela judicial en fase declarativa, para lo
cual se obvia ese inconveniente encemendando directamente la practica
de la verificacion de los extremos que permitan la aplicacion del“levanta-

111 Véanse, entre otras las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 12584 (R)
1984, 25000, 12 de junio de 1995 (RJ 1995, 4739), 31 de octubre de 1996 (RJ 15994,
7728), 12 de febrero de 1999 (R) 1999, 654), 8 de mayo de 2001 (RJ 2001, 7381), 10 de
julio de 2002 (RJ 2002, 7173), 30 de julio de 2002 (R) 2002, 7486), 25 de abwil de 2003
(RJ 2003, 3534), 28 de enero de 2005 (RJ 2005, 1829), 2 de marzo de 2005 (R) 2005,
2221), 10 de marza de 2005 {RJ 2005, 22241 y 6 de abril de 2005 (R 2005, 2704),

112 Asi se declard, entre otras, por las Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de oc-
tubre de 2000 (R) 2000, 8048), 22 de noviembre de 2000 (R) 2000, 9313), 16 de
octubre de 2001 (FJ 2001, Ba34), 25 de abril de 2003 (R 2003, 3534), 3 de junio de
2004 (RJ 2004, 35940, 11 de marzo de 2005 (R) 2005, 2228) y 28 de julio de 2005 (R)
2005, 6561).
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miento del velo” a la propia autotutela administrativa, como un supuesto
de responsabilidad subsidiaria.

Debe tenerse presente, en cualguier caso, que si en todas las figuras de
responsables tributarios esta presente, en mayor © menor grado, un as-
pecto sancionador, como ya indigué precedentemente, esa situacion es
evidente que se produce, indiscutiblemente, en estos supuestos de res-
ponsabilidad subsidiaria -que incluso por cierto sector doctrinal se han
calificado de responsabilidad-sancion- recogidos en el articulo 43.1.g) v
h) de la LGT, por lo gque parece evidente que la declaracién de menciona-
da responsabilidad debiera realizarse en todo caso de conformidad con
los principios que rigen el Derecho sancionador.

1.8. Administradores de |las personas juridicas obligadas a efectuar
la declaracién e ingreso de deudas derivadas de tributos que
deban repercutirse o de cantidades que deban retenerse.

En virtud de la Ley 7/2012, de 22 de octubre, de modificacion de la nor-
mativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa finan-
ciera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha
contra el fraude, se ha procedido a introducir un nuevo apartado 2 en
el articulo 43 de la LGT, se ha modificado el anterior apartado 2, gue ha
pasado a numerarse comoe 3, y el antiguo apartado 3 ha pasado a nume-
rarse como 4, estando constituido el objetivo principal de estas modifica-
ciones por la inclusidn de un nuevo supuesto de responsabilidad subsi-
diaria, destinado a facilitar la accion de cobro contra los administradores
de aquellas empresas que con actividad econdmica regular realizan, por
determinados conceptos tributarios, una actividad recurrente y sistema-
tica, con animo defraudador, de presentacion meramente formal de au-
teliquidaciones, al no ir estas acompanadas del correspondiente ingreso.

A estos efectos, se dispone en el nuevo apartado 2 de este articulo
43 de la LGT gue tendran la condicién de respensables subsidiarios de
las deudas tributarias derivadas de tributos que deban repercutirse o de
cantidades que deban retenerse a trabajadores, profesionales u otros
empresarios', los administradores de hecho o de derecho de las perso-

113 Mo prospera la enmienda ndm. 70, formulada al proyecto de Ley por &l Grupa Par-
lamentaric Socialista, que pretendia que esta responsabilidad subsidiaria no se li-
mitase a las deudas que deban repercutirse o a las cantidades que deban retenerse
a los trabajadores, sing que habia gue extenderla también a todas las deudas tribu-
tarias.
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nas juridicas obligadas a efectuar la declaracién e ingreso de tales deudas
en aguellos casos en los que, existiendo continuidad en el gjercicio de la
actividad, la presentacién de autoliquidaciones sin ingreso por mencio-
nados conceptos tributarios sea reiterativa y pueda acreditarse que dicha
presentacion no obedece a una intencion real de cumplir la obligacion
tributaria objeto de autoliquidacidn.

Intentando concretar este mandato se dispone también en este arti-
culo43.2de la LGT:

--- Que se considerara, a efectos de esta responsabilidad, que la
presentacion de las autoliquidaciones se ha realizado sin ingreso
cuando, aun existiendo ingresos parciales en relacion con todas
o algunas de las autoliquidaciones presentadas, el importe total
resultante de tales ingresos durante un afo natural, computado en
la forma que se describe en el parrafo siguiente, no supere el 25 por
ciento del sumatorio de las cuotas a ingresar autoliquidadas'™.

— Que se entendera que existe reiteracion en la presentacion de
autoliguidaciones cuando en un mismo afo natural, de forma
sucesiva o discontinua, se hayan presentado sin ingreso la mitad
o mas de las que corresponderian, con independencia de que se
hubiese presentado solicitud de aplazamiento o fraccionamiento
y de que la presentacion haya sido realizada en plazo o de forma
extemporanea, precisandose que a estos fines no hay que computar
aquellas autoliquidaciones en las que, habiéndose solicitado
aplazamiento o fraccionamiento, el mismo se hubiese concedido,
con la excepcién de que con posterioridad se hubiere producido un
incumplimiento en algin momento, no computandose, en ningdn
caso, aquellos aplazamientos o fraccionamientos gue se concedieron
con garantia debidamente formalizada.

- Y que se presumird que no existe intencion real de cumplir la
obligacién tributaria objeto de autoliquidacién cuando se hayan
satisfecho créditos de titularidad de terceros de vencimiento
posterior a la fecha en que las obligaciones tributarias a las que se
extiende esta responsabilidad se devengaron o resultaron exigibles
y no preferentes a los créditos tributarios derivados de estas altimas.

114 No se aceptd la enmienda num. 71, formulada al proyecto de Ley por el Grupo
Parlamentaria Socialista, que requerfa, a estos fines, un porcentaje de ingreso mas
exigente para eludir esta responsabilidad, en conereto el del 50 por ciento.
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Se busca con ello afrontar una conducta: la presentacion de declara-
ciones con la inclusién en ellas de las cuotas correctamente determina-
das, pero sin ir acompanadas del oportuno ingreso, que se efectla con
la finalidad de intentar evitar la declaracién de responsabilidad de los
administradores de hecho o de derecho de las personas juridicas que les
podria serimputada, en el supuesto de no presentarse las declaraciones,
en aplicacién de lo dispuesto por los articulos 42.1.a) y 43.1.a) de la LGT.

El objetive buscado es merecedor de ser valorado de forma positiva.
No obstante, tal como aparece redactado este nuevo supuesto de res-
ponsabilidad subsidiaria cabe efectuar una serie de consideraciones cri-
ticas.

Asi, no parece acertado el hecho de que se decrete sin mas esta res-
ponsabilidad para las deudas tributarias derivadas de tributos que deban
repercutirse, sin establecer distinciones entre que el tributo haya sido re-
percutido, pero la cuantia de la repercusion no haya sido satisfecha por
el repercutido, fruto de lo cual quien repercute tampoco la ingresa en la
Hacienda Pdblica, y aquellos otros casos en los que |a repercusion prac-
ticada fue abonada por el repercutido, pese a lo cual el repercutidor no
efectua el pertinente ingreso de la cantidad que a €l si le ha sido ya satis-
fecha.

Como bien se manifestod en el informe de la AEDAF sobre el antepro-
yecto de ley de modificacion de la normativa tributaria y presupuesta-
ria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de
las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude, el presupuesto
de hecho de este supuesto de responsabilidad subsidiaria esta pensado
para los supuestos en que el sujeto pasivo no ingresa unas cantidades
repercutidas que pertenecen a la Hacienda Publica, y esa grave conducta
debe tener una respuesta del tenor de la que se recoge en este nuevo
apartado 2 del articulo 43 de la LGT.

Sin embargo, el reproche juridico que debe merecer el sujeto pasivo
tendria que ser distinto, y desde luego menor que el previsto en este
precepto para quien se apropio del dinero obtenido a traveés de la re-
percusion practicada, si se produjese |a situacidn de que el repercutido
no hubiera realizado el pago de las cuotas repercutidas, porgue en este
caso el sujeto pasivo queda obligado a efectuar un anticipo a la Hacienda
Publica.

Y, en segundo término, la necesaria acreditacion que la Adminis-
tracion tendra que llevar a cabo de que la presentacion de las autoli-
quidaciones sin ingreso no chedece a una intencién real de cumplir la
obligacion tributaria objeto de autoliquidacion, constituye una prueba
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dificil de efectuar, lo que originara, sin duda, un elevado grade de con-
flictividad.

Cierto es que en el propio articule 43.2 de |a LGT seintroduce una pau-
ta para prasumir en qué casos no existe tal intencion real de cumplimien-
to, y ello puede contribuir a minorar esta fuente de conflictos, pero no
a eliminarla, porque esta presuncién tal como esta redactada presenta
bastantes rasgos de muy excesiva proteccion del crédito tributario.

Es evidente, y nada cabe objetar en contra de ello que este crédito es
merecedor de |a adecuada proteccion juridica; pero es criticable, sobre
todo en estos momentos de profunda crisis econdmica, que se afirme
que no existe tal intencion real de cumplimiento de las obligaciones tri-
butarias cuando se hubiesen satisfecho créditos de titularidad de terce-
ros de vencimiento posterior a la fecha en que las obligaciones tributarias
a las gue se extiende la responsabilidad establecida en esta disposicion
se devengaron o resultaron exigibles y no preferentes a los créditos tribu-
tarios derivados de estas dltimas, yva que con ello se esta exigiendo, si no
se guiere incurrir en este supuesto de responsabilidad subsidiaria, que se
abonen los créditos antes a la Hacienda publica que a los trabajadores o
a los proveedores, sin importarle a aguella la delicada situacion en la que
éstos pueden encontrarse.

Y, por otra parte, tampoco parece muy razonable que no se establezca
una cuantia o porcentaje minimo del importe de esos créditos que son
de titularidad de terceros o de vencimiento posterior para poder presu-
mir que la entidad afectada de que se trate no tiene intencion real de
cumplir con sus obligaciones tributarias, por lo que al ser ello asi basta
con que ese importe sea insignificante para que sea posible declarar la
responsabilidad subsidiaria de la entidad si el crédito es de fecha poste-
rior a la de la obligacién tributaria, lo que, desde luego, no parece ni justo
ni equitativo.

A todo ello debe unirse, ademas, que es posible que como consecuen-
cia de |a introduccion de este nuevo articulo 42.2 de la LGT se pueda llegar
a generar un efecto mas pernicioso que el existente antes de esta reforma.

Ya se sefiald que lo que con este precepto se pretendia era, basica-
mente, atajar la conducta de guienes, para evitarse |e fuesen aplicados
los supuestos de responsabilidad solidaria o subsidiaria recogidos, res-
pectivamente, en los articulos 42.1.a) y 43.1.a) de la LGT, procedian a pre-
sentar declaraciones no acompanadas del correspondiente ingreso.

Pues bien, nada nos asegura ahora que estas personas, a la vista de
la nueva regulacion, no prefieran arriesgarse a poder incurrir en esos su-
puestos de responsabilidad mencionados, no presentando las declara-
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ciones, ya que juega en su favor, para proceder de esta forma, el hecho
de gue as posible que la Administracion tributaria no llegue a conocer la
situacion de que deberia haberse declarado e ingresado; mientras gue si
declaran sin ingresar la Administracion ya es conocedora de la declara-
cion realizada, y lo Unico que debe verificar es que el ingreso que tendria
que haberse practicado no se ha llevado a término''®.

115 Asi se sefiald tambidn en la enmienda nam. 90 presentada al proyecto de ley por &l
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid), al sefalarse en |a justificacian
de la misma gue se deberia suprimir todo el apartado 2 del articulo 43 de la LGT,
¥a que el contribuyente, para evitar este supuesto de responsabilidad, podia optar
por no presentar |as autaliquidaciones, con lo que, par tanto, la Administracion
podia legar a tardar mds en tener conacimiento de la deuda tributaria.
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