EXP. N.” 04168-2006-PA/TC
LAMBAYEQUE

FERNANDO SAMUEL ENRIQUE
VASQUEZ WONG

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dfas del mes de setiembre de 2008, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez,
Vergara Gotelli y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia
expedida por la Segunda Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, de fojas 145, su fecha 26 de enero de 2006, que
declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de diciembre de 2005 el recurrente interpone demanda
contra el Auditor de la Intendencia Nacional de Administracion Tributaria
solicitando que se declare inaplicables los literales c) y d) del numeral 2y
el tercer punto del numeral 4) del Requerimiento 00167961, emitidoen la
Orden de Fiscalizacion 040073063790, por vulnerar sus derechos a la
intimidad, a la tranquilidad y a la legitima defensa. Manifiesta que la
Administracion le requiere que detalle sus gastos personales identi-
ficando dichos gastos con cargos o egresos en sus cuentas bancarias y
manifestar con caracter de declaracion jurada si en los ejercicios bajo
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revisidn realizé viajes al exterior, solo 0 acompanado, debiendo identificar
a la persona con la que viajd, fecha de salida y retorno, motivos del viaje
y el monto gastado por cada vez que viajo. Asimismo, le intima a que
proporcione documentacion sustentatoria de los consumos personales y
familiares en alimentacién, vestido, mantenimiento de casa de habitacion
y vehiculos, servicios publicos, educacién, diversién, recreacion y otros.

El Segundo Juzgado del Médulo Corporativo Civil de Chiclayo, con
fecha 5 de diciembre de 2005, declara improcedente la demanda en
aplicacién del articulo 5.2 del Codigo Procesal Constitucional,
considerando que el Cédigo Tributario prevé mecanismos pertinentes
para cuestionar los actos administrativos en sede judicial.

La recurrida confirma la apelada por los mismos argumentos,
adicionando que el propio requerimiento de la Administracion le permite
al demandante sustituir alternativamente los documentos solicitados
por una declaracion jurada.

FUNDAMENTOS
Cuestiones preliminares

1. Lasinstancias precedentes han declarado la improcedencia de la
demanda en aplicacion del articulo 5.2 del Codigo Procesal
Constitucional. No obstante, en vista de la especial configuracién
del caso, que de suyo supone que se delinee los contornos del
derecho fundamental a la intimidad frente a la facultad de fiscali-
zacion dela SUNAT, este Colegiado consideraen quelajurisdiccion
constitucional resulta ser la via idénea para analizar el caso.

2. En efecto, tal como se expresé en la sentencia recaida en el
Expediente 0206-02005-PA/TC “(...) solo en los casos en que las
vias ordinarias no sean idéneas, satisfactorias o eficaces para la
cautela del derecho, o por la necesidad de proteccién urgente, o
en situaciones especiales que han de ser analizadas, caso por
caso, por los jueces, serd posible acudir a la via extraordinaria del
amparo”. De esta forma el juzgador podra determinar si, a la luz
de los hechos, se evidencia por lo menos de manera preliminar la
necesidad de una tutela de urgencia; o, por el contrario, si es que
el caso podria ventilarse en otro proceso obteniendo similes
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resultados. De lo actuado se evidencia que el caso materia de
discusion esta intimamente ligado con derechos y principios de
naturaleza constitucional razén por la cual merece ser ventilado
en la via extraordinaria del amparo.

De otro lado, si bien el rechazo liminar podria significar que la
demanda deba ser revocada, y por tal efecto remitirla al juez de
primer grado para que emplace a la parte demandada, es cierto
también que la SUNAT ha tomado conocimiento de la demanda y
ha presentado una serie de escritos en donde plantea su posicion
e inclusive contesta la demanda. Adicionalmente, el Tribunal
considera que cuenta con los datos necesarios para poder emitir
sentencia; por lo tanto, en virtud del principio de economia
procesal, reconocido en el primer parrafo del articulo Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, asi como de lo que
prescribe su tercer parrafo, que ordena la adecuacion de las
formalidades a los fines de los procesos constitucionales, este
Colegiado estima pertinente emitir sentencia sobre el fondo, dado
que con ello no se afecta el derecho de defensa de la demandada.

Delimitacion del petitorio

4,

El objeto de la demanda es que se deje sin efecto los literales c) y
d) del punto 4 y el tercer punto del numeral 4 de la hoja anexa al
requerimiento 00167961 (obrante a fojas 83), emitido en la orden
de fiscalizacién 040073063790. Esto es que se deje sin efecto la
exigencia realizada al actor de presentar documentos en los que:
i) detalle los gastos personales realizados, identificando cada uno
de los cargos o egresos de sus cuentas bancarias; ii) manifieste,
con caracter de declaracién jurada, si en los ejercicios 2000, 2001
y 2002 efectué viajes al exterior, indicando el pais o paises de
destino, si ha viajado solo o0 acompaiado (de ser este ultimo el
caso deberd identificar la identidad y relacién que guarda con la
persona que lo acompand), informando las fechas de salida y de
retorno, tiempo de estadia en el exterior y el monto de dinero
gastado en cada viaje; y, iii) proporcione documentacion susten-
tatoria detallada de los consumos personales y/o familiares de
alimentacién, vestido, mantenimiento de casa y vehiculos,
servicios publicos, educacion, diversion, recreacion y otros
consumos debidamente sustentados.

ANEXO |
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Por consiguiente, el problema consiste en determinar si es que la
SUNAT esta actuando en virtud de sus facultades fiscalizadoras o si,
por el contrario, estd vulnerando el derecho a la igualdad y el
derecho a laintimidad, y, por ello, legitima la oposicion del actor en
cuanto se niega a entregar tal informacion.

Analisis de la cuestion

6.

El articulo 74 de la Constitucion, segundo parrafo, establece que
al ejercer la potestad tributaria el Estado debe respetar los
derechos fundamentales de las personas. De igual modo se ha
expuesto en la jurisprudencia de este Colegiado que los
“principios constitucionales tributarios son limites al ejercicio de
la potestad tributaria, pero también son garantias de las personas
frente a esa potestad” [STC 0042-2005-Al/TC, fundamento 7]. Asi,
esta potestad tributaria, en su dimension fiscalizadora, es
regulada en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
(aprobado mediante Decreto Supremo N.° 135-99-EF), que en su
articulo 62 establece las facultades discrecionales concedidas a la
Administracion Tributaria a fin de que pueda cumplir con su labor
recaudatoria. Esta actividad, normada por Ley, otorga gran
amplitud de accién a la Administracion, precisamente para
combatir la evasion tributaria. Sin embargo, y como ya se aprecio,
este amplio margen de actuacion se encuentra limitado. En
efecto,mientrasmayorsealadiscrecionalidad dela Administracion
mayor debe ser la exigencia de motivacion de tal acto,’ ya que la
motivacidon expuesta permitira distinguir entre un acto de tipo
arbitrario frente a uno discrecional.

A folios 22 del cuadernillo del Tribunal Constitucional obra el
Informe N.° 216-2007/SUNAT-2L0200, de fecha 14 de junio de 2007,
emitidoen respuestaalo ordenado por este Tribunal Constitucional
en su resolucién del 25 de mayo 2007. En dicho informe la
demandada alega que las solicitudes efectuadas se encuentran
sustentadas en los articulos 62, numeral 1, y 87, numeral 5 y 6 del
Cédigo Tributario. El articulo 62 dispone que la Administracion

1 AGUILO, Joseph. “Sobre Derecho y Argumentacién”. En: Argumentacion,
razonamiento e interpretacién, material de lectura, Tribunal Constitucional del Perd,
Lima, 2008. p. 10.



ANEXO |. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO

10.

tiene la facultad de exigir la “presentacion de informes y analisis
relacionados con hechos imponibles, exhibicion de documentos y
correspondencia comercial relacionada con hechos que
determinen tributacion, en la forma y condiciones solicitadas I...]"
Mientras que en el articulo 87 se detallan las obligaciones de los
administrados, siendo éstas, entre otras, la de presentar y exhibir
las declaraciones, informes, libros de actas registros y libros
contables y demas documentos relacionados con hechos suscep-
tibles de generar obligaciones tributarias, asi como permitir el
ejercicio de control por parte de la Administracion Tributaria.

En dicho informe también se indica que la auditoria realizada al
actor es consecuencia de la fiscalizacién realizada al contribuyente
Chiclayo Gas S.A.C,, empresa cuyo representante legal y gerente
general era el recurrente. Asi, en virtud de los reparos tributarios
efectuados a la empresa referida es que se relaciona al recurrente,
ya que sobre la base de documentos se plantea la presuncién de
ocultamiento de los ingresos de la empresa.

Atendiendo aello cabe ahora esclarecer si es que tienen legitimidad
constitucional los requerimientos efectuados por la Administracion
Tributaria. Esto es, si son proporcionales con la finalidad expuesta
en el referido informe y si tales requerimientos implicarian una
afectacion del derecho a la intimidad e igualdad del recurrente.

En primer lugar, la presunta lesion del derecho a la igualdad debe
descartarse debido a que el recurrente no ha propuesto un
término de comparacién valido y legal (lo que implica que las
situaciones en comparacién no deben reir con la ley). Como ya
lo ha explicitado este Tribunal en la sentencia del Expediente
01211-2006-AA/TC:*(...) para plantear un supuesto de tratamiento
discriminatorio basado en la diferencia de personas es preciso
que se proponga un tertium comparationis valido, esto es, un
término de comparacidn que sea suficiente y adecuado, a partir
del cual sea posible constatar que, ante situaciones facticas
iguales, uno de los sujetos de la relacién ha sufrido un trato
diferente, sin mediar razones objetivas y razonables que lo
legitimen [STC 4587-2004-AA/TC, con remisién, a su vez, a las
sentencias 0015-2002-Al/TC; 0183-2002-AA/TC; 0552-2002-AA/
TC, entre otras]"

AMNEXCO1
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14.

Respecto a la supuesta lesion del derecho a la intimidad, debe
recordarse que laintimidad es una manifestacion de la vida privada,
que tiene parte de su concrecion de caracter economico en el
secreto bancario y la reserva tributaria. En este caso, no obstante,
se cuestiona la intervencién de la Administracion en ambitos que
supuestamente no tendrian relevancia tributaria, por lo que se
estaria vulnerando la intimidad del recurrente. El derecho a la
intimidad reconocido en el articulo 2, inciso 7, implica: “(..) la
posibilidad de excluir a los demas en la medida que protege un
ambito estrictamente personal, y que, como tal, resulta
indispensable para la realizacion del ser humano, a través del libre
desarrollo de su personalidad, de conformidad con el articulo 2°
inciso 1 dela Constitucion. De esta manera, no sélo se hace hincapié
en un ambito negativo de su configuracion, sino también en el
positivo” [STC 6712-2005-HC/TC, fundamento 38].

En tal sentido el demandante argumenta que configura una
inminente violacién a la intimidad el que la Administracion le
requiera datos sobre cuanto consume por alimentos, dénde se
divierte, y con quiénes y cuanto gasta.

Como lo indica jurisprudencia consolidada de este Tribunal, los
derechos fundamentales no son absolutos, es decir, no son
ilimitados, ya que deben observarse en relacién con otros derechos
y principios constitucionales. Como se aprecia, la finalidad de la
Administracion es clara cuando se trata de definir si se esta o no
frente a un desbalance patrimonial, lo que se configura como una
finalidad legitima y concordante con las funciones de la SUNAT.
Teniendo en cuenta ello, una de las variantes que tendra que
considerar la Administracion es el gasto efectuado por el
demandante; con ello se podra determinar si sus ingresos y sus
egresos guardan relacion y le otorga al demandante la posibilidad
de presentar declaracion jurada sobre tales gastos. Es importante
indicar que todos estos datos estaran protegidos por la reserva
tributaria, con lo que no podra ser de conocimiento de terceros
ajenos a la Administracion Tributaria, resguardandose asi el
derecho a la intimidad.

No obstante, resulta notorio que el punto ii) del fundamento 4,
supra, referido al requerimiento hecho al actor de que identifique
ala persona con la que viajo resulta, prima facie, desproporcionado,
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en lamedida en que no aporta datos relevantes para determinar el
desbalance patrimonial del actor, salvo que dicha persona sea
dependiente econdmicamente de éste. En efecto, si bien la
Administracion goza de las atribuciones fiscalizadoras anotadas,
ello no implica que no tenga que motivar adecuadamente sus
requerimientos, mas aun cuando la informacién requerida no
determina por si misma una finalidad de relevancia tributaria
evidente. Se pone de manifiesto entonces que la Administracién
no ha cumplido con sustentar adecuadamente tal requerimiento,
por lo que, al no contarse con la fundamentacién pertinente, tal
solicitud deviene en arbitraria, afectdndose con ello, si, el derecho
a la intimidad. Sin embargo esto no exime al actor de los otros
requerimientos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda, en lo que se refiere al punto
ii) del fundamento 4 de la presente sentencia, relativo al requerimiento
hecho por la SUNAT al actor para que identifique a la persona con que
efectud el viaje referido. '

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demas que contiene.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.° 04985-2007-PA/TC
LIMA

NICOLAS DE BARI
HERMOZA RiOS Y OTRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de enero de 2008, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los Magistrados Landa Arroyo, Mesfa Ramirez,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruzy Alvarez Miranda,

- pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Vergara

Gotelli que se adjunta.
ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia
expedida por la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente
la demanda de autos; y

ANTECEDENTES
1. Demanda

Con fecha 08 de agosto de 2006 los recurrentes interponen demanda
de amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria (SUNAT) y contra el Tribunal Fiscal, con la finalidad que:

a) Respecto del demandante Nicolas de Bari Hermoza Rios

- Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal
Ne 02544-4-2005 del 22 de abril de 2005, de las
Resoluciones de Determinacion N.os 024-03-0014717,
024-03-0014718 y 024-03-0014719; y las Resoluciones de
Multa N.os 024-02-0056854, 024-02-0056855 y 024-02-
0056856, correspondientes al impuesto a la renta de los
ejercicios 1995y 1997.

- Se declare la nulidad de la resolucién del Tribunal Fiscal
N.e 01692-4-2006 del 29 de marzo de 2006; de las
Resoluciones de Determinacion N.os 024-03-0017898,
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024-03-0017899 y 024-03-0017900; y de las Resoluciones
de Multa N.os 024-02-0065407 y 024-02-0065408, corres-
pondientes al impuesto a la renta de los ejercicios 1998 al
2000.

- Se determine la inexistencia de rentas por Incremento
Patrimonial No Justificado y de rentas de fuente extranjera
del contribuyente Nicolas de Bari Hermoza Rios durante
los periodos 1995 al 2000.

b) Respectodelademandante Juana Luisa Quiroz Bocanegra

- Sedeclare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal
Ne 01725-6-2006 del 30 de marzo de 2006; de las
Resoluciones de Determinacion N.os 024-03-0017901,
024-03-0017902 y 024-03-0017903; y de las Resoluciones
de Multa N.os 024-02-0065409, 024-02-0065410y 024-02-
0065931, correspondientes al impuesto a la renta de los
ejercicios 1998 a 2000.

- Se declare la nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal
Ne 01777-4-2006, de 31 de marzo de 2006; de las
Resoluciones de Determinacién N.os 024-03-0014720,
024-03-0014721y 024-03-0014722; y de las Resoluciones
de Multa N.os 024-02-0056857,024-02-0056858 y 024-02-
0056859, correspondientes al impuesto a la renta de los
gjercicios 1995 a 1997.

- Se declare la nulidad de la Resolucién de Ejecucion
Coactiva N.° 023-006-0349309, de 8 de junio de 2006,
correspondiente al cobro de las Resoluciones de
Determinacion N.° 024-03-0014720, 024-03-0014721 y
024-03-0014722.

- La determinacion de la inexistencia de rentas por
Incremento Patrimonial No Justificado ni de rentas de
fuente extranjera de la contribuyente Juana Luisa Quiroz
Bocanegra durante los periodos 1995 al 2000.

Por considerar que las mismas vulneran sus derechos constitu-
cionales a la legalidad tributaria y a no ser procesados ni
sancionados dos veces por los mismos hechos. Los recurrentes
sustentan su demanda sobre la base de los argumentos
siguientes:
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a)

Respecto de la alegada vulneracion del derecho a la
legalidad tributaria:

El articulo 742 de la Constitucién garantiza que a la
persona solamente se le impongan las obligaciones
tributarias y se le someta a cobranza coactiva, por los
hechos que estén tipificados en la ley tributaria como
generadores del impuesto a la renta, no encontrandose
entre ellas las rentas ilicitas.

Los demandantes, mediante sentencia de fecha 16 de
mayo de 2005, expedida por la Tercera Sala Penal Especial
de la Corte Superior de Justicia de Lima, la misma que
tiene la calidad de firme, fueron condenados por los
delitos de peculado y cohecho pasivo propio, por la
apropiacion de fondos publicos y el recibo de sobornos
por un monto total de USS$ 20'550,000.00, depositados en
el Banco Privado Edmond de Roschild Sociedad Anénima
y el Banco UBS AG Bank de Lugano, en Ginebra, Republica
de Suiza.

Sin perjuicio de ello, mediante auto dictado por el
Segundo Juzgado Penal Especial de Lima de fecha 21 de
noviembre de 2003, se dispuso la incautacion del total del
dinero obtenido como consecuencia de los delitos antes
mencionados, asi como los intereses y ganancias que
produjo su depdsito en los bancos también mencionados.
A pesar que en el proceso penal se determind que el
dinero depositado en las cuentas bancarias de Suiza era
propiedad del Estado, la SUNAT establecié que dicho
dinero formaba parte del patrimonio de los demandantes,
ya que constituyd renta por Incremento Patrimonial No
Justificado y renta de fuente extranjera no declarada por
los contribuyentes durante el periodo 1995 al 2000.

La presuncion a la que hace referencia el articulo 52 de la
Ley de Impuesto a la Renta (que, en consecuencia, no
consagra un tipo tributario) es relativa, por lo que
solamente se utiliza cuando la Administracion tributaria
no ha podido determinar la existencia o inexistencia del
hecho imponible mediante prueba. En ese sentido,
sostienen que para que opere la presuncion legal de
Incremento Patrimonial No Justificado exige imputar el
bien a una persona por ser su titular.
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- El empleo por parte de las demandadas del articulo 52.°
de la Ley de Impuesto a la Renta para gravar el dinero ANEXO |
depositado en los Bancos suizos resulta equivocado por
lo siguiente: a) La presuncion legal es aplicable solamente
cuando la Administracion Tributaria detecta un
incremento patrimonial, sin embargo, el objeto de los
delitos cometidos por los demandantes no puede
constituir incremento patrimonial del contribuyente; b) la
finalidad de la limitacién probatoria es impedir que el
contribuyente se beneficie empleando utilidades ilicitas
para dejar de pagar impuestos, sin embargo, los
demandantes han invocado el origen delictivo del dinero
noparabeneficiarse,sino parahacerverala Administracion
Tributaria que ya habian sido sancionados penalmente
por su obtencion y restituido al Estado; y ¢) la prohibicion
de emplear una presuncion para establecer un hecho que
ha sido detérminado ya en una resolucion judicial con
calidad de cosa juzgada.

- Solo el dinero que haya ingresado al patrimonio del
contribuyente puede ser considerado como renta. Asi, los
objetos, efectos y las ganancias del delito no ingresan al
patrimonio del delincuente, por lo que no pueden ser
considerados como hechos imponibles generadores del
impuesto a la renta.

b) Respecto a la alegada vulneracion del derecho a no ser
procesados ni sancionados por los mismos hechos:

- Identidad de sujetos.- sustentan la satisfaccion de dicho
presupuesto en el hecho que mientras que en el proceso
penal ostentan la calidad de condenados, en los procedi-
mientos administrativos de fiscalizacién, contencioso-tri-
butario y de cobranza coactiva, ostentan la condicion de
deudores tributarios.

- Identidad de hechos.- requisito que se cumpliria toda
vez que en el proceso penal los demandantes fueron
condenados por la comisién de los delitos de peculado
y cohecho pasivo propio en agravio del Estado como
consecuencia del dinero depositado en las cuentas de
los Bancos Edmond de Roschild y UBS Bank de Lugano.
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Como consecuencia de la sentencia condenatoria, el
Estado recibi6, via incautacion y decomiso: el total de
los fondos publicos que constituyeron el objeto del
peculado depositados en las cuentas bancarias de Suiza;
el total de los sobornos que constituyeron los efectos
del cohecho pasivo propio, depositados también en las
cuentas bancarias de Suiza, y el total de los intereses,
ganancias de capital y los resultados de inversion que
constituyeron las ganancias derivadas del peculado y el
cohecho pasivo propio. Por su parte, el procedimiento
administrativo de fiscalizaciéon que los determina como
deudores tributarios de impuesto a la renta se sustenta
precisamente en el monto depositado en los bancos
suizos antes mencionados, el cual considera la
Administracion Tributaria pertenece al patrimonio de
los demandantes. Por lo tanto, se advierte que tanto en
el proceso penal como en los procedimientos
administrativos tributarios se les procesa y sanciona
por las cuentas que ostentaban en los bancos suizos.
Identidad de fundamento.- porque en ambos procesos,
el procesamiento y la sancion se sustenta en el hecho
que el interés protegido es el funcionamiento del
Estado. En efecto, los demandantes argumentan que
enel proceso penal se pretende sancionaral funcionario
publico que actte en violacién de sus deberes de
funcion; mientras que en el procedimiento adminis-
trativo se busca sancionar a aquellos que incumplan
sus obligaciones tributarias.

2. Contestacion de la demanda

La SUNAT se apersona al proceso pero no formula argumentos que
sustenten su contradiccion a la demanda.

3. Resolucion de primer grado

Con fecha 14 de agosto de 2006, el Cuadragésimo Séptimo Juzgado
Civil de Lima declara improcedente la demanda, al considerar que la
pretensién no se encuentra comprendida dentro del contenido
constitucionalmente protegido por los derechos constitucionales
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genéricamente invocados por los recurrentes, estando dirigidas a
impugnar diferentes resoluciones administrativas. Asimismo,
sostiene que para dilucidar este tipo de controversias resulta
necesaria la existencia de una estacion probatoria que no es propia
de los procesos constitucionales de amparo, sino mas bien de los
procesos contencioso administrativos. Por ello considera de
aplicacion conjunta lo dispuesto en los incisos 1y 2 del articulo 5.°
del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Resolucion de segundo grado

La segunda instancia confirma la apelada sobre la base de los mismos
argumentos.

lll. FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de la demanda

1.

Del analisis del expediente de autos se aprecia que los
demandantes pretenden que el Tribunal Constitucional declare
la nulidad, con respecto a Nicolds de Bari Hermoza Rios, de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N.2 02544-4-2005 del 22 de abril de
2005, de las Resoluciones de Determinacion N.os 024-03-
0014717,024-03-0014718y024-03-0014719;y delas Resoluciones
de Multa N.os 024-02-0056854, 024-02-0056855 y 024-02-
0056856, correspondientes al impuesto a la renta de los ejercicios
1995 y 1997. Se declare la nulidad de la resolucion del Tribunal
Fiscal N. 01692-4-2006 del 29 de marzo de 2006; de las
Resoluciones de Determinacion N.os 024-03-0017898, 024-03-
0017899 y 024-03-0017900; y de las Resoluciones de Multa N.os
024-02-0065407 y 024-02-0065408, correspondientes alimpuesto
a la renta de los ejercicios 1998 al 2000. Se determine la inexis-
tencia de rentas por Incremento Patrimonial No Justificado y de
rentas de fuente extranjera del contribuyente Nicolas de Bari
Hermoza Rios durante los periodos 1995 al 2000.

Con respecto a Juana Luisa Quiroz Bocanegra solicita se declare la
nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal N.° 01725-6-2006 del 30
de marzo de 2006; de las Resoluciones de Determinacion N.os
024-03-0017901, 024-03-0017902 y 024-03-0017903; y de las
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Resoluciones de Multa N.os 024-02-0065409, 024-02-0065410 y
024-02-0065931, correspondientes al impuesto a la renta de los
ejercicios 1998 a 2000. Se declare la nulidad de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N2 01777-4-2006, de 31 de marzo de 2006; de las
Resoluciones de Determinacion N.os 024-03-0014720, 024-03-
0014721 y 024-03-0014722; y de las Resoluciones de Multa N.os
024-02-0056857, 024-02-0056858 y 024-02-0056859, correspon-
dientes al impuesto a la renta de los ejercicios 1995 a 1997. Se declare
la nulidad de la Resolucién de Ejecucion Coactiva N.° 023-006-
0349309, de 8 de junio de 2006, correspondiente al cobro de las
Resoluciones de Determinacion N.° 024-03-0014720, 024-03-
0014721 y 024-03-0014722. La determinacién de la inexistencia de
rentas por Incremento Patrimonial No Justificados ni de rentas de
fuente extranjera de la contribuyente Juana Luisa Quiroz Bocanegra
durante los periodos 1995 al 2000.

Los demandantes consideran que con ello se vulnera el principio de
legalidad tributaria y el derecho de no ser procesado y sancionado
dos veces por lo mismo.

Analisis del caso concreto

4,

El argumento central de los demandantes es el siguiente:“[e]l Poder
Judicial ha determinado que el dinero que obtuvo el demandante y
su familia por la comision del peculado fue objeto del delito, no
propiedad del delincuente, sino del Estado, porque se trataron de
fondos publicos sobre los que recayo la accién de apoderamiento
por violacién de los deberes de funcién como Comandante General
del Ejército de Nicolas de Bari Hermoza Rios” (folio 34).

Asimismo sefala que “los fondos publicos que son el objeto de
accién del peculado no ingresaron al patrimonio del contribuyente,
deallique la SUNAT no pueda determinar renta gravada nodeclarada
empleando la presuncién del articulo 152, pues como se vuelve a
reiterar el dinero de las cuentas bancarias de Suiza nunca ingreso al
patrimonio de los demandantes, jamas fui propietario del mismo.
Los fondos publicos depositados en Suiza han sido restituidos a su
propietario, el Estado del Perti, mediante decomiso, conforme al auto
del Segundo Juzgado Penal Especial de Lima de fecha 21 de
noviembre de 2003” (folio 35).
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De lo anterior se deriva que, en estricto, la cuestion controvertida en
el caso concreto esta referida a la interpretacién del articulo 52° de la
Ley del Impuesto a la Renta que ha realizado la administracién
tributaria. De acuerdo con este articulo”se presume de plenoderecho
que los incrementos patrimoniales cuyo origen no puede ser
justificado por el contribuyente o responsable constituyen renta
netano declarados poréstos”;ademas sefalaque dichosincrementos
patrimoniales “no pueden sustentarse con utilidades derivadas de
actividades ilicitas”. La pregunta a contestar entonces es la siguiente:
ila administracion tributaria actud legitimamente al aplicar al
demandante el articulo 52° de la Ley de Impuesto a la Renta?

A juicio del Tribunal Constitucional, para el articulo 52° antes
mencionado no es relevante el origen -licito oiilicito— del incremento
patrimonial por tres razones fundamentalmente. Primero, porque de
acuerdo con el articulo 74° de la Constitucion no es funcion de la
administracion tributaria, ni tiene facultades para ello, determinar la
procedencia licita o ilicita de una renta especifica; mas aln seria
absurdo y contraproducente pretender que se le exija a la adminis-
tracién tributaria, en casos como este, evaluar y determinar el titulo
juridico del incremento patrimonial.

Segundo, que la administraciéon tributaria tenga que verificar
previamente si el Incremento Patrimonial No Justificado proviene de
rentas licitas o ilicitas es una exigencia irrazonable que tornaria en
inviable la realizacion de sus facultades tributarias. En tercer lugar,
porque elimpuestoalarentagrava hechos o actividades econémicas,
no las conductas de las personas en funcion de si estas son licitas o
ilicitas; de lo contrario, se estableceria un antecedente negativo muy
grave porque para que una persona se exima de sus obligaciones
tributarias bastaria que ésta alegue la ilicitud de sus utilidades; lo cual
quebraria el principio constitucional tributario de igualdad (articulo
74° de la Constitucion) frente a aquellas personas que cumplen, de
acuerdo a ley, con sus obligaciones tributarias.

En este punto, por ello, el Tribunal Constitucional coincide con la
interpretacién realizada por el Tribunal Fiscal, en cuyo criterio

(...) resulta impertinente el argumento del recurrente segun el cual
no procede la aplicacion de la mencionada presuncion, en tanto la
Administracion tuvo conocimiento del origen ilicito del dinero
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10.

11

12.

(...); toda vez que, como se ha indicado, no cabe la justificacion del
incremento patrimonial detectado a aquél con el resultado de
actividadesilicitas como pretende hacerlo el recurrente, careciendo
de relevancia a avocarse a discutir si el impuesto a la renta grava las
rentas provenientes de actividades ilegales, toda vez que operada
la presuncion bajo anélisis, lo cual ocurre ante la falta de justifi-
cacion del incremento patrimonial establecido, se presume de
pleno derecho que las rentas que habria generado éste constituyen
renta gravable (...). (Cfr. RTF 07300-2-2003, RTF 07335-4-2003 y
RTF 01692-4-2006)

De acuerdo con el articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta, lo
relevante es que la administracién tributaria determine si el
administrado ha tenido un Incremento Patrimonial Injustificado y,
de ser asi, que aquél no pretenda justificar dicho incremento sobre
la base de actividades econémicas ilicitas. Por ejemplo, una persona
no podria justificar su incremento patrimonial con utilidades
provenientes del trafico ilicito de drogas.

En el presente caso, los demandantes tuvieron un incremento
patrimonial que no pudieron justificar, por lo cual la administracion
tributaria, sobre base presunta, legitimamente tenia la facultad de
determinar de oficio el impuesto a la renta, de conformidad con el
articulo 93° de la Ley del Impuesto a la Renta. Este criterio del Tribunal
Fiscal es constitucional, en la medida que, como ya se dijo, la adminis-
tracion tributaria no determina la licitud o ilegalidad del incremento
patrimonial ~tampoco los procedimientos tributarios estan dirigidos
a tal fin—, sino que se limita a acotar el correspondiente impuesto
cuando dicho incremento no puede ser justificado por el contri-
buyente.

Es paraddjico que, en el fondo, lo que hacen los demandantes es
querer justificar su incremento patrimonial en un momento dado
con actividades que en el proceso penal respectivo han sido
consideradas como ilicitas, producto de la comisién de los delitos
de peculadoy del cohecho pasivo propio; lo cual esta expresamente
prohibido, como se ha visto, por el articulo 52° de la Ley del
Impuesto a la Renta, cuando sefiala que el incremento patrimonial
no puede ser justificado con utilidades provenientes de actividades
ilicitas.
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13. Finalmente, los demandantes sostienen que la determinacion del
impuesto a la renta que realizé laadministracion tributaria constituye
una doble sancidn, pues en el proceso penal ya se les ha impuesto
una condena. Este argumento del demandante carece de sustento y
no puede ser acogido por el Tribunal Constitucional porque es obvio
que la determinacion del impuesto a la renta no constituye una
sancion penal y porque la funcion de la administracién tributaria no
es imponer penas. Como tampoco por su propia naturaleza y por los
bienes juridicos que protege, el proceso penal no puede ser
considerado equiparable al procedimiento de determinacion
tributaria. La obviedad de la sustancial diferencia entre ellos releva a
este Colegiado de mayores consideraciones al respecto.

14. Por lo sefialado puede concluirse que la administracion tributaria no
ha vulnerado el principio de legalidad tributaria, tampoco el derecho
a no ser procesado y sancionado dos veces por el mismo hecho. En
consecuencia la demanda debe ser declarada infundada en todos
sus extremos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las
atribuciones que le confiere la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos.
Publiguese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.° 04985-2007-PA/TC
ANEXO | LIMA
NICOLAS DE BARI
HERMOZA RiOS Y OTRO

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1. Confecha 8 de octubre de 2006 los recurrentes interponen demanda
de amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (SUNAT) y contra el Tribunal Fiscal, con la finalidad que:

a) Respecto a Nicolas de Bari Hermoza Rios

- Se declare la nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal
N.° 02544-4-2005 del 22 de abril de 2005, las Resoluciones
de Determinacién N.os 024-03-0014717, 024-03-0014718 y
024-03-0014719; y las Resoluciones de Multa N.os 024-02-
0056854, 024-02-0056855 y 024-02-0056856, correspon-
dientes al impuesto a la renta de los ejercicios 1995 y 1997.

- Se declare la nulidad de la resolucién del Tribunal Fiscal N.
01692-4-2006 del 29 de marzo de 2006; de las Resoluciones
de Determinacion N.os 024-03-0017898, 024-03-0017899 y
024-03-0017900; y de las Resoluciones de Multa N.os 024-02-
0065407 y 024-02-0065408, correspondientes al impuesto a
la renta de los ejercicios 1998 al 2000.

- Se determine la inexistencia de rentas por Incremento
Patrimonial No Justificado y de rentas de fuente extranjera
del contribuyente Nicolds de Bari Hermoza Rios durante los
periodos 1995 al 2000.

b) Respecto de la demandante Juana Luisa Quiroz Bocanegra

- Sedeclare la nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal N.°

01725-6-2006 del 30 de marzo de 2006; de las Resoluciones

de Determinacion N.os 024-03-0017901, 024-03-0017902 y

178 024-03-0017903; y las Resoluciones de Multa N.os 024-02-
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0065409, 024-02-0065410 y 024-02-0065931, correspon-
dientes al impuesto a la renta de los ejercicios 1998 al 2000.

- Se declare la nulidad de la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N.°
01777-4-2006 del 31 de marzo de 2006; de las Resoluciones
de Determinacion N.os 024-03-0014720, 024-03-0014721 y
024-03-0014722;y de las Resoluciones de Multa N.os 024-02-
0056857, 024-02-0056858 y 024-02-0056859, correspon-
dientes al impuesto a la renta de los ejercicios 1995 al 1997.

- Sedeclare la nulidad de la Resolucion de Ejecucién Coactiva
N.c 023-006-0349309, de 8 de junio de 2006, correspon-
dientes al cobro de las Resoluciones de Determinacion N.°
024-03-0014720, 024-03-0014721 y 024-03-0014722.

- Ladeterminacion de la inexistencia de rentas por Incremento
Patrimonial No Justificados ni de rentas de fuente extranjera
de la contribuyente Juana Luisa Quiroz Bocanegra durante
los periodos 1995-2000.

2. Lasinstancias precedentes declararon la improcedencia liminar de la
demanda considerando que existe una via igualmente satisfactoria
para la dilucidacion de la controversia.

3. Entoncestenemos que el tema de la alzada trata de unrechazo liminar
de la demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes,
lo que significa que no hay proceso y por lo tanto no existe
demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si el Superior
revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es
demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa
y formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a
admitir la demanda a tramite y correr traslado de ella al demandado.
Lo que se pone en conocimiento es “el recurso interpuesto”y no la
demanda, obviamente, mandato que tiene el propdsito de vincular
al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion de este
tribunal en relacion especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar
que el articulo 47° del Cédigo Procesal Constitucional es copia del
articulo 427¢ del Cédigo Procesal Civil en su parte final que dice: “Si
la resolucién que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez
pondrd en conocimiento del demandado el recurso interpuesto.
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La resolucién superior que resuelva en definitiva la improcedencia,
produce efectos para ambas partes.;, numeral que precisamente
corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades
que senala para el superior (confirmar o revocar el auto apelado).

ANEXO |

4. Es por ello que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de
agravio constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la
actividad recursiva le impone en este caso al Tribunal Constitucional
(Tribunal de alzada) la limitacion de solo referirse al tema del cuestio-
namiento a través del recurso de agravio constitucional, y nada mas.
Por ello es que el recurso de apelacién concedido y notificado al que
deberia ser considerado demandado, si la sala superior revoca el auto
cuestionado, produce efectos para ambas partes.

5. Por cierto es pues que si el Superior revoca el auto venido en grado,
para vincular a quien todavia no es demandado, tiene que ponérsele
en su conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda,
obviamente.

6. En atencién a lo sefalado se concluye en que es materia de la alzada
el pronunciamiento por este tribunal del rechazo liminar, estando
en facultad sélo para pronunciarse por la confirmatoria del auto
recurrido o por su revocatoria; sin embargo este colegiado ha venido
considerando que excepcionalmente podria ingresar al fondo, para
darle la razén al demandante, en casos de suma urgencia cuando se
verifique la existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o edad
avanzada del demandante.

7. En el presente caso no se evidencia que este Tribunal tenga que
realizar un pronunciamiento de emergencia, puesto que no se
verifica una situacion de tutela urgente, por lo que sélo se debe
limitar a corroborar si existen razones suficientes para revocar el auto
de rechazo liminar o no.

8. Se tiene de autos que los demandantes utilizando el proceso consti-
tucional de amparo pretenden declarar la nulidad de una serie de
resoluciones administrativas acusando en un 6rgano administrativo
del Estado decisiones que consideran equivocadas, evacuadas

dentro de un proceso de su competencia conducido por los cauces
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de la ley, no pudiéndose desnaturalizar la finalidad que tienen los
procesos constitucionales con pretensiones interesadas. Pero en
todo caso si los demandantes consideran que dichas resoluciones
son arbitrarias y contravienen derechos constitucionales, tienen
expedita la via contencioso administrativa para cuestionarlas, siendo
ésta una via igualmente satisfactoria, puesto que por la naturaleza
de la pretensién se observa que es necesario una via que cuente con
etapa probatoria para que puedan actuarse las pruebas aportadas
por las partes, etapa de la que carecen los procesos constitucionales.

9. Por tanto confirmando el auto de rechazo liminar la demanda debe
ser declarada improcedente en atencion al inciso 2) del articulo 5° del

Codigo Procesal Constitucional.

En consecuencia mi voto es porque se CONFIRME el auto de rechazo
liminar.

SR.

JUAN FRANCISCO VERGARA GOTELLI
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Expediente N° . 4666-2001

Interesado :

Asunto : Impuesto a la Renta y Multas

Procedencia :  La Libertad

Fecha 1 Lima, 7 de octubre de 2003

Vista la apelacion interpuesta por contra la Resolucién

de Intendencia N°® 06640152 1/SUNAT del 28 de junio de 2001, expedida por |a Intendencia Regional
La Libertad de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, que declara improcedents
la reclamacion formulada contra la Resolucion de Determinacion N° 064-03-0002238 y Resolucionas
de Multa N%s. 064-02-0002336 a 064-02-0002348, giradas por Impuesto a la Renta de 1998 y la
comision de infracciones tipificadas en los numerales 1y 2 del articulo 178° del Codigo Tributario;

CONSIDERANDQ:

Que el informe que sustenta la apelada sostiene que el auditor al revisar el Libro de Caja de la
recurrente, verificé que en el mes de enero de 1999 se habia reglstrado un ingreso de S/. 200,000,
correspondiente a la cuenta 502 “capital personal’ por conceplo de anticresis, por lo que se le
solicité que explicara y sustentara el origen de dichos fondos, dado que segin su Declaracién
Jurada Anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 1898, no poseia ingresos suficientes para cubrir
el referido importe;

Que asimismo indica que la recurrente pretende justificar dicho ingreso con un contrato de anticresis
suscrilo con Lorenzo Guevara Gonzales, cuyas firmas fueron legalizadas ante Notario Piiblico el 5
de enero de 1999, sin embarge no considera el citado contrato como valido en aplicacién del articulo
1092° del Cédigo Civil, al no haber sido elevado a escritura piblica, no constituyendo en ese sentido
un documento idoneo para justificar la procedencia del ingreso materia de observacion;

Que afiade, que el sefior Lorenzo Guevara Gonzéles tampoco ha acreditado su capacidad
economica para realizar el supuesto préstamo materia del contrato de anticresis, no cbstante haber
sido requerido para ello;

Que asimismo sefiala que existen diferencias en los inventarios del producto azfcar, lo cual
corrobora las ventas omitidas determinadas como consecuencia del incremento de capital no
justificado, por lo que aplicacion de los numerales 2 y 4 del articulo 64° del Cédigo Tributario, la
Administracion se encontraba facultada a determinar la obligacion tributaria sobre base presunia;

Que expone que el motivo del reparo sobre base presunta esta referido al incremento patrimonial no
justificado como consecuencia de haberse determinado la invalidez de |a operacion de anticresis
presentada para sustentar el imperte de S/. 200,000, por lo que procedié a considerar como renta
neta dicha suma, en virtud de lo dispuesto en el articulo 85° del Cadigo Tributario, articulos 52°, 92°
y 94° de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 59° del Reglamento del mencionado tributo,

Que precisa que la Resolucion de Multa N° 064-02-0002348 se relaciona con las omisiones
defectadas por el Impuesto a la Renta de 1999, las mismas que de acuerdo a lo expuesto
precedentemente se encuentran acreditadas en autos, y las Resoluciones de Multa N°. 064-2-
0002336 a 064-02-0002347 estan sustentadas en la determinacion del Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 1999 contenida en las Resoluciones de Determinacién N°. 064-03-
0002227 a 064-03-0002238, las cuales no han sido impugnadas por la recurrente, por lo que no
habiéndose desvirtuado la comisién de |a infraccion, procede que sean mantenidas;
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Que por su parte la recurrente manifiesta que la Administracion no ha sefialado la base legal que
sirvio de sustento para determinar la obligacién tributaria sobre base presunta, y por consiguiente las
resoluciones impugnadas devienen en nulas al no estar debidamente sustentadas, y que el hecho
que, no obstante encontrarse las firmas legalizadas ante notario, hubiese desconocido |2 exislencia
del contrato de anticresis, no constituye fundamento suficiente para determinar ventas omitidas
como cansecuencia de un incremento patrimonial no justificado, por el solo hecho de no haber sido
elevado a escritura plblica el contrato, sl se tiene en cuenta que de él fluye que ha percibido
determinada cantidad de dinero en calidad de préstamo, entregando a cambio la posesién de un
terreno y que dicha operacidn se encuentra registrada en la contabilidad de la empresa;

Que de la revisién de la resolucion de determinacion girada por el Impuesto a la Renta de 1997, se
aprecia que en el mencionado valor se ha consignado la base legal del procedimiento de
determinacion sobre base presunta utilizado para calcular la obligacian tributaria, careciendo de
sustento lo alegado por la recurrente en dicho extremo,

Que el numeral 2) del articulo 64° del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario aprobado por
Decrelo Supremo N° 135-89-EF, establece que la Administracion Tributaria podra ulilizar
directamente los procedimientos de determinacion sobre base presunta, entre ofros supuestos,
cuando la declaracion presentada o la documentacion complementaria ofreciera dudas respecto a
su veracidad o exactitud, o no incluya los requlisitos o datos exigidos, o cuando existiere dudas sobre
la determinacién o cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario;

Que en relacién al producto azlcar, la Administracion detectd diferencia en los inventarios de la
recurrente en 77 bolsas (fojas 281), configurandose la causal del citado numeral 2 del articulo 64

Que respecio al procedimiento de determinacion sobre base presunta utilizado por la
Administracion, el articulo 65° del mencionado Cddigo Tributario permite a la Administracién aplicar
otras presunciones distintas a las contenidas en el referido cuerpo legal, siempre que, como lo ha
sefialado este Tribunal en numerosas resoluciones, estén previstas en una ley;

Que el articulo 92° de la Ley de Impuesto a la Renta aprobada por Decreto Legislativo N° 774
establece que la SUNAT procedera a determinar de oficio el impuesto, de acuerdo con el Cadigo
Tributario, cuando compruebe la existencia de incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser
justificado por el contribuyente o responsable, de conformidad con el articulo 52°,

Que el articulo 52° de la misma ley refiere que se presume de pleno derecho que los incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, constituyen
renta no declarada de éstos, y que los incrementos patrimoniales no podran ser justificados por
donaciones que no consten en escritura pulblica o de otro documento fehaciente y tampoco podran
justificarse con utllidades derivadas de actividades ilicitas;

Que en el caso de autos, la Administracién considera que no se encuentran justificados los S/,
200,000 que ingresaron al patrimonio de la recurrente, toda vez que deviene en nulo el contrato de
anticresis mediante el cual se pretende sustentar dicho importe, dado gue no se cumplio con la
formalidad de elevarlo a escritura publica:

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 1091° del Cédigo Civil, la anticresis, que es un derecho
: real de garantia, es el acuerdo por el cual se entrega un inmueble en garantia de una deuda,
186 concediendo al acreedor el derecho de explotarlo y percibir sus frutos;
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Que tal como lo sefiala Max Arias Schereiber Pezet ' los contratos de garantia son aquellos
destinados a asegurar el cumplimiento de una obligacion, subdividiéndose en reales, como son la
pranda, hipoteca y anticresis y personales como la fianza, teniendo naluraleza accesoria y respecto
de Ios contratos accasorios interpreta el mismo autor que éstos dependen logica y juridicamente del
principal ® , siendo el confrato principal inmune a las alternativas que pueda sufrir el accesorio, de
modo tal que si el contrato de garantia ha sido celebrado con deficiencias que determinen su
nulidad, el principal conserva su eficacia y técnicamente esa nulidad le es intrascendente;

Que el articulo 224° del citado codigo asimismo establece gue la nulidad de la obligacién principal
conlieva la de las obligaciones accesorias, pero la nulidad de éstas no origina la de la obligacién
principal;

Que el contrato de anticresis contiene un derecho de garantia accesorio a |a obligacién principal, y si
dicho acuerdo finalmente adolece de algin vicio de nulidad, éste no acarrearia la de |a obligacion
principal, de conformidad con lo sefalado en articulo 224° del cuerpo legal mencionado
precedentements;

Que de la revisién del "contrato para construir anticresis”, suscrito por la recurrente y el sefior
Lorenzo Guevara Gonzales, cuya copla autenticada por un fedatario de la Administracion obra en
autos a fojas 439 y 440, se aprecia que el contrato principal es uno de mutuo dinerario que
constituiria la obligacién principal y ademas, uno de anticresis, que representa la garantia y que con
fecha 5 de julio de 1999 ante notario publico se legalizaron las firmas de ambos intervinientes,
contando con fecha cierta;

Que asi resultara nulo el referido contrato de anticresis, esta nulidad no afectaria la de la obligacion
principal constiluida por el contrato de mutuo, y en ese sentido, con la presentacion del mencionado
contrato con firmas legalizadas, la recurrente ha cumplido con justificar los S/. 200,000, que
ingresaron a su patrimonio y que fueron materia de observacién por la Administracién;

Que el hecho de que el sefior Lorenzo Guevara Gonzdles no haya acreditado su capacidad
econdmica pese a haber sido requerido para ello, debe motivar a la Administracion a iniciar la
fiscalizacién confra el citado sujeto a fin que acredite su capacidad econdmica respecto al
desembolso efectuado, y en caso contrario debe considerarse como incremento patrimonial no
justificado de este ultimo, de conformidad con el criterio establecido en las Resoluciones N° 821-4-
97 y 484-1-98, entre otras, emitidas por este Tribunal;

Que en tal virtud, estando acreditada la causal para determinar sobre base presunta mas no asi la
existencia de incremento patrimonial no justificado, procede declarar la nulidad e insubsistencia de
la apelada en este extremo, deblendo la Administracién emitir nueve pronunciamiento al respecto,
teniendo en cuenta ios procedimientos de determinacion sobre base presunta previstos en el Cédigo
Tributario, y en otras normas legales vigentes al respeclo;

Que las Resoluciones de Multa N%. 064-2-0002336 a 064-02-0002347 giradas al amparo de los
numerales 1y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, se derivan de las acotaciones formuladas
mediante las Resoluciones de Determinacién N°. 064-03-0002227 a 064-03-0002238 por Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 1999, que no han sido impugnadas por la recurrente
por lo gue procede mantenerlas; ;

' ARIAS SCHEREIBER PEZET, Max.- “Exégesis del Cédigo Civil Peruano” Tomo |, 3era Edicidn, San Jesdnimo Ediciones
Fag. 71

2 Op. Cit- Pag. 52
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Con los vocales Casalino Mannarelli, Lozano Byrne, e interviniendo como ponente la vocal Cogorno
Prestinoni;

RESUELVE:
Declarar NULA E INSUBSISTENTE la Resolucion de Intendencia N° 0668401521/SUNAT del 28 de
junio de 2001 en el extremo referido al reparo por incremento patrimonial no justificado, asi como de

la Resolucion de Multa N° 064-02-0002348, debiendo la Administracion emitir nuevo
pronunciamiento de conformidad con lo indicado y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y DEVUELVASE 2 la Intendencia Regional La Libertad de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, para sus efectos.

Cm—/ CASALINO MANNARELLI LOZANQ BYRNE

VOCAL PRESIDENT A VOCAL VOCAL

o Valdivia
tario Relator
CP/MC/285/rmh
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ANEXO Il RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL

EXPEDIENTE N° : 1282-89

INTERESADO !

ASUNTO z Impuesto a la Renta y otros

PROCEDENCIA 2 Cusco

FECHA 2 Lima, 22 de julio de 2003

VISTA la apelacién interpuesta por . . contra la Resolucidén de

Intendencia N2 096-4-00211/SUNAT, emitida el 30 de noviembre de 1598 por la Intendencia Regional
Cusco de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, que declaré improcedente la
reclamacion formulada contra las Resocluciones de Determinacion N°s. 094-3-01380 a 094-3-01392, sobre
Impuesto General a las Ventas de los meses de enero a agosio y octubre a diciembre de 1997 y enero y
febrero de 1998, Resoluciones de Determinacion N2s, 094-3-01393 a 094-3-013597, 094-3-01399 a (094-3-
01404, sobre pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a agosto y octubre a diciembra de 1997 y
Resolucion de Determinacion N® 094-3-01398, sobre pago de regularizacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 1997, v contra las Resoluciones de Multa N%. 094-2-03854 a 094-2-03975, giradas por incurrir
en las infracciones previstas por los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario y la Resolucion
de Multa N® 094-2-03978, girada por |a infraccién prevista por el numeral 1 del articulo 175 del Cédigo
Tributario.

CONSIDERANDO:
Que el recurrente sostiene que:

1. Sibien es el titular de la empresa cuyo nombre comercial es Hermanos Gutiérrez, su hermano Victor
Gutiérrez Delgado, quien fallecié en un accidente en el que ademds se perdid la informacidn contable,
era el que conducia el negocio.

2. La determinacién de la deuda debid efectuarse sobre base cierta, pues al contar con un sélo
proveedor, la Administracion podia conocer el volumen de sus compras y determinar el volumen de
8us ventas.

Al realizarse |a determinacién sobre base presunta se ha viclado el procedimiento legal establecido,
debiendo tenerse en cuenta el criterio sefialado por el Tribunal Fiscal en la Resolucidn N2 399-4-97,
segun la cual la Administracién debe determinar sobre base presunta los ingresos del recurrente, en
aquellos periodos respecto de los cuales la presentacion de la documentacién sustentatoria de sus
operaciones le genere duda o cuando no se hayan presentado las respectivas declaraciones juradas.

3. Cumplid con todos los requerimientos, presentd, exhibié y sustenté los documentos solicitados, y ha
cumplido con presentar las declaraciones juradas, por lo que en su caso no se cumplen los supuestos
del articulo 64 del Cddigo Tributario, que habilitarian a la Administracién a efectuar una
determinacion sobre base presunta.

4. Las resoluciones de determinacién y de multa fueron emitidas sin ninguna fundamentacién,
consignandose solo datos basicos sin describir los hechos ni las infracciones cometidas.

5. Laresolucién apelada sefiala que la documentacién presentada ofrece dudas respecto a su veracidad
y exactitud, sin embargo, no indica cuales son los motivos que llevan a tal conclusion, ademas, refiere
que en base a las omisiones detectadas se aplico la presuncion pravista por el articulo 672 del Cadigo
Tributario, sin aclarar cuéles son esas omisiones ni el sustento (egal.
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Que la Administracion sefiala que:

1. Como consecuencia de los Requerimientos N°. 008-98-SUNAT/R1-6320.0910 y 006-B-98-
SUNAT/R1-6320.0910 y 006-98-0910, se detectaron saldos negativos en el Libro Caja, documentos
que sustentan ventas realizadas que no redinen los requisitos para ser considerados comprobantes de
pago y que no cuentan con numeracion correlativa que permita establecer un control, asl como
comprobantes de compra no registrados por cantidades supericres a las registradas, por lo que se
encuentran acreditados los supuestos establecidos por el articulo 64° del Cédigo Tributario para
efectuar |la determinacion sobre base presunta.

2. El artfculo 65° del referido Cadigo establece las presunciones que la Administracion Tributaria puede
practicar, por lo que al haberse detectado por cruce de informacion la existencia de comprobantes de
compra no contabilizados en el Registro de Compras, aplicd la presuncién prevista por el numeral 2
de dicho articulo.

3. En la fiscalizacidn se detectaron omisiones en el Registro de Compras en 4 mesaes no consecutives,
que en total son mayores al 10% de las compras de dichos meses, por lo que aplicd el procedimiento
establecido por el articulo 67° del Codigo en mencidn, determinando nuevas bases imponibles para
los periodos comprendidos entre enero y diciembre de 1997, en funcidn a los cuales se determinaron
omisiones al pago del Impuesto General a las Ventas, a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta y
la cuota de regularizacion, emitiendo las resoluciones de determinacién y de multa correspondientes.

4. Observd la Factura N° 001-004226 de Cuzmar Cuzmar Jorge, por lo que reparé S/ 42.00
correspondiente al crédito fiscal de octubre de 1997 por gastos que no corresponden al recurrente, y
§/. 232.00 por ser un gasto ajenc al giro del negocio, no habiéndose impugnado este extremo de la
acotacién.

5. En la fiscalizacion se verificé que el recurrente no llevaba los registros de compras y de ventas, por lo
que se emitié la Resolucidn de Multa N® 094-2-03976, por omitir llevar los libros o registros contables
exigidos por las leyes y reglamentos, en la forma y condiciones establecidas por las normas
correspondientes, no habiendo el recurrente desvirtuado la comisién de la infraccidn.

Que de 1o actuado se tiene que:
1. Resoluciones de Determinacion N°%. 094-2-01380 a 094-2-01390

La Administracién emitié las mencionadas resolucicnes de determinacién por el Impuesto General a
las Ventas de los perfodos enero a agosto y octubre a diciembre de 1997, como consecuencia del
reparo efectuado a la base imponible de dicho impuesto por ventas presuntas determinadas por
omisiones en al Registro de Compras.

Cabe indicar que |la Resolucidn de Determinacion N® 094-2-01388 emitida por el Impuesto General a
las Ventas correspondiente al mes de octubre, contiene ademas el reparo al crédito fiscal por gastos
que no corresponden al contribuyents, sustentados en la Factura N® 001-004226 emitida par Cuzmar
Cuzmar Jorge a Boutique Cats (folio 84), reparo que no ha sido desvirtuado, por lo que al encontrarse
arreglado a ley, es mantenido por esta instancia.
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Can relacién a los reparos a la base imponible del Impuesto General a las Ventas, por ventas
presuntas determinadas por omisiones en el Registro de Compras, cabe indicar que de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 63° del Cddigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N® 818,
norma aplicable al caso de autos, durante el periodo de prescripcién, la Administracion Tributaria
podia determinar la obligacion tributaria sobre base cierta, es decir, tomando en cuenta los elementos
existent>s que permitieran conocer en forma directa el hecho generador de la obligacion tributaria y la
cuantia de la misma; o sobre base presunta, en mériio a los hechos y circunstancias que, por relacion
normal con el hecho generador de la obligacion tributaria, permitieran establecer la existencia y
cuantia de ésta.

Por su parle, el arliculo 64° del Cddigo Tributario establecia los supuestos en los que la
Administracidn podia utilizar directamente los procedimientos de determinacién sobre base presunta,
considerando entre ofros, cuando la declaracion presentada o la documentacion complementaria
ofreclera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no incluyera los requisitos y datos exigidos, o
cuando existiera dudas sobre la determinacion o cumplimiento que hubiese efectuado el deudor
tributario (numeral 2) y cuando se detectara el no otorgamiento de los comprobanies de pago que
correspondan por las ventas o ingresos realizados o el otorgamiento sin los requisitos de ley (numeral
8).

En el informe que sustenta la resolucién apelada, la Administracidn sefiala que al existir saldos
negalivos en el Libro Caja, emisidn de documentos de ventas que no rednen los requisitos para ser
considerades comprobantes de pago y compras no registradas, el recurrente incurrlé en los supuestos
establecidos por el articulo 64° del Cddigo Tributario que la facultaban para la determinacion de la
obligacién tributaria sobre base presunta.

Segtn lo consignado en |os Resultados del Requerimiento N° 008-98-SUNAT/R1-6320.0910 (folio
96), se detectd la anotacién en el Registro de Ventas de documentos que no reunian los requisitos
para ser considerados comprobantes de pago, habiendo el recurrente sefialado mediante escrito del
22 de mayo de 1998 (folio 86), que la anotacion de dichos documentos se efectud en forma preventiva
con la finalidad de ser reemplazados por facturas, o que no se produjo debido a que las facturas se
extraviaron en un accidente fluvial, adjuntando copia simple de una denuncia policial del 23 de marzo
de 1998. Sin embargo, el recurrente no adjuntd medio probatorio alguno que acredite que
efectivamente los comprobanles extraviados correspondian a las ventas sustentadas con los
documentos obsarvados por la Administracion, por lo que conforme con lo sefialado por la
Administracién, el recurrente habria incurrido en la causal establecida en el numeral 6 del articulo 64°
del Cadigo Tributario.

Por ofro lado, de las copias del Libro Caja correspondientes a noviembre y diciembre de 1997 (folios 1
al 3) se aprecia que en dichos meses el recurrente registra saldos negativos de caja, esto es, los
ingresos de dinero anotados son menores a los egresos, hecho que resta fehaciencia a su
contabilidad y por tanto a las determinaciones tributarias efectuadas por éste, situacién contemplada
como causal por el numeral 2 del articulo 84° antes mencionado.

En tal sentido, se concluye gque se habrian producido causales que habilitaban a la Administracién
para efectuar la determinacién de la deuda tributaria sobre base presunta,

Cabe indicar que carece de sustento lo alegado por el recurrente en el sentido que se debig

determinar la obligacién tributaria sobre base cierta, pues segin se aprecia de lo expuesto la

Administracién no sélo constaté la existencia de causales que la habilitaron a utilizar los

procedimientos de determinacidn sobre base prasunta, sino que no contaba con elementos que le

permitieran determinar la obligacion sobre base cierta, pues su informacion contable generaba dudas

sobre su veracidad, las cuales no fueron levantadas pese a habérsele requerido Informacién al “
respecto.
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Seguidamente corresponde  verificar si la Administracién establecié las ventas presuntas de
conformidad con el procedimiento previsto por el articulo 67° del Cédigo Tributario. Conforme con
este articulo, cuando en el registro de compras o proveedores, dentro de los doce (12) meses
comprendidos en el requerimiento se compruebe omisiones en cuatro (4) meses consecutivos o no
consecutivos que en lotal sean iguales o mayores al diez por clento (10%) de las compras de dichos
meses, se incrementara las ventas o ingresos declarados o registrados en los meses comprendidos
en el requerimiento en el porcentaje de las omisiones constatadas. El monto del incremento de las
ventas en los meses en gue se hallaron omisiones no podra ser inferior al que resulte de adicionar a
las compras omitidas el porcentaje normal de utilidad bruta que surja de la contabilidad para esos
meses.

En el caso de autos, a fin de establecer los ingresos presuntos acotados, la Administracion sefala
haber utilizado el procedimiento descrito por el arliculo 67° del Codigo Tributario, toda vez que las
omisiones al Registro de Compras se habrian detectado en los 4 meses sefialades en la norma
{febrero, marzo, abril y junio de 1997) y serian mayores al 10% de las compras registradas en dichos
periodos. No obstante, de la revision del expediente se aprecia que las compras omitidas a partir de
las cuales se establecieron los ingresos presuntos, fueron detectadas como consecuencia de la
informacién sobre ventas efectuadas al recurrente, proporcionada por Petrdleos del Perd S.A,
obrando en autos sélo una relacién de compras no registradas elaborada por la Administracion (folios
58 a 61), mas no asi los comprobantes de pago emitidos por dicho proveedor.

De lo expueste se tiene que la Adminisiracion aplicé el articulo 67° del Cédige Tributario, sin contar
con |la documentacion que sustente las omisiones en el Registro de Compras, como pedrian ser los
comprabantes de pago respectivos. A mayor abundamiento, es preciso indicar que en los resultados
de los requerimientos emitidos en la fiscalizacién no se consigna si el recurrente exhibid los referidos
comprobantes de pago, y que, por el contrario, éste alega que no los tuvo en su poder y hace
referencia a la comercializacisn irregular de combustible existente en el ramo.

En tal sentido, siguiendo el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucién N® B0S-3-27,
procede que la Administracién requiera la documentacidn especifica que acredite las operaciones de
compra a Petrdleos del Peri S.A., de ser el caso, efectie la respectiva determinacicn, y en
consecuencia, emita nuevo pronunciamiento al respecto conforme a lo sefalado, por [0 que procede
declarar la nulidad e insubsistente de la resolucién apelada en este extremo.

2. Resoluciones de Determinacion N°. 094-3-01391 y 094-3-01392

La Administracion Tributaria emitio las referidas resolucicnes de determinacién por concepto de
omisidn total al pago del Impuesto General a las Ventas de los meses de enero y febrero de 1888.

Segun se aprecia de la cédula de determinacién del Impuesto General & las Ventas correspondiente
al afio 1998 (folio 75), en dichos periodos la Administracién no efectué reparo alguno. Las omisiones
acotadas resultaron al haberse reliquidado el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de
1997 y determinarse la existencia de un saldo a favor en este (ltimo mes arrastrable a perfodos
siguientes.

En atencién a que de acuerdo con lo sefialado en el punto anterior del presente andlisis se concluyd

que la Administracién debe emitir un nuevo pronunciamiento respecto de las acotaciones efectuadas

en el ano 1997 y por consiguiente, de ser el caso, efectuar una nueva liquidacién del Impuesto

General a las Ventas, procede en este extremo, declarar la nulidad e insubsistencia de la apelada a

efecto que se emita nuevo pronunciamiento luego de establecer la existencia o no de saldo a favor en
i el perfodo diciembre de 1997.
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Resolucién de Determinacion N° 094-3-01398

La Administracion emitid la referida resolucién de determinacién por omisién al pago de regularizacién
del Impuesto a la Renta de Tercera Categoria correspondiente al ejercicio 1997, en mérito a los
reparos efectuados por gastos ajenos al giro del negocio y por ingresos omitidos de declarar
determinados segun lo dispuesto por el articulo 67° del Cédigo Tributario, al haberse detectado
omisiones en el Registro de Compras.

Respeclo del primer reparo, cabe sefialar que la Administracion observo el gasto sustentado en la
Factura N2 001-004226 emitida por Cuzmar Cuzmar Jorge a favor de Boutique Cats por concepto de
venta de telas (folio 84), por constituir un gasto ajeno al giro del negocio no deducible para la
determinacion del impuesto del ejercicio, reparo que no ha sido desvirtuado por el recurrente, por lo
que al encontrarse arreglado a ley, procede mantenerlo.

Con relacién al segundo reparg, en &l punto 1 del presente andlisis se concluyd que la Administracion
no acredité con la documentacion sustentoria respectiva, la exislencia de omisiones en el Registro de
Compras en 4 meses consecutivos o no consecutivos que en total fueran mayores o iguales al 10%
de las compras de dichos meses, supuesto de hecho necesarlo para la determinacién de ingresos
omitidos sobre base presunta al amparo del articulo 67° del Codigo Tributario. En tal sentido, también
procede declarar nula e insubsistente la resolucion apelada en este exiremo a efecto que la
Administracién emita nuevo pronunciamiento, luego de requerir al proveedor del recurrente (Petréleos
del Pera S.A.) los comprobantes de pago que éste no habrfa anotado en su Registro de Compras o
cualquier otra prueba que acredite ello fehacientemente.

Resoluciones de Determinacién N°s 094-3-01393 a 094-3-01397 y 084-3-01398 a 094-3-01404

La Administracién emiti6 las referidas resoluciones de determinacién por concepto de intersses de los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de Tercera Categorfa correspondientes & los periodos enero
a agosto y octubre a diciembre de 1997, en mérito al reparo por ingresos omitidos determinados sobre
base presunta al amparo del articulo 67 del Cédigo Tributario.

Conforme con la cédula de determinacién que obra en el expediente (folio 70), la Administracion
calculd los pagos a cuenta respecto a los cuales acota intereses, adicionando a la base imponible los
ingresos presuntos establecidos por omisiones en el Registro de Compras.

En los puntos 1 y 3 del presente andlisis, se concluyé que la Administracién debe emitir un nuevo
pronunciamiento respecto a los reparos por ventas e ingresos presuntos. Sin perjuicio de ello
corresponde determinar si procede o no adicionar a la base de célculo de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta, los ingresos determinados en aplicacién de las presunciones establecidas por el
Codigo Tributario y por la Ley del Impuesto a la Renta para efecto de la determinacidn anual del
impuesto, y en tal sentido si procede extender la conclusion de los puntos 1 y 3 respecto de las
Resoluciones de Determinacién Neg, 094-3-01393 a 094-3-01397 y 094-3-01399 a 094-3-01404.

Conforme lo disponia el numeral 2 del articulo 63° del Cddigo Tributario aprobado por el Decreto

Legislativo N° 816, durante el petfodo de prescripcion la Administracién estaba facultada a determinar

la obligacién tributaria sobre base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que por relacion

normal con el hecho generador de la obligacién tributaria, permitiesen establecer la existencia y

cuantia de la misma. Los supuestos que deblan cumplirse para dicha detarminacién eran los
establecidos por el articulo 647 del mencionado Cédigo. Sk
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A su vez, el segundo parrafo del articulo 65° del citado Cddigo, sefiala que “/a aplicacidn de las
presunciones serd considerada para efectos de fos fributos que constituyen el Sistema Trbutario
Nacional (...)"

Asimismo, el articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto Legislativo N® 774, disponia que
los contribuyentes que obtuvieran rentas de tercera categoria abonarian con cardcler de pago a
cuenta del impuesto que en definitiva les correspondiera por el gjercicio gravable, dentro de los
primeros quince dias del mes siguiente, cuotas mensuales que determinarian, a su opcién, con
arreglo a alguno de los sistemas previstos en dicho articulo.

De las normas antes glosadas se genera una duda respecto de la procedencia de la adicién a la base
de célculo de los pagos a cuenta de los ingresos determinados sobre base presunta, en aplicacion de
las presunciones establecidas por los articulos 66° a 72° del Cédigo Tributario y por los articulos 52°,
82° a 96° de la Ley del Impuesto a la Aenta.

Dicho asunto fue materia de acuerdo de Sala Plena segun consta en el Acta de Reunidén de Sala
Plena N° 2003-13 de 7 de julio de 2003, habiéndose adoptado como criterio que “no procede
adicionar a la base de célculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, las presunciones
establecidas en el Cédigo Tributario y en la Ley def Impuesto a fa Renta para la determinacion anual’.

El criterio adoptado se fundamenta en que de la revisién de los articulos 66° a 72° del Cédigo
Tributario y de los articulos 52°, 92° a 96° de la Ley del Impuesto a la Renta se puede apreciar que
éstos aluden a incrementos que deben ser adicionados a la “renta neta”, base imponible de dicho
tributo, mas no al “ingreso nefo” que sirve de base para caloular los pagos a cuenta, tratdndose de
rentas de tercera categoria.'

Asimismo, se preceptia que tal incremento presunto sea atribuido al “ejercicio anual', mas no se
establece procedimiento algune mediante el cual dicho monto pueda ser prormrateado entre los
ingresos netos "mensuales” de cada anticipo, como si se regula tratdndose del Impuesto General a
las Ventas, cuya determinacidn es mensual.

De ofro lado se observa que si el método de determinacion sobre base presunta tiene por finalidad
incorporar a la “realidad juridica” ? |a existencia y cuantfa definitiva de un tributo ante la imposibilidad
de probar el nacimiento del hecho generador, atendiendo a una probable consecuencia de
determinados hechos y circunstancias relacionados normalmente con el hecho generador, mal
podrian tales presunciones ser aplicables a los pagos a cuenta, en tanto son obligaciones cuya
liquidacion es provisional al ser anlicipos del impuesto que se determina al final del ejercicio y tienen
por finalidad dotar de ingresos al fisco. Al respecto, indicase que una vez presentada la Declaracion
Anual del Impuesto -cuyo hecho imponible se configura al 31 de diciembre-, subsiste sélo la
obligacion sobre los intereses de los anticipos.

Finalmente si se considerara el hecho que “medianfe los pagos a cuenta, el fisco apresura su
recaudacion e incremenia sus ingresos sobre presunciones de renta que, en muchos casos, resulta
desvirtuada por la realidad que se pondrd de manifiesto al finalizar el ejercicio™; no tendria sentido
atribuir ingresos netos presuntos adicionales a los ingresos netos que sefiala el articulo 85° de la ley
del Impuesto a la Renta.

' Segdn el articulo 85° de la Lay del impuesto a la Renta, los ing netos ponden a los ing gravables
devengados en sl mes, descontadas las devoluciones, bonificaciones, dascuentos y ofros conceptos de naturaleza
similar, no tenlendo incidencia alguna en este caso, los gastos relacionados con la generacion de la renta gravada cuya
deduccion de la renta bruta sirve de caleulo de la ranta neta,

? SUSANA CAMILA NAVARRINE v RUBEN ASOREY, “Presuncicnas y Ficcionas en el Derecho Tributario”. Buenos Aires,

5 . Edicicnes Depalma, 2000. p. 8.
194 FONROUGE, Guliani, “Impuesto a la Renta®. Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1996, p. 355.
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Expuestos los fundamentos del acuerdo adoptado, es preciso anotar que conforme con el Acta de
Reunidn de Sala Plena N* 2003-13, éste se ajusia a lo establecido por el articulo 154° del Cadigo
Tributario, por lo gue corresponde que se emita una resolucion con cardcter de precedente de
observancla obligatoria, disponiéndose su publicacion an el Diario Oficial “El Peruano”.

De igual manera, cabe senalar que el criterio indicado, tiene cardcter vinculante para todos los
vocales de este Tribunal, conforme con lo establecido por el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2002-
10 de 17 de setiembre de 2002, en base a la cual se emits la presente resolucién.

En el presente caso se advierte que la resolucidn apelada declard improcedente la reclamacion
interpuesta contra las Resoluciones de Determinacién N°s, 094-3-01393 a 094-3-01397 y 094-3-
01399 a 094-3-014, emitidas por concepto de intereses de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de tercera categoria correspondientes a los meses enero a agosto y octubre a diciembre de 1997, en
mérito a los reparos efectuados en la fiscalizacion por presuncién de ventas o ingresos por omisiones
en el Registro de Compras, sin embargo, teniendo en cuenta lo expuesto, se concluye que no
correspondia que la Administracidn Tributaria adicionara a la base de calculo de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta del ejercicic de 1997 los ingresos detarminados en aplicacién de la
presuncion establecida por el artfculo 67° del Cddigo Tributario, ya que ésta, al igual que las demds
presunciones contenidas en el Cadigo Tributario asi come en la Ley del Impuesto a la Renta, es
linicamente aplicable para la determinacion anual del impuesto.

En tal sentido, al haberse emitido los mencionados valores prescindiendo totalmente del
procedimiento legal establecido, procede declarar su nulidad al amparo del numeral 2 del articulo 109°
del Cédigo Tributario. Asimismo, en aplicacidn del numeral 13.1 del articulo 13¢ de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444, procede declarar nula la resolucion apelada en
este extremo.

Resoluciones de Multa N°s. 094-2-03854 a 094-2-03975

La Administracidn emitié las Resoluciones de Muita N%s. 094-2-03954, 094-2-03956 a 094-2-03958,
094-2-03960 a 094-2-03962, 094-2-039684, 094-2-03965, 094-2-03967, 094-2-03969 a 094-2-03972 y
094-2-03974 por la infraccidn prevista en el numeral 1 del articulo 1782 del Cédigo Tributario, respecto
del Impuesto General a las Ventas de los perfodos enero a agosto y octubre a diciembre de 1997,
enero y febrero de 1998, y del Impuesto a la Renta del gjercicio 1997.

A su vez emitio las Resoluciones de Multa N%. 094-2-03955, 094-2-03959, 024-2-03963, 094-2-
03966, 094-2-03968, 094-2-03973 y 094-2-03975, por la infraccion prevista en el numeral 2 del
articulo 178° del Cddigo Tributario, respecto del Impuesto General a las Ventas de los meses de
enero, abril, julio, oclubre, noviembre y diciembre de 1997, y dal Impuesto a la Renta del ejercicio
18997.

Segun se puede apreciar en los papeles de trabajo, las Resoluciones de Multa N%s. 084-2-03969 a
094-2-03971 se originaron en las declaraciones rectificatorias presentadas por el recurrente respecto
a los periodos agosto de 1997, enero y febrero de 1998, mediante Formularios 191 con N° de Orden
1269271, 195 con N°s. de Qrden 138050 y 138051, a través de los cuales incrementd la base
imponible del Impuesto General a las Ventas de dichos meses. Estando a que con |a presentacion de
las referidas rectificatorias se evidencié que la determinacién de la obligacidn tributaria no se habia
realizado correctamente en las declaraciones juradas originales, se encuentra acreditada la comisién
de infraccidn sancionada, por lo que en este extremo procede confirmar la apelada.
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De otro lado, la Resolucion de Multa N° 094-2-03964, fue emitida por el Impuesto General a las Ventas
del mes de agosto de 1997, por la comisién de la infraccion prevista por el numeral 1 del articulo 178°
del citado Codigo. El importe de dicho valor se calculé considerando la diferencia entre el tributo
omitido determinado en la Resolucidn de Determinacién N@ 094-3-01387 y el determinado por la
recurrente en la Declaracién Jurada rectificatoria presentada mediante Formulario 191 con N° de
Orden 1269271, resolucidn de determinacion que deberd ser reliquidada en cumplimiento de la
presente resoclucion, por lo que también procede declarar la nulidad e insubsistencia de la resolucion
apelada en este extremo.

En guanto a las Resoluciones de Multa N%s. 094-2-03954 a 094-2-03963, 094-2-03965 a 094-2-03968
y 084-2-03972 a 094-2-03975, emitidas por el Impuesto General a las Ventas de los meses de enero,
abril, julio, octubre, noviembre y diciembre de 1997, asi como por el Impuesto a la Renta del sjercicio
1997, cabe indicar que la Administracién sanciond al recurrente por la comisidn a la vez de las
infracciones previstas por los numerales 1 y 2 del articulo 178¢ del Cédigo en mencion, y que los
saldos aumentados indebidamente y los tributos omitidos sobre los cuales se calcularon las sanciones
correspondan a los establecidos en las resoluciones de determinacidn analizadas en los puntos 1,2y
3 de la presente resolucién, respecto de los cuales se concluyd la nulidad e insubsistencia de la
resolucién apelada.

Al respecto se debe tener en cuenta gue de acuerdo con el criterio establecido por el Tribunal Fiscal
en la Resolucién N° 1108-4-2003 del 28 de febrero de 2003, la misma que constituye precedente ds
observancia obligatoria, se produce la concurrencia de infracciones a que se refiere el articulo 171
del Cddigo Tributario en caso se cometan las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del
articulo 178° del Cddigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N 816, cuando habiéndose
consignado un saldo a favor en la declaracion original, posteriormente se determina un tributo a pagar
como consecuencia del incremento de los ingresos en la declaracion rectificatoria o en la verificacién
o fiscalizacién efectuada por la Administracion Tributaria, dado que por un mismo hecho, cual es, el
de omitir ingresos, se ha producido la comisién de ambas infracciones.

Consecuentemente, en aste extremo procede igualmente declarar nula & insubsistente la resolucin
apelada, a fin que la Administracién recalcule el importe de las sanciones impuestas, luego de
reliquidar el adeudo tributarlo por concepto de Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta,
considerando que de acuerdo con el criterio antes expuesta, Unicamente procede la aplicacin de la
sancidon mds grave.

6. Resolucion de Multa N° 094-3-03976

La Administracion emitio |a referida resolucién de multa por la infraccidn tipificada por el numeral 1 del
articulo 175° del Cadigo Tributario, esto es, por omitir llevar los libros o registros contables exigidos
por las leyes y reglamentos, en la forma y condiciones establecidas por las normas correspondientes,
toda vez que los Registros de Compras y de Ventas no consignaban el codigo de los comprobantes
de pago anotados y el recurrente no llevaba contabilidad de costos.

Respecto a la primera observacion, en el Resultado del Requerimiento N° 006-98-SUNAT/R1-

6320.0910, la Administracidn sefiala que el recurrente no consigna en los Registros de Compras y de

Ventas el cédigo de los comprobantes de pago anotados, requisito exigido por el articulo 10° del

Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado por el Decreto Supremo N° 029-

94-EF y sustituido por el Decreto Supremo N° 136-96-EF. Sobre el particular, el recurrente no vierta

ningdn argumento, ni presenta medio probatorio que desvirtiie lo senalado por la Administracién, por
lo que enconirandose arreglada a ley, procede mantener la observacidn.
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En cuanto a la segunda obsetvacién, cabe indicar que conforme con lo establecido por al articulo 82°
de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 35° de su Reglamento aprobado por el Decreto
Supreme N° 122-94-EF, estan obligados a llevar contabilidad de costos, aquellos contribuyentes
cuyos Ingresos brutos anuales en el ejercicio precedente hayan sido mayores a 1500 Unidades
Impositivas Tributarias. En la declaracion jurada anual del Impussto a la Renta correspondiente al
ejercicio 1996 (folio 26), se observa que los ingresos del recurrente sélo habrian ascendido a S/,
67,812 en dicho ejercicio, importe que no es cuestionado por la Administracién, por lo que no estaria
obligado a llevar conlabilidad de costos, careclendo de sustento la observacicn realizada.

No obstante ello, en tanto la primera observacion acredita la comisién de la infraccidn sancionada,
procede confirmar la apelada en este extremo,

7. Finalmente, cabe agregar que carece de sustento lo seflalado por el recurrente en el sentido que las
resoluciones de determinacién y de multa impugnadas no cuentan con fundamentacién, pues dichos
valores cumplen con los requisitos establecidos por el articulo 77° del Codigo Tributario. Asimismo,
contrariamente a lo sostenido por el recurrente, la resolucién apelada se ha pronunciado sobre todos
los puntos planteados por el recurrente.

Con las vocales Espinoza Bassino y Winstanley Patio, e interviniendo como ponente la vocal Zelaya Vidal.
RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de las Resoluciones de Determinacion N°s. 094-3-01393 a 094-3-01397 y 094-
3-01399 a 094-3-01404, y de la Resolucién de Intendencia N2 096-4-00211/SUNAT del 30 de
noviembre de 1998, en este extremo.

2. Declara NULA E INSUBSISTENTE la Resolucién de Intendencia N2 096-4-00211/SUNAT, respacto a
las Resoluciones de Determinacién N°s. 094-3-01380 a 094-3-01382 y 094-3-01398 y a las
Resoluciones de Multa N*s. 094-2-03954 a 094-2-03968 y 094-2-03972 a 094-2-03975, debiendo la
Administracién Tributaria emitir nuevo pronunciamiento de conformidad con lo establecido por la
presente resolucion.

3. CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N 096-4-0021 1/SUNAT en cuanto a las Resoluciones de
Muita N%s. 094-2-03969 a 094-2-03971 y 094-2-03976.

4. Declarar de acuerdo con el articulo 154 del Texto Unico Ordenado dsl Cddigo Tributario aprobado
por el Decrete Supremo N® 135-99-EF, que la presente resolucidn constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacidn en el Diario Oficial “El Peruano” en cuanto
establece el siguienie criterio:

“No procede adicionar a la base de céiculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, las
presunciones establecidas en el Cédigo Tributario y en la Ley del Impuesto a la Renta para la
determinacién anual”.

Registrese, comuniquese y devuélvase a la Intendencia Regional Cusco de la Superintsndencia Nacional
de Administracion Tributaria, para sus efectos. ﬁé/

WINSTAN

CAL

Hlertas Lizarzabi
Secretaria Relatora
ZVIHLUIMCljcs.
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EXPEDIENTE N° . 4429-2002

INTERESADO :

ASUNTO 3 Impuesto a la Renta

PROCEDENCIA ; Lima

FECHA ; Lima, 19 de setiembre de 2003

VISTA la apelacién interpuesta por contra |la Resolucién de Intendencia

Ne 026-4-12203/SUNAT, emitida el 23 de julio de 2002 por la Intendencia Regional Lima de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, que declaré infundada la reclamacion formulada
contra la Resolucién de Determinacidn N° 024-03-0009228, sobre Impuesto a la Renta correspondiente al
gjercicio 1996.

CONSIDERANDO:

Que |a recurrente sostiene que:

1.

Declard y pagé el Impuesto a la Renta por rentas de primera categorfa en forma separada a su
cényuge; no obstante ello, acepta el reparo correspondiente a los inmuebles sefialados en &l Anexo
N2 2 de la resolucién de determinacién impugnada y de los locales ubicados en Jr. Paruro N°s. 900 y
928, Lima.

Los predios ubicados en Mala son terrenos de uso agricola, por lo que no cuenian con habilitacion
urbana, lo que impide que pueda acreditar la desocupacion de los mismos con la disminucién del
consumo de los servicios de energia eléctrica y agua. Mds aun, si los predios hubieran estado
ocupados se le deberia haber acotado por la percepcidn de rentas producto de la explotacion de
éstos.

Respecto al predio ubicado en calle Las Camelias N° 123, La Molina, sefiala que Luz del Sur no ha
accedido a otorgar a su cényuge el estado de adeudos del suministro de energia eléctrica, aduciendo
que sdlo es posible dar esa informacion al actual propietario, por lo que se encuentra imposibilitada
de presentar la prueba solicitada, debiendo reguerirla la propia Administracién.

Con relacidn a las rentas de fuente extranjera atribuidas a la sociedad conyugal por los intereses
generados por depdsitos en cuentas bancarias del exterior, sefiala que no todos los depdsitos les
perlenecian, sino que correspondian a terceros (Verdnica Delgado Garmendia, Martha Garmendia
Garrido, Peruinvest S.A, BIF, Franklin Marino Loayza Jiménez, Juan Valencia Rosas y Luis
Duthurburu Cubas), por la que la Administracion debid requerir a los bancos del exterior que indicara
quiénes realizaban los depdsitos e investigar quiénes eran los verdaderos titulares de las cuentas,
solicitando dicha informacidn al juzgado penal correspondiente.

La Ley del Impuesto a la Renta no grava expresamente a los intereses generados por depdsitos en
bancos del extranjero, los que deberian gozar de beneficios tributarios al igual que las repatriaciones.

En cuanto al incremento patrimonial no justificado determinado por la Administracion menciona que
se debe tener en cuenta el principio de realidad econdmica de los hechos imponibles, debiendo
confrontarse los ingresos reales y no reales, conforme con reiterada jurisprudencia del Tribunal Fiscal
y el articulo 60° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

El incremento del patrimonio de la sociedad conyugal conforme se ha acreditado en la fiscalizacion,
corresponde a adquisiciones y/o inversiones realizadas con fondos provenientes de aclividades

profesionales y otros ingresos como |a percepcion de utilidades de empresas del Grupo Venero y del
exterior.
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Respecto al reparo por depdsitos en el sistemna bancario nacional, refiere que el titular de las cuentas
observadas es su cényuge, correspondiéndole sélo las cuentas en el Banco Continental, Banco de
Credito y Financlera Regional del Perd, proviniendo los saldos de las mismas del ejercicio de su
profesidn asi como de |la percepcion de utilidades de empresas como Constructora, Inmobiliaria e
Inversiones Venecia S.A. Asimismo, indica que la Administracion debié ampliar el levantamiento del
secrefo bancario para determinar el origen de los fondos con los que se adquirieron los Certificados
Bancarios en Moneda Exiranjera,

De ofro lado indica que los depdsitos en entidades bancarias del exterior (Citibank, Pacific Industrial
Bank y Bank of America) no son producto de una fuente durable, pues al corresponder en su mayoria
a terceros eran susceptibles de retiros inmediatos, ademés dado su origen ilicito no procede su
acolacion hasta que la justicia penal defina la titularidad de dichos fondos.

Agrega que la repatriacion de moneda extranjera cumple con los requisitos previstos por el Decreto
Supremo N° 094-88-EF, al estar acreditado que su conyuge era el titular de las cuentas bancarias en
el exiranjero y que la transferencia se efectud a través de entidades del sistema financiero nacional.

Indica que adquirié acciones de Telefénica del Perd S.A.A. y de Inmobiliaria y Constructora Atenas
S.A. con recursos propios provenientes de la prestacion de servicios profesionales declarados.
Asimismo sefiala que los predios, bienes muebles, objetos de arte y antigiiedades, préstamo
otorgado a Empresa Constructora Metro S.A. y consumos de tarjeias de crédiio fueron cancelados
con los ingresos percibidos por su conyuge.

Debe tenerse en cuenta que al estar su conyuge privado de la libertad, se ha visto impedido de
presentar todos los medios probatorios que lo hubiesen favorecido en |a fiscalizacién.

4. Con fecha 15 de agosto de 2003 presenta un escrito sefialando que mediante la Resolucidn del
Tribunal Fiscal N° 02171-1-2003, se declard nula e insubsistente la resolucién que resolvid la
reclamacidn formulada por su cdnyuge contra la Resolucién de Determinacién N° 024-03-0009227,
girada por los mismos reparos que el valor materia de autos, no habiendo la Administracién cumplido
con lo dispuesto por el Tribunal Fiscal al emitir la resolucién de cumplimiento, pues no ha recogido los
datos precisos para establecer el patrimonio inicial y final del ejercicio 1996.

Que la Administracidn sefiala que:

1. Como consecuencia de la fiscalizacién de las obligaciones correspendientes al ejercicio 2000 iniciada
mediante Carta N® 010023118420-1-SUNAT y Requerimiento N° 00012902, asl como de la
informacién obtenida de los registros de la Administracion y de terceros, se detectaron nuevos
hechos que determinaron la ampliacién de la fiscalizacién a perfodos no prescritos como es el caso
del ejercicio 1996,

2. PRespecto a las rentas de primera categoria, se atribuyd el 50% de las rentas provenientes del
arrendarmiento y la cesitn gratuita o a precio no determinado de inmuebles de propiedad de la
sociedad conyugal Venero Garrido — Nazar Loayza, en tanto no se ejercid la opcidn prevista por el
articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta ni se demostrd que los bienes no fueran comunes,
apreciandose de las declaraciones de auloavallio de los mismos asi como da las fichas registrales
respectivas que fueron adquiridos por la recurrente y su cényuge.

Contrartamente a lo sefialado por la recurrente, no correspondia que la Administracién probara que
los inmuebles por los que se le atribuye la percepcidn de renta ficta al amparo del articulo 23° de la
Ley del Impuesto a la Renta, estaban ocupados por terceros, recayendo la carga de la prueba en la
recurrente. Se solicito a la recurrente en forma reiterada que demostrara el estado, uso y situacién de
los predios materia de reparo, sin embargo, ésta no cumplié con demostrar la desocupacion de los
mismos,
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3. Con relacién a la renta de fuente extranjera proveniente de las cuentas corrientes de su conyuge en
m los bancos del exterlor Citibank, Pacific Industrial Bank y Bank of America, atribuida a la recurrente en
un 50%, precisa que es indiferente determinar si el origen de los depdsitos es Ilcito © no, siendo lo
sustancial determinar si el beneficio obtenido se encuentra gravado, De acuerdo con los articulos 1°,
6° y 51° de la Ley del Impuesto a la Renta, a diferencia de las ganancias de los depdsitos bancarios y
los intereses provenientes de cuentas en el sistema bancario nacional, las provenientes de depositos
del exterior se encuentran gravadas con dicho impuesto.

Las ganancias de capital e intereses constituyen "riqueza nueva' que S genera como consecuencia
de depdsitos bancarios efectuados con la finalidad de percibir ingresos, asimismo estos deposilos
constituyen una “fuente durable” de renta al proporcionar beneficios econdmicos de manera continua.

El importe de US $14'134,700.64 no califica como repatriacién de moneda exiranjera, toda vez que si
bien dicho importe fue ingresado al pais & través del sistema financiero nacional, no cumple con el
requisito sustancial establecido por ! Decreto Supremo N° 094-88-EF, segun el cual el sujeto del
beneficio debe haber sido poseedor de la moneda extranjera en el exterior, situacion que no ha sido
acreditada en el caso de autos, ya que, por el conirario, el cnyuge de la recurrente ha manifestado
no ser &l titular de las cuentas.

4. Los articulos 52° y 92° de la Ley del Impueslo a la Renta otorgan a los incrementos patrimoniales no
justificados una naturaleza presuntiva, que importa una vision dinamica del patrimonio, cansiderando
las variaciones o fluctuaciones producidas en el lapso de un ejercicio para efecto de determinar los
incrementos, de tal manera que si el contribuyente no demuestra fehacientementa el origen del
patrimonio incrementado, asl como las variaciones que hubiese podido experimentar el mismo, la
Administracién puede presumir renta neta del contribuyente. Adicionalmente, los referidos
incrementos patrimoniales no padran justificarse con utilidades derivadas de actividades ilicitas.

La recurrente no ha acreditado con documentacién sustentatoria el origen de los incrementos
patrimoniales determinados, precisdndose que la existencia de fondos depositados en certificados en
moneda extranjera a nombre del cényuge de la recurrente se determind como consecuencia del
levantamiento del secreto bancario, careciendo de sustento lo alegado respecto a que dichas
operaciones son maleria de investigacién en el Poder Judicial y Ministerio Pdblico, toda vez que el
incremento no puede ser justificado con utilidades derivadas de actividades ilicitas, slendo
independientes la acotacién administrativa de deuda no declarada, y la determinacién de
responsabilidad penal.

Asimismo, tampoco se ha justificado el origen de los ingresos por conceplo de honorarios
profesionales, pese a haberse requerido a la recurrente en reiteradas oporlunidades que informe o
exhiba el contrato de locacién de servicios, lugar de prestacion del servicio, tipo de consultoria
realizado o informe técnico emitido, y la fecha y forma de cancelacién de los recibos por honorarios.

5. Carece de sustento lo sefialado por la recurrente respecto a que su cényuge ha desvirtuado los
reparos efectuados pues segun se aprecia de la Resolucién de Intendencia N° 026-4-12187/SUNAT,
que resolvié la reclamacién presentada por Victor Alberto Venero Garrido, éste no cumplié con
sustentar el origen ni justificar los ingresos reparados.

Que de |o actuado se tiene que:

I. Derecho de Defensa
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En cuanto a la limitacién del derecho de defensa del conyuge de la recurrente por encontrarse privado
de la libertad, cabe indicar que de acuerdo con los numerales 2 y 23 del articulo 22 de la Constitucién
Politica del Pery, toda persona tiene derecho, entre otros, a la igualdad ante la ley y a la legitima
defensa; asimismo, el numeral 3 del articulo 138% establece el derecho a la observancia del debido
procesa,

De conformidad con lo dispuesto por el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procadimiento
Administrativo General, Ley N® 27444, el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente,
entre otros, en el principio del debido procedimiento, segun el cual los administrados gozan de todos
los derschos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una declisién motivada y
fundada en derecho,

Considerando que la violacién del principio del debido procedimiento o garantia de defensa, acarrea la
nulidad del acto administrativo asi emitido', procede verificar si durante el procedimiento de
fiscalizacion se observd este principio.

En lo que se refiere al derecho a exponer sus argumentos, también denominado derecho a ser ofdo,
que consiste en posibilitar al administrado a exponer los fundamentos de su pretension y defensa
antes de la emisidn de los actos que afectan sus intereses y derechos, a interponer recursos y a ser
patrocinado, cabe sefialar que segun se observa de autos (folios 4250 a 4252, 4614 a 4618, 4677 a
4678, 4714 a 4715, 4871 a 4872), durante el procedimiento de fiscalizacién el cényuge de la
recurrente expuso sus argumentios a través de diversos escritos firmados por él, mediante los cuales
cuestiond las conclusiones de la Administracién respecto al tributo vy periodo fiscalizado.

Por su parte, el derecho de ofrecer y producir pruebas reside en presentar material probatorio, exigir
que la Administracién produzca y actie los ofrecidos por el administrado en tiempo habll, y a
contradecir aquellos que terceros o la Administracidn consideren relevantes para resolver &l asunto,
asi como la facultad de controlar el ofrecimiento y produccién de la prueba y a contestarla
oportunamente, cuando ello convenga a sus intereses,

Mediante los Requerimientos N°s. 00015308, 00012915, 00012830, 00012912 y 00012918 (folios
5205, 5188, 5177, 5144 y 5017) se solicité al conyuge de la recurrente la presentacién de diversa
documeantacién e informacion relacionada con el tributo y ejercicio controvertido, de conformidad con
lo establecido por el articulo 62° del Cddigo Tributario, otorgdndole la oportunidad de presentar las
pruebas respectivas, asf como aquellas que desvirtuaran |os reparos efectuados por la Administracion,
por lo que se garantizd el derecho del cényuge de la recurrente a ofrecer pruebas, habiendo tenido la
posibilidad de presentar los medios probatorios pertinentes y desvirtuar las pruebas obtenidas por la
Administracién como resultado del cruce de informacidn con terceros.

El derecho a obtener una decisién motivada y fundada consiste en que las decisiones de las
autoridades se encuentren sustentadas en argumentos de hecho y de derecho, pronunciandose sobre
las cuestiones propuestas por los administrados. Tal como se observa del valor impugnado, éste
consigna los motivos que dieron lugar a su emisién, asi como las normas que sustentan los reparos
correspondientes, por lo que se encuenlra acreditado que se cauteld el deracho del cényuge de la
recurrente.

' MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimianto Administrativo General. Gaceta Juridica S.A., e
Lima, 2001, p. 29, 201
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En el mismo sentido, la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02171-1-2003 del 25 de abril de 2003, que
resolvid la apelacién formulada contra la Resolucién de Intendsncia N° 026-4-12197/SUNAT, que
declaré_infundada la reclamacion formulada contra la Resolucién de Determinacién N° 024-03-
0009227 sobre Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio 1996, valor emitido a Victor Alberto
Venero Garrldo, sefialé “Que carece de sustento lo afirmado respecto a que la privacion de su libertad
ha impedido que presente o exhiba las pruebas para sustentar sus afirmaciones, teniendo en cuenta
que en el presente caso no cumplié con explicar delalladamente el origen de Ins ingresos gue han
ocasionado el incremento en el patiimonio, estableciéndose argumentos genéricos fales como la
realizacion de actividades llicitas, apreciéndose por el contrario que ja Adminisiracidn ha obtenido fa
documentacién e informacion que han permitido establecer ef monto de la omision reparada, respecto
de las cuales no se ha desvirtuado su validez”.

Asimismo, dicha resolucién establecié que “..el derecho de defensa podia ser efercido
independientemente de Ia reclusién sufrida en una entidad penitenciaria, en tanto que en un
pracedimiento contencioso tributario, el mismo se efectiviza a través de la presentacidn de
argumentos gue desvirtten los resultados de ia fiscalizacion Y en el ofrecimiento y actuacién de
pruebas que los sustenten, las mismas que pueden ser accedidas por terceros y no tnicamente por el
propio contribuyente y en tal sentido resulta indiferente para este efacto, el mandato de defencién que
le hubiera sido impussto”

De lo expuesto se tiene que el procedimiento de fiscalizacion realizado al conyuge de la recurrente, se
llevé a cabo de conformidad con el principio del debido procedimiento, por lo que carece de sustento
lo alegado por la recurrente en este extremo.

edimjento de 1 én

Como consecuencia del procedimiento de fiscalizacién iniciado a la recurrente mediante Carta N°
010023118420-1-SUNAT y Requerimiento N° 00063793, notificados el 25 de setiembre de 2001, y
ampliado por el Requerimiento N° 00012903 del 19 de octubre de 2001, entre otros (folios 6170 y
6171), la Administracion emitid la Resolucidn de Determinacién N° 024-03-0009228, sobre Impuesto
a la Renta correspondiente al gjercicio 1998, efectuando reparos a las rentas de primera categoria
por S/. 11,305.00, a las rentas de fuente extranjera por /. 271,829.00 y por incremento patrimonial
no justificado ascendente a S/, 11'861,700.00, seguin se observa del folio 6384.

Respecto a la facultad de la Administracién para fiscalizar el ejercicio 1986, es necesario indicar que
mediante carta del 6 de noviembre de 2000 {folios 6305 a 8307) la Procuraduria Publica Ad Hoc del
Estado solicité a la Superintendencia Nacional de Administracin Tributaria que iniclara una
investigacién contra Vladimiro Montasinos Torres, asi como contra los que resultaran responsables
por el delito de defraudacién tributaria en agravio del Estado, al haberse descubierto cuatro cuentas
bancarias abiertas en tres entidades del Cantén de Zirich a nombre de Montesinos Torres, las cuales
fueron bloqueadas en el marco de la Investigacién penal abierta por sospecha de lavado de dinero.

Posteriormente, mediante carta del 29 de noviembre de 2000 la citada Procuraduria solicits iniciar la
investigacién de personas juridicas y naturales, entre las que se encontraban comprendidas |a
recurrente y su conyuge, Victor Alberto Venero Garrido (folios 5230 a 5233), a fin de dsterminar Ia
existencia de delito de defraudacion tributaria.
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En tal sentido, teniendo en cuenta la existencia de Indicios de delito de defraudacion tributaria, era de
aplicacion la excepcidn contemplada por el Ultimo parrafo del articulo 81° del Cédigo Tributario?, por
lo que la Administracion se encontraba facultada a verificar los ejercicios o periodos no preseritos,
como ocurrid en el caso de autos.

lil. Sociedad Conyugal

1. De acuerdo con lo consignado en el Informe General y en el valor impugnado (folios 6113, 6114,
6375, 6378 y 6381) el monto de los reparos a las rentas de primera categoria, a las rentas de fuente
extranjera y por Incremento patrimonial no justificado equivalen al 50% de total reparado por dichos
conceptos a la sociedad conyugal Venero Garrido - Nazar Loayza, reparos que se atribuyen en partes
iguales a la recurrente y a su conyuge Victor Alberte Venero Garrido, ya que |a sociedad conyugal se
encuentra bajo el régimen patrimonial de sociedad de gananciales y los cényuges no ejercieron la
opcidén de atribuir las rentas comunes a uno de ellos, para efectos de la declaracion y pago del
Impuesto a la Renta.

Es asf que los reparos del Impuesto a la Renta del sjercicio 1996 efectuados a la recurrente son
iguales a los reparos que por dichos conceptos y tributo se realizaron a su cényuge, los que se
encuentran contenidos en la Resolucion de Determinacion N® 024-03-0009227.

Asimismo, cabe sefialar que la Administracién no repard las rentas de quinta categoria percibidas por
la recurrente, por concepto de pensién de cesantfa correspondiente al Decreto Ley N® 20530 (Anexo
N® 3 de la Resolucion de Determinacién N? 024-03-0009228), al ser inferiores a la suma de
5/.15,281.00 (equivalente a 7 U.L.T)),

2. Encuanto a la atribucion a la recurrente en su calidad de conyuge, del 50% de las rentas reparadas,
cabe sefialar que conforme con lo establecido por el articulo 14° de la Ley del Impuesto a la Renta,
Decreto Legislativo N* 774, son contribuyentes del impuesto las personas nalurales, las sucesiones
indivisas, las asociaciones de hecho de profesionales y similares y las personas juridicas, asi como
las sociedades conyugales que ejercieran la opcidn prevista por el articulo 16° de la ley.

El articulo 16° de la citada ley, dispone que en el caso de socledades conyugales, las rentas que
obtenga cada cdnyuge serdn declaradas independientemente por cada uno de ellos, y las rentas
producidas por bienes comunes serdn atribuidas, por igual, a cada uno de los cdnyuges, sin
embargo, éstos podran optar por atribuirlas a uno sdlo de ellos para efecto de la declaracién y pago
como sociedad conyugal,

Ademas, el articulo 6” del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decrato
Supremo N° 122-84-EF, dispone que los cényuges que opten por declarar y pagar el impuesto como
sociedad conyugal por las rentas comunes producidas por los bienes propios yfo comunes, atribuirdn
a uno de ellos la representacidn de la sociedad conyugal, comunicando este hecho a la SUNAT, la
opcion se ejercitara en la oportunidad en que corresponda efectuar el pago a cuenta del mes de
enero de cada eferciclo gravable, surtiendo efecto a partir de dicho ejercicio, igual regla se aplicard
cuando fos conyuges opten por regresar al régimen de declaracion y pago por separado de rentas
previsto en el articulo 16° de la ley. Ademds, el representante de la sociedad conyugal consideraré en
su declaracidn las rentas de la sociedad conyugal conjuntamente con sus rentas propias.

* Elditimo p4rrafo de! articulo B1° senalaba; “No se suspenderd fa facultad de verificacidn o fiscalizacion por los fercicios o
periodos no prescrifos, fo fa Admini! idn e tre en los referidos ejercicios o periedos indicios de delito trib
o compruebe la exislencia de nuevos hechos que demuestren amisiones, ermores o falt ies en los ek tos que sirven

de base para determinar la abligacion tributaria.”
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Sobre este extremo es preciso anotar que |as normas citadas al no establecer Ia forma en que debe
ejercerse dicha opcion, dejan a Ios contribuyentes en la liberiad de ejercer la misma por cualquier
medio en el que conste fehacientemente su voluntad de atribuir la totalidad de las rentas comunes de
la sociedad conyugal a uno de los conyuges.

No obstante ello, no puede entenderse que la socieded conyugal ejercié dicha opcion con la
presentacidn de los recibos de arrendamiento®, pues éstos no permiten conacer de forma inaquivoca
la voluntad de la sociedad conyugal respecto al ejercicio de la opcién, ya que ninguno de los
casilleros se refiere a la misma y dicho formulario sélo comprende a las rentas de primera categorfa,
mientras que la opcién debe comprender la totalidad de las rentas producidas por los bienes
comunes, que en el presente caso incluye a las rentas de primera categoria y de fuente extranjera.

En tal sentido, sl bien en el ejercicio 1996 ya existia la sociedad conyugal Vensro Garrido - Nazar
Loayza, no existe evidencia que la misma hubiera optado por atribuir a uno de los cényuges las
rentas producidas por los bienes comunes, por lo que en el supuesto de existir rentas provenientes
de bienes comunes, éstas debfan atribuirse por partes iguales a cada uno de los cényuges.

3. Respecto a la existencia de rentas producidas por bienes comunes, cabe indicar que el Cédigo Civil
en la Secci6n Segunda del Libro Il regula la sociedad conyugal, estableciendo en el articulo 3012 que
en el régimen de sociedad de gananciales puede haber bienes propios de cada canyuge y bienes de
la sociedad, indicdndose taxativamente en el articulo 302¢ cudles son los bienes que califican como
propios de cada cényuge®, y en el articuto 310%%, cudles consfituyen los bienes sociales, calificando
como tales los que no son bienes propios. Asimismo, el articulo 3112 del referido Cédigo establece
que todos los bienes se presumen sociales, salvo prueba en contrario.

En consecuencia, en el caso materia de autos, al no haberse acreditado que los bienes que producen
las rentas raparadas califican como bienes propios, éstos se presumen sociales, procediendo que el
50% de dichas rentas se atribuyese a la recurrente debido a que la sociedad conyugal no ejercid la
opcién a que se refiere el articulo 16% de la Ley del Impuesto a la Renta, como se menciond
anteriormente, por [0 que la atribucidn efectuada por la Administracion se encuentra arreglada a lay.

* Segun la Informacién consignada en los Formularios 1082 y 1083 (Recibes por arrendamiento), y en |os reportes que obran
a folios 5805 a 5808, 5812 a 5823 y 5830 a 5836, en ol ejercicio 1096 la recurrenta 5 racibos por arrer i a

partir del periodo julio. ’

Victor Alberto Venero Garrido y Luz Elena Nazar Loayza contrajeron matrimonio civil en el Concejo Distrital de Pueblo

Libre el 19 de mayo de 1972, segin consta en el Acta de Matrimonio que obra en folio 5641,

Artfoulo 302° del Cadigo Givil.- “Son bienes propios de cada canyuge:

1.- Los que aporte al iniciarse el gimen de sociedad de ganancial

=

2.- Los que ad Ia vigancia de dicho régimen a Hiuio onémsa. cuando la causa de adquisicidn ha precedido &
aquéia.

3.- Los gue adquiera durante la vigencia del régimen a fitufo gratuto.

4.- La ine izacitn por accidl © por sey de vida, de darios per les o da les, deducidas las pimas

pagadas con bienes de la sociedad.

5.- Los darechos de autor e inventor.

6.- Los libros, instrumentos y itiles para el efercicio de la profesidn o trabajo, salvo que sean accesorios de una empress
que no lenga la calidad de bien propio.

7.- Las acciones y las participaciones de socied! que s8 ibuyar gratut te entre los socios por revaluacion del
patrimonio socal, cuando esas acciones © participaciones sean bien propio.

8.- La renta vitalicla a tftulo gratuito y fa convenida a titulo oneroso do la contrap iéin constituye bien propio.

9.- Los tidos y objetos de uso p , asl como los diplomas, condecoraciones, correspondencia y recuerdos de
famifia.”

Articulo 310° del Codigo Civil- “Son bienes soclales todos los no comprandidos en el artfculo 3025 incluso fos que
cualguiera de los conyuges sdguilera por su trabajo, industiia o profesién; asl como los frutos y productos de todos jos
bienes propios y de la sociedad y las rentas de jos derechos de autor e inventor
También tienen la calidad de bienes sociales los edificios consiruidos a costa del caudal social en suefo propio de uno de
Ios céinyuges, abondndose a éste el valor del suelo sl momento del reembaiso.”
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Sobre los reparos efectuados a la recurrente, cabe sefialar que mediante la Resolucién N° 02171-1-
2003 del 25 de abril de 2003, este Tribunal declaré nula e insubsistente la Resolucion de Intendencia
N° 028-4-12197/SUNAT del 22 de julio de 2002, que declard infundada la reclamacién formulada por
el cényuge de la recurrente contra la Resolucién de Determinacion N° 024-03-0009227, a fin que la
Administracién emita nuevo pronunciamiento,

La referida resolucldn establecid, entrs otros criterios, lo sigulente:

“Que conforme a las normas glosadas se fiene que el objeto del establecimiento de una renta
ficta es la de invertir la carga de la prueba, a efecto que el propietario sea quien acredite que un
predio de su propledad que no se encuentre en posesion de un tercero en virtud, por ejemplo, a
un confrato de arrendamlento, se encuentre desocupado, y que para este fin puede hacerse uso
de cualquier medio probatorio, y no solamente de documentacion relacionada al consumo de
servicios publicos lales como agua o energla eléctrica, debiendo anotar respecto de este dltimo,
que el hecho que no se hubiera presentado el estado de adeudos no imposibilita cumplir con el
mandato legal, en tanto que como usuario def servicio, conlaria con olros elementos tales como
los recibos correspondientes, o la posibilidad de trarnitar la solicitud a través de un apoderado;

Que en esle orden de ideas, al no haberse acreditado la desocupacién de los bienes,
comesponde manfener af maonto de la renta ficta establecida por la Administracion;

(-}
Que del incremento que pudiera reflejarse al 31 de diciembre, deberd disminuirse aquéllos
montos respecto de los cuales en la fiscalizacién se hubiere demostrado su condicién de rentas

del efercicio, a fin de establecer la canlidad considerada como un incremento patrimonial cuyo
origen carece de sustento;

Que sobre la base de lo expuesto, a la diferencia resulante de relacionar el patrimonio existente
al inicio y al final del ejercicio 1996 equivalente a S/11.875.297,00 luego de descontar las
canfidades cuyo origen pudo ser sustentado, vale decir los contenidos en los rubros (a) y (b), Ia
Administracion debi6 restar el monto de la renta ficta de predios (¢}, en tanto que la misma ha
sido reconocida como Ingreso de primera categoria;

Que a la cantidad sefialada en el parrafo anterior, que es considerada renta neta no declarada,
debe adicionarse unicamente los ingresos que han sido considerados en la declaracion anual del
Impuesto a la Renta, y no aquéllos Ingresos obtenidos pero omitidos de declarar, ni aquéllos que
no se encuentran gravados con el tnbufo, lales como movimientos patimoniales efecltuados
durante el transcurso del ejercicio;

Que en consecuencia, sobre la cantidad antes calculada debié ser adicionada al monto declarado
por el recurrente en el Forrulario 137 N° 00187583 (fojas 5482), incluyendo en tal sentido, fos
ingresos de cuarla categoria, puesto que de la aplicacion de la presuncidn se tiene que para este
efecto no comesponde evaluar si la renta declarada y que ha sido objeto de imposicion,
correspondia o no a una operacion real, debiendo adicionalmente ser excluidos del monto del
incremento patimonial no sustentado (h);

Que paralelamente debian excluirse las rentas de primera categorla detalladas en (c) y (e}, asi
como la renta de fuente extranjera (f) en tanto que no fueron declaradas por el recurrente, y
adicionalmente las transferencias de fondos del exterior (g) en tanto que los mismos no Suponfan
un incremento patrimonial sino un movimiento de fondos en el gjercicio;
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Que del mismo modo, no corresponde considerar los consumos detallados en (d) toda vez que la
Administracién ha practicado la determinacion de oficio en virtud al incremento palrimonial no
Jjustificado previsto en el articulo 92° de la Ley def Impuesto a la Renta y no basandose en las
diferencias entre los gastos comprobados y las rentas tolales declaradas a las que alude el
articulo 94° de dicha ley, lo que guarda relacicn con lo seialado en el precitado articulo 59° de su
norma reglamentaria, careciendo en consecuencia de sustenio lo efimado en la apelada en el
sentido que resulta correcto considerar a dichos consumos denfro del mencionado incremento
patrimonial no justificado;

2. Ante la solicitud de ampliacién formulada por la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria respecto de |la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 02171-1-2003, este Tribunal emili6 la
Resolucidn N° 04062-1-2003 del 14 de julio de 2003, declarando procedente en parte dicha solicitud
con relacion a la normatividad aplicable a la transferencia de fondos o movimientos patrimoniales y
consumos realizados con tarjetas de crédito, en los términos indicados en la citada resolucion, e
improcedente en lo demés que centenia.

En los considerandos de la Resolucidn N° 04062-1-2003, se sefiala lo siguiente:

“Que en ese sentido, y sobre la base de las normas glosadas procede que la Administracion, a
efecto de delerminar el incremento palrimonial no justificado, tenga en consideracion las
transferencias de fondos o movimientos palrimoniales, asi como los consumos realizados
mediante tafetas de crédito, en tanto constituyen ingrasos y gestos del efercicio realizados por el
contribuyente de conformidad con lo establecido en al inciso c) def artficulo 93° antes citado;

Que de otro lado, la resolucion objeto de ampliacion, no sugiere la aplicacién de una doble
deduccién de la renta ficta de primera categoria, sino que sefiala que debe atenderse a su
condicién de 'ingreso reconocido pero no declarado”, a efecto de ser lomado en cuenta para
justificar el monto del incremento patrimonial, y no ser sumado a las rentas contenidas en la
declaracién anual del contribuyente, conforme lo dispone el articulo 59° del Reglamento de ia Ley
del Impuesto a la Rents;

Que asimismo, tomando en cuenta que el precitado articulo 59° seflala que el incremento
patrimonial no justificado debe ser adicionado al monto de /a renta neta "declarada’, aguélias que
no han sido consideradas en el Formulario 137 N° 00187583 presentado por el contribuyente,
como as el caso de las rentas de fuente extranjeras, deben ser excluidas de la referida
sumatoria;”

3. Posteriormente, mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 04761-4-2003 del 22 de agosto de
2003, publicada en el Diaric Oficial “El Peruanc” el 16 de setiembre de 2003, que constituye
precedente de observancia obligatoria y recoge el acuerdo adoptado en el Acta de Reunién de Sala
Plena N® 2003-17 del 19 de agosto de 2003, se establecen los siguientes criterios:

“Corresponde a fa Administracién probar que el predio ha estado ocupado por un tercero bajo
un fitulo distinto al de amendarniento o subarmendamiento, debido a que ello constituye el hecho
base a fin que se presuma la existencia de renta ficta por la cesidn gratuita de la totalidad del
mismo por todo el gjercicio gravable, previste en el jnciso d) del articulo 23° de a Ley del
Impuesto a la Renta, correspondiendo al deudor tributario acreditar, de ser el caso, que el
inmueble no ha sido cedido en su tolalidad, o por todo el efercicio.”

Cabs precisar que el criterio contenido en dicha resolucién modifics el criterio establecido por 1a Resolucién de Tribunal
Fiscal N2 02171-1-2003.
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‘Los ingresos omitidos de declarar que constituyen renta gravada, defectados en el
procedimiento de fiscalizacién, cuya procedencla ha sido determinada por la Administracién,
forman parte de [a renta imponible a efecto de determinar el Impuesto a la Renta, y
consecuentemente se excluyen conjuntamente con la renta declarada, a efecto de determinar
el incremento patrimonial no justificado.”

"La renta ficta para predios amendados o cedidos grafuitamente o a precio indeterminado no
permite justificar el incremento patrimonial determinado conforme a lo dispuesto en los
articulos 52° y 82° de fa Ley del Impuesto a la Renta.”

Para resolver el presente caso se debe tener en cuenta lo dispuesto por las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N%. 02171-1-2003 y 04062-1-2003, emitidas respecto de la apelacion formulada por
el cényuge de la recurrente, Victor Alberto Venero Garrido, salvo en los criterios que han sido
modificados por la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 04761-4-2003.

ri Categori;

Mediante la Resolucion de Determinacion Ne 024-3-0009228 (folios 6380 y 6381), la Administracion
alribuyd & la recurrente rentas de primera categoria respacto del ejercicio 1996 por la suma de S/,
11,305.00, equivalente al 50% de la renta que por dicho concepto se alribuyd a la sociedad conyugal
Venero Garrido - Nazar Loayza correspondiente a predios arrendados declarados y no declarados, y
pradios cedidos gratuitamente o a precio no determinado.

Segun se puede apraciar del recurso de apelacion interpuesto por la recurrente (folio 6557), ésta
acepta el reparo por rentas derivadas de predios arrendados, por lo gue al haber sido formulado el
mismo conforme a ley, procede martener el reparo en este extremo.

Asimismo, |a recurrente acepta parcialmente el reparo por rentas de predios cedidos gratuitamente o
a precio no determinado, respecto de los locales ubicados en Jirén Paruro N°s. 900 y 926, cuya renta
ficta asciende a S/. 658.00, sefialando que los demés bienes no fueron utilizadcs por terceras
personas y en algunos casos se encontraban desocupados.

Por su parte, la Administracién en la resolucién apelada considera que los inmuebles que se sedalan
an el Anexo N° 2.1 de la resolucion de determinacién se encuentran ocupados por terceros, no
habiendo la recurrente demostrado que dichos predios se encontraban desocupados, sefialando que
*_. de la revisién de los resultados de los requerimientos N° 00012914 punto 2, 8 y Anexo N° 2.3
(folios 6017, 6014 y 5391} y N® 00012918 punto 7 ¥ Anexos N° 3 y 4 (folios 5935, 5934, 5918 y 5917),
se ha constatado que la Administracién solicité en forma reiterada que la recurrente demuestre &l
estado, uso y situacion de los predios materia de la presuncién de la renta ficta, sin embargo éste no
cumplié con acreditar documentariamente la desocupacitn de los mismos” (folio 6451).

Cabe sefialar que el inciso d) del articulo 23° de la Ley de Impuesto a la Renta, establece que, entre
ofros, constituye renta de primera calegoria la renta ficta de predios cuya ocupacion hayan cedido
sus propietarios gratuitamente o a precio no determinado, la que serd equivalente al seis por ciento
(6%) del valor del predio declarado en el autoavalio correspondiente al Impuesto al Valor al
Patrimonio Predial (sntiéndase Impuesto Predial). Asimismo, esta norma establece que se presume
que los predios han estado ocupados durante todo el ejercicio gravable, salvo demostracion en
contrario a cargo del locador, de acuerdo a lo que se establezca en el Reglamento.
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Por su parte, el numeral 4 del ingiso a) del articulo 13° del Reglamento de la Ley del Impuesto a [a
Renta, establece que para efecto de 1o dispuesto en el ditimo pérrafo del articulo 237 de la ley, el
periodo de desocupacién de los predios se acreditara con la disminucién en el consumo de los
servicios de energia eléctrica y agua, o con cualquier ofro medio probatorio que se estime suficiente a
criterio de la SUNAT, y el estado ruinoso se acreditaré con la Resolucion Municipal que asi lo declare
o con cualquier otro medic probatorio que se estime suficiente a criterio de la SUNAT.

De otro lado, el numeral 5 del inciso a) del citado articulo 132 sefialaba que se entendia que existia
cesion graluita o a precio no determinado de predios cuando se encontraran ocupados por persona
distinta al propietario y siempre que no se tratara de arrendamiento o subarrendamienta, salvo prueba
en contrario.

De lo expuesto, se desprende que las normas antes citadas prevén una presuncion, que tisne como
hecho base o hecho cierto la acreditacidén de la existencia de un inmueble ocupado por un tercera en
virtud a un titulo distinto al arrendamiento o subarrendamiento (cesién a titulo gratuito o a precio
indeterminado), presumiéndose que el bien ha sido cedido gratuitamente o a precio no dsterminado
por todo el ejercicio.

La prueba del hecho base corresponde a la Administracién Tributaria y una vez acreditado éste, se
presume juris tantum que la cesién se realizé por todo el ejercicio y/o la totalidad del bien, debiendo
calcularse en consecuencia, la renta ficta del 6% del valor del autoavalto correspondiente al
Impuesto Predial, conforme con lo establecido por la Ley del Impuesto a la Renta.

Cabe indicar que por efecto de la citada presuncién, se produce la inversién de la carga de la prusba,
pues lo contrario implicarfa que la Administracién tuviera que probar que la fotalidad del bien fue
cedido, y que éste ademds, fue cedido por todo el ejercicio gravable a titulo gratuito o a precio no
determinado, a efecto de aplicarie las consecuencias que de ello se desprendan, pero por efecto de
la presuncién, se establece presuntamente todo ello como cierte, de forma tal que, es el
contribuyente quien tiene que probar que esos hechos no se han producido, a fin de desvirtuar el
hecho presunto.

En tal sentido, en primer lugar la Administracién debe probar el hecho cierto, esto es, que el inmueble
ha sido ocupado por un tercero por una causa distinta al arrendamiento o subarrendamiento, para
que se dé la consecuencia, esto es, que se considere que el predio ha sido cedido gratuitamente, de
modo que, si no se verifica el antecedente o hecho cierto, no es posible establacer un vinculo con el
hecho prasunto.

Asl, es con posterioridad a la acreditacién del hecho cierto, que el contribuyente tiene la posibilidad
de probar que el bien sélo fus cedido parcialmente o que fue cedido por un plazo menor al gjercicio,
por lo que de no acreditarse el hecho base no se puede aplicar la presuncidn bajo andlisis, no
existiendo por tanto renta ficta.

En conclusidn, la obligacion de probar el hecho base corresponde a la Administracion, si ésta no
cumple con ello no habré presuncién que pueda aplicarse, puesto que no cabria sostener que es el
contribuyente quien estd obligado a probar que el predio se encuentra desocupado a éfecto que no
se le aplique la presuncién, dado que ello implicaria una consideracién distinta no prevista en la ley.

Debemos sefialar que esta criterio ha sido establecido mediants la Resolucion del Tribunal Fiscal N*
4761-4-2003 del 22 de agosto de 2003, que tiene cardcter de precedente de observancia obligatoria,

208 conforme se indicé en el punto 3 del acépite IV de la presente resolucidn.
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4. La Administracidn efectué el reparo por renta ficla de primera categorfa por el ejercicio 1998, al
considerar que la sociedad conyugal ha cedido gratuitamente a terceros los predios ubicados en Mz,
J Lote 13 y Mz. | Lote 5 — Urbanizacién Las Totoritas (Mala - Canete)®, Parcela 21 y 21B - El Salitre
(Mala- Cafiete), Parcela 21 - El Salitre - San Pedro (Mala - Cafiete), dos lerrenos agricolas en
Barcelona Bujama Baja (Mala - Cafiete), “A"y “B" Pampa Barcelona (Mala - Canete), Parcela Sector
Barcelona Baja (Mala - Cafiate), y calle Las Camelias N°123 (La Molina), &l no haber la recurrente
acreditado que los mismos se encontraban desocupados, cuando como se ha expuesto
anteriormente, la probanza del hecho cierto correspondia a la Administracién; en consecuencia,
corresponde dejar sin efecto el reparo en este exiremo.

En razén de lo expuesto y dade que con relacién a la renta ficta de primera categoria procede
mantener el reparo respecta de los predios ubicados en jirén Paruro N°s. 900 y 926, Lima, y dsjar sin
efecto el mismo respecto de los predios sefialados en el parrafo anterior, corresponde declarar nula e
insubsistente la resolucién apelada, a efecto que la Administracién emita nuevo pronunciarniento
reliquidando el importe del reparo dentro del plazo de 15 dias habiles de notificada |a presente
resolucién, de conformidad con lo establacido por el articulo 1567 del Cédigo Tributario.

VI. Rentas u era

1. En cuanto a las rentas de fuente extranjera, segun se observa en el Anexo N¢ 4 del valor impugnado
(folio 6378), la Administracion repara S/. 197,889.72 por concepto de intereses generados por la
colocacion de depésitos en moneda extranjera en las Cuentas N°s. 1621 y 147198 del Pacific
Industrial Bank y N°s. 06489-02897, 06463-00033, 06469-00185 y 06469-005808 del Bank of
Amarica, la suma de S/. 8913.12 por dividendos generados por la colocacién de depésitos e
inversiones de seguros en moneda extranjera de la Cuenta N° 90004586 del Citibank, y S/.
337,045.77 por ganancias de capilal generadas por la compra y venta de titulos valores en seguros
por la Cuenta N° 74079821 del Citibank, reparos que totalizan la suma de S/. 543,658.61.

Al considerar la Administracién que el titular de dichas cuentas era Victor Alberto Venero Garrido,
cényuge de la recurrente, presume que las rentas provienen de bienes sociales, por lo que al no
haberse ejercido la opcién prevista por el articulo 16° de la Ley de Impuesto a la Renta, éstas se
atribuyen por partes iguales a cada uno de los integrantes de la sociedad conyugal Venero Garrido -
Nazar Loayza, corraspondiendo el 50% a la recurrente, es decir, S/. 271,829.,00.

2. Elarticulo 6° de la Ley de Impuesto a la Renta dispone que éstan sujetas al impuesto |a totalidad de
las renlas gravadas que obtengan los contribuyentes que, conforme a las disposiciones de esta ley,
se consideran domiciliados en el pafs, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas naturales,
el lugar de constitucién de las juridicas, ni |a ubicacion de la fuente productora.

El articulo 7° de la referida ley sefiala que se consideran domiciliadas en el pais, entre otras, las
personas naturales de nacionalidad peruana que tengan domicilio en el pais, de acuerdo con las
normas de derecho comin, y el articulo 8° prescribe que las personas naturales se consideran
domiciliadas o no en el pals segun fuere su condicion al principio de cada ejercicio gravable.

®  Segin consta en la copia de |2 Partida N® 60003836 de ia Cficina Cafete de los Registros Publicos de Lima y Callao, el
predio ubicado en Mz. J Lote 13 — Urbanizacion Playa Las Toloritas (Mala-Canele) fue vendido el 9 de setiembre’de 1696
a Inmobiliaria Stella Maris S.A. (falio 6604), informacién que no se considera en el Anexo N 2.1 dal valor impugnado.
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Por su parte, el articulo 1° de la ley en mencion establece que el Impuesto a la Renta grava las rentas
que provengan del capital, trabajo y de la aplicacion conjunta de ambos factores, entendiéndose
como tales aguéllas que provengan de una fuente durable y susceptible de gensrar ingresos
periddicos.

Conforme con lo dispuesto por el articulo 51° de la Ley del impuesto a la Renta, los contribuyentes
domiciliados en el pafs sumardn y compensardn entre sf los resultados que arrojen sus fuentes
productoras de renta extranjera, y Unicamente si de dichas operaciones resultara una renta neta, la
misma se sumard a la renta neta de fuente peruana determinada de acuardo con los articulos 49°%
50° de dicha ley, siendo que en ningiin caso se computard la pérdida neta tolal de fuente exiranjera,
la que no es compensable a fin de determinar el impuesto,

De las normas antes citadas se tiene que el Impuesto a la Renta grava los intereses generados por
depdsitos bancarios en el pais y en el exterior, de modo que tanto los intereses generados por los
depositos bancarios en el Peni como en el extranjero, estardn gravados por el sélo hecho de ser al
beneficiario, un domiciliado, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente en este
extrema.

3. De otro lado, es preciso anotar que respecto de los intereses generados por depdsitos bancarios en
el exterior, no resulta procedente la aplicacién de la exoneracidn prevista por el inciso i) del articulo
19° de la Ley del Impuesto a la Renta, la que sdlo es aplicable respecto de los intereses que se
obtengan con ocasicn de un depdsito en el sistema financiero nacional conforme a la Ley General del
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la Superintendencia de Banca y
Seguros.

En consecuencia, no habiendo acreditado la recurrente haber declarado o pagado el Impuesto a la
Renta correspondiente a las rentas de fuente extranjera materia de acotacion, resulta procedente el
reparo formulado por la Administracion, procediendo confirmar la apelada en este extremo.

4. Finalmente, cabe agregar que las cuentas que corresponden al capital colocado en el extranjero™,
cuyos rendimientos han sido considerados como rentas de fuente extranjera, estaban a nombre del
cényuge de la recumrente, Victor Alberto Venero Garrido, no habiéndose acreditade que pertenecian
parcial o iotalmente a terceras personas como aduce la recurrente, por lo que el reparo se encuentra
arraglado a ley.

Vi. Incremento Patri ial No J

1. Con relacién al incremento patrimonial no justificado, segin se observa del valor impugnado la
Administracion sustenta dicho reparo en los articulos 52°, 91° y 82° de la Ley del Impuesto a |a
Renta y en el articulo 59° de su Reglamento.

Al respeclo, el artfcule 91° de la referida ley dispone que sin perjuicio de las presunciones
establecidas por el Codigo Tributario, serdn de aplicacién las presunciones establecidas por los
articulos sigulentes, estableciéndose en el articulo 92° que la SUNAT procedera a determinar de
oficio el Impuesto, de acuerdo con el Cédigo Tributario, cuando compruebe la existencia de
incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificade por el contribuyente o responsable, de
conformidad con el artlculo 52° de dicha norma.

* Bl articulo 49° da la Ley de Impuesto a la Renla senala que: ‘Los contribuyentes domiciliados en &l pals rén y
camp én los itados que amojen sus distintas fuentes producioras de rents peruana, Con excepcion de las rentas
da larcera calsgorla. En el supuesto contenido en el segundo pérrafo del Articulo 35% fa pérdida stio podrd compensarse
contra la renta neta global, de rdo &l p dimiento descrito en el siguiente artfculo.”

' Cuentas N°s. 1621 y 147198 del Pacific Industrial Bank, Guentas N°s. 06469-02897, 08483-00033, 06469-00185 ¥ 06459-
005808 del Bank of America, y Cuentas N*s. 00004586 y 74079821 dal Citibank.
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El mencionado articulo 52° sefiala que se presume de pleno derecho que los incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, constituyen
renta neta no declarada por éstos, precisando, en el segundo pérrafo, que dichos incrementos
patrimoniales no podran ser justificados con donaciones que no consten de escritura publica o de otro
documento fehaciente, y tampoco podrén justificarse con utilidades derivadas de actividades ilicitas.

Por su parte, el articulo 93° de la Ley del Impussto a la Renta prevé los métodos que la
Administracién puede emplear a efecto de la determinacion sobre base presunta traténdose de
incremento patrimonial no justificado, regulandase en el inciso b) del anotado artlculo el
correspondients a los signos exteriores de rigueza, como es el caso del alquiler de la casa-habitacién,
el valor estimado de la habitacidn y de las fincas de recreo o esparcimiento que posee la persona
natural, los vehiculos, embarcaciones, caballerizas de Iujo, el nimero de servidores, viajes al exterior,
clubes sociales, gastos en educacién, obras de arte, etc., y en el inciso ¢) del mismo, las variaciones
o incrementos patrimoniales del contribuyente y cualquier otro elemento de juicio que obre en poder
de la SUNAT o que obtenga de terceros, disponiéndose respecto de este ultimo que el Reglamento
establecerd el método de evaluacion aplicable a dichos elementos.

El articulo 59° del Reglamenio de la Ley del Impuesto a la Renta, dispone que tratéandose de
incrementos patrimoniales no justificados a que se refieren los articulos 52° y 92° de la ley, cuando el
contribuyents en un elercicio gravable no justifigue los incrementos patrimoniales, la SUNAT
determinaré la renta imponible mediante acotacién de oficio, para lo cual adicionard a la renta nefa
declarada el incremento patrimonial no justificado.

Asimismo, el articulo 60° del referido reglamento precisa que a efecto ds lo previsto por los incisos b)
y c) del citado articulo 93°, la Administracidn podrd aplicar, entre otros métodos de valuacion, el
método del flujo monetario privado, que toma como base los Ingresos percibidos y los gastos
efectuados por el contribuyente en el gjercicio gravable sujeto a fiscalizacion.

Conforme se desprende de las normas glosadas, a efecto de la determinacidn sobre base presunta
prevista por el articulo 92° de la Ley del Impuesto a la Renta, la Administracién cuenta, como
herramienta, con la utilizacion de cualquiera de los criterios establecidos por el articulo 93° de la ley,
entre los cuales se tiene, segun los citados incisos b) y c), el de los signos exteriores de riqueza y el
de las variagiones o incrementos patrimoniales, siendo que para efecto de tales indices la
Administracion se encuentra facultada a aplicar, entre otros, el método del flujo monetario privado, &l
mismo que consiste en deferminar el incremento patrimonial en base a los ingresos o rentas
generados por el contribuyente en un ejercicio determinado y gastos efectuados en el mismo,
comprendiéndose dentro de estos Ultimos todos aguellos indicadores de riqueza que se traducen en
disposicién de dinsro por parte del contribuyente, tales como consumos, egreses, desembolsos yio
pagos.

En consecuencia, a efecto de la determinacion del incremento patrimonial no justificado, la
Administracion podia verlificar el mismo sobre la base de establecer cudl fue el flujo monetario de la
recurrenle en los ejercicios sujetes a fiscalizacién, tomando para ello en cuenta los ingresos
percibidos y toda disposicién de bienes y/o dinero {gastos) por parte de aquélla, llegando a establecer
el incremento patrimonial y a partir de éste, el importe que resulte no justificado.

Segun se observa dal Anexo N° 5 del valor impugnado (folios 8373 a 6375), el incremento patrimonial
del ejercicio 1996 asciende a 5/. 23'834,243,00 (antes de la deduccion de los fondos disponibles o
renta comparable}, suma que resulta de los siguientes movimientos:
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- Depdsitos en el Sistema Bancario Nacional: dep6sitos en moneda extranjera y cerificados
bancarios en meneda extranjera,

- Depésitos en entidades bancarias del exterior: depdsitos en moneda extranjera en el Citibank y
el Pacific Industrial Bank.

- Transferencias de moneda extranjera efectuadas del exterior a bancos nacionales: en cuentas
de ahorro y a la vista.

- lnversiones: Acciones nacionales cotizadas en la Bolsa de Valores (Telefonica del Peri S.A.A.
Clase B) y no cotizadas en Bolsa (Inmobiliaria y Constructora Atenas S.A. y Constructora Metro
S.A)

- Predios; Predios adquiridos y ampliaciones y remodelaciones realizadas en el ejercicio 1986,
cuyo origen de fondos no fue sustentado.

- Blenes muebles; Motocicleta.

- Otros: Objetos de arte y antigiledades.

- Cuentas por cobrar; Préstamo otorgado por Victor Alberto Venero Garrido a Constructora Metro
S.A,

- Consumos con farjeta de crédito: Consumos con farjeta de crédito en moneda extranjera y
nacional cuyo origen de fondos no fue sustentado.

- Otros ingresos: Recibos por honorarios profesionales.

Cabe sefialar que carece de sustento lo alegado por |a recurrente mediante escrito del 15 de agosto
de 2003 en el sentido que la Administracion al emitir la Resolucion de Intendencia N® (026-4-
14256/SUNAT, en cumplimiento de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02171-1-2003, referida a la
Resolucién de Determinacion N° 024-03-0009227 girada a su cényuge por 10s mismos reparos gue el
valor materia de autos, no ha cumplido con recoger los datos precisos para establecer el patrimonio
inicial y final de! ejercicio 1996, por cuanto, en primer lugar, la citada resolucién del Tribunal Fiscal fue
materia de ampliacién habiéndose emitido la Resolucion N2 04062-1-2003 segun se indica en el
acépite 2 del punto IV de la presente resolucion; asimismo, dichos datos no resuitan relevantes para
establecer el importe del incremento patrimonial no justificado (S/.23'834,243.00), segun se aprecia
de los Anexos N2s. 5, 5.1 y 5.2 del valor impugnado.

3. Es necesario precisar que respecto a los movimientos de fondos efectuados en el ejercicio 1998, la
recurrente aduce que se encuentran debidamente justificados, y que la Administracién no ha ejercido
conforme a ley su facultad de fiscalizacién, requiriendo informacién a terceros o ampliando el
levantamiento del secreto bancario, con la finalidad de determinar en forma precisa la procedencia de
sus ingresos.

Al respecto cabe sefialar io siguiente'":

" Es preciso indicar que los ingresos cuya percepcion ha sido acreditada por el cényugs de la racurrante, Victor Albarto
Venera Garrido, han sido considerados por la Administracidn para justificar el incremento patrimonial, como se aprecia del
Anexo N 17 del valor impugnado. Segln se observa del Cuadro N® 4 del Informe General de Victor Alberto Venero
Garrido (folio 5282), sdlo las empresas Constructora Metro 5.A y GUTS SA. (Grupo Vansro), de las que este éra
accionista, cbtuvieron utlidades en los aflos 1891 a 1885, sin embargo no distribuyeron fas mismas, por lo que estas
utilidades no pueden justificar los movimientos de fondos efectuados por la socledad conyugal, Respecto a las empresas
Confecciones Alvex E.1,R.L. Creaciones Venerotex E.LR.L., Albarto Venero Constructores S.A, y Compafiia del Norle de
Exportaciones S.A., en las que también Victor Alberto Venero Garrido era acclonista, no se tiene Informacidn sobre las
utllidades obtenidas en los afos 1991 a 1995, v en las empresas Inmobiliada Santa Angela 8.A., Inmobiliaria Malecon
Cisneros S.A., Textileria Brafia S.A., Inmobiliaria y Constructora San Martin S.A., Constructora Inmobiliaria e Inversiones
Venecia S.A., PROGEA S.A., CREVETEX S.A., Cia. Turistica Futura S.A., Servicios de Confecciones Andinos S.A.,
Fébrica de Tejidos y Estampados S.A. y COM Import y Representaciones S.A. el ¢onyuge de la recurrente no se
encontraba registrado como accionista, por lo no puede pretender que las utiidades obtenidas por estas empresas
justifiquen su incremento patrimonial,
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a) Depésitos Bancarios en el Sistema Bancario Nacional por 5/. 3'344,384.00

Respacto a los depésitos colocados en el Sistema Financiero Nacional (Banco Mercantil, Banco
de Crédito del Per, Banco Continental e Interbank), la recurrente no discute el monto de S/.
84,973.00 a que ascienden estos movimientos bancarios, alegando que los mismos provienen
del ejercicio de su profesidn (ingresos que han sido declarados), asi como ingresos provenientes
de las empresas del Grupo Venero.

Sin embargo, la recurrente no acredita que percibié dichos ingresos en el gjercicio 1996, ya que
no declaré rentas de cuarta categorfa en la Declaracién Pago Anual del Impuesto a la Renta
Personas Naturales del ejercicio 1996, Formulario 137 con N° de Orden 00086730 (folic 5778), o
que en caso de haberlas percibido en ejercicios antetiores no las hubiera utilizado con
anterioridad al ejerciclo 1996, tampoco prueba los ingresos pagados por las empresas del Grupo
Venero, por lo que no ha justificado el movimiento de fondos.

En cuanto a los Certificados Bancarios en Moneda Extranjera adquiridos en diciembre de 1996
por la suma de S/. 3'259,411.00, la recurrente afirma que éstos fueron adguiridos con los
intereses redimidos por los Certificados Bancarios en Moneda Extranjera adquiridos en 1995, y
que ello debid ser determinade por la Administracion en vidud de la facultad de fiscalizacion
prevista por el articulo 62° del Cédigo Tributario.

De autos se observa que al Inicio del ejercicio 1996, la sociedad conyugal Venero Garrido -
Nazar Loayza no tenia en su patrimonio ninglin Cerlificado Bancario en Moneda Extranjera (folio
6266), lo gue se corrobora con la informacién proporcionada por el Banco Replblica en
Liguidacién como consecuencia del levaniamiento del secreto bancario (folios 3838 y 3945), por
lo que carece de fundamento lo alegado por la recurrente en este extremo,

Ademds, cabe sefialar que la justificacidn del incremento patrimonial es de carga del
contribuyente y no de la Administraci6n, tal como establece el articulo 52° de la Ley de Impuesto
a la Renta, por lo que asimismo carece de fundamento lo afirmado por la recurrente respecto a
que la Administracion no ejercié conforme a ley su facultad de fiscalizacién.

b) Dep6sitos en Entidades Bancarias en el exterior por S/. 7'800,652.00"

La recurrente aduce que dichos fondos corresponden a utilidades percibidas de empresas en las
que participd (actividades de intermediacién financiera con la Caja de Pensiones Militar Policial ),
utitidades y ganancias por construccién de galerfas comerciales, utilidades por la venta de
aviones, las que se encuentran en etapa de investigacién ante los Juzgados Penales Especiales
de Lima, Ademés, sefiala que los fondos depositados en el Pacific Industrial Bank perteneclan
mayoritariamente a terceros.

Es necesario indicar que tal como afirma la recurrente, el origen de dichos ingresos es materia de
investigacién, no hablendo presentado prueba alguna del origen de los mismos. Asimismo, las
cuentas del Pacific Industrial Bank se encuentran a nombre del cényuge de la recurrente, no
habiéndose acreditado que pertenecian parcial o totalmente a terceros, por lo que la recurrente
no ha justificado el incremento patrimonial en este extremo.

? Esta suma comésponds & operaciones efectuadas en la Cuents N° 90004586 del Citibank y la Cusnta N° 147198 del
Pacific Industrial Bank , cuyo origen no fue sustentado.
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Cabe agregar que el hecho gue el Quinto Juzgado Penal Especial haya dispuesto la remesa al
Peni de la suma de US$ 14'134,700.00, no desvirtia que en sl gjercicio 1996 se haya producido
un incremento patrimonial a favor de la sociedad conyugal Venero Garrido - Nazar Loayza, por lo
que procede mantener dicha determinacion.

Ademéds, carece de sustento el argumento de la recurrente respecto a gue algunos de estos
fondos no constituyen renta por no provenir de una fuente durable y por taner un origen ilicito, ya
que la Administracidn no le atribuye la calidad de tales, sino de incremento patrimonial, siendo el
articulo 52° de la Ley de Impuesto a la Renta el que permite presumir que este incremento
patrimonial constituye renta neta gravada,

Respecto a lo alegado por la recurrente en el sentido fue se debid esperar que se resuelva el
proceso penal para acotar al verdadero deudor tributario, cabe indicar que no es aplicable a!
presente caso la excepeidn contemplada por la Cuarta Disposicién Final del Cddigo Tributario™,
al contarse con todos los elementos necesarios para emitir pronunciamiento.

c) Transferencias de Moneda Extranjera efectuadas del exterior a bancos nacionales por S/
6'160,424.00™
La recurrente aduce que las transferencias efectuadas constituyen repatriaciones de capital'®,
que son desconocidas por la Administracién pese a que la presentacion del comprobanie que
otorgaba la entidad bancaria a través de la cual se realizaba el ingreso de la moneda extranjera
bastaba para acreditar haberse acogido a los beneficios contemplados por el Decreto Supremo
N° 094-88-EF.

Sobre el particular, el ariculo 1% del citado decreto supremo establecia que las personas
naturales o jurfdicas que posefan moneda extranjera en el exterior por cualquier concepto podian
ingresarla al pais, sin especificacion de procedencia de origen, libre de toda obligacién tributaria
derivada del Impuesto a la Renta, beneficio que fue prorrogade hasta el 31 de diciembre de 1996
por la Ley N2 26560, El arfculo 22 del mencionado decreto disponia que para gozar de los
beneficios derivados de la aplicacion de lo establecido en el articulo 12, lag personas naturales y
juridicas debian ingresar la moneda extranjera a través de las entidades del sistema financiero
del pals, y para acreditar el acogimiento a estos beneficios, bastar(a con la sola presentacion del
comprobante que oforgara la entidad a través de la cual se realizé el ingreso de moneda
extranjera.

" Dicha disposicion establece que a los procedimisntos tribularios no se les aplicard lo dispuesto por él articulo 13° del Texto
Unleo Ordenado de |a Ley QOrgdnica del Poder Judicial aprobado por el Decreto Supremo N 017-83-JUS, exceplo cuando
surfa una cusstion contenciosa que de ne decidirse en la via judicial, impida al érgano resolutor emitir un pronunclamienta
en la viz administrativa.

El articulo 13° def Texto Unm O-denado de la Ley Organica del Poder Judicial sefiala que cuando en un procadimienta

surja una 1 contenciosa, que req de un pror y pravig, sin el cual no puede ser resuelto
el asunto que se tramita ante la administracién publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del mismo, a fin
que el Poder Judicial declare el derecho gue defina el litiglo. Si la autoridad administrativa se niega a suspender el
procedimianto, los interesados pueden interponer la demanda pertinente ante el Peoder Judicial, SI la conducta de la
autoridad administrativa provoca conflicto, €ste se resuslve aplicando las reglas pr les de inacion de
ocompetencia, en cada caso.

'* Este monto comprende S/, 4'698,000.00, transferencia efectuada a través del Swiss Bank Corporation de New York -
EE.UU. proveniente del Couts and. Co, Cayman Limited, 5/,1'462,424.00 por transfarencias de moneda exiranjera del
axterior efectuada a nombre de Luz Faul::ua Vanem MNazar y Rosa Venero Mazar (folios 6282 y 6283).

'® En el "Glosario de Téminos E porla G da Estudios Econémicos del Banco Central de Resarva
del Pera se define la repatriacién de capitales como el retomp de capitales que residentes del pais mantienen en el exterior
({Tercera Edicion, 1895).
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A fin de establecer el sentido de las referidas normas, corresponde tener en cuenta que,
conforme senala Marcial Rubio Correa, “fa nomma juridica es un mandato de que a clerto
supuesto debe seguir légico-furidicamente una consecuencia, estando tal mandato respaldado
por la fuerza del Estedo para el caso de eventual incumplimiento™®. Agrega que la norma tiene
tres elementos que canforman su estructura interna: el supuesto que es aquella hipétesis que, de
ocurrir, desencadena la consecuencia; la consecuencia que es &l efecto atribuido por el Derecho
& la verificacidn del supuesto en ia realidad; y el nexo légico juridico que es el elemento légico
vinculante entre el supuesto y la consecuencia.

AMEXO NI

Al referirse & los elementos de la norma, menciona que “ef supuesto es la hipdtesis que formula
el autor de la nonma juridica para que, de verificarse u ocurrir en la realided, se desencadsne
I6gica-juridicamente la necesidad de la consecuencia™

Del articulo 1* del Decreto Supremo N° 094-88-EF se aprecia que el supuesto de la noma
juridica es que las personas naturales o jurfdicas posean moneda extranjera en el exterior por
cualquier concepto, slendo la consecuencia de este supuesto que puedan ingresaria al pafs, sin
especificacion de procedencia de origen, libre de toda obligacidn tributaria derivada del Impuesto
a la Renta.

Considerando que la consecuencia es “ef efecto que el autor de /a norma juridica atribuye, I6gico
Jjuridicamente, a fa verificacion del supuesto en la realidad”™®, se tiene que para gozar del citado
beneficio debia acreditarse dicho supuesto en la realidad (ser poseedor en el extranjero del
dinero ingresado al Perd), lo que no ocurre en el caso de autos, pues de los anexos del valor
impugnado se puede apreciar que no se ha identificado al titular de las cuentas en el extarior
desde las cuales se remitid la moneda extranjera al pais,

Cabe indicar que si bien el articulo 22 del mencionado decrelo disponia que para gozar de los
beneficios, las personas naturales y juridicas deblan ingresar la moneda extranjera a través de
las entidades del sistema financiero del pais, ello constituye un requisito adicional al supuesto
pravisto por el articulo 1%, cuya finalidad es Unicamente acreditar el efectivo ingreso de la
moneda extranjera al pafs, por ello, no obstante que el conyuge de la recurrente cuenta con el
comprobanie de la operacién, y que ésta se realizé & través de una entidad del Sistema
Financiero Nacional, no procede la aplicacién del beneficio de repatriacién de moneda extranjera,
al no haberse cumplido con el requisito sustancial para gozar de este beneficio.

d) Inversiones por S/,1'563,560.00

La recurrente durante la fiscalizacion sefialé gue las acciones de Telefénica S.AA, y de la
empresa Inmobiliaria y Constructora Atenas S.A. fueron adquiridas con recursos propios
provenientes de la presiacion de servicios profesionales que declaré en su oportunidad.

Sin embargo, la recurtente no ha acreditado haber percibido dichos ingresos en el ejercicio 1996,
ya que no declard rentas de cuarta categorfa en la Declaracién Pago Anual del Impuesto a la
Renta Personas Naturales del ejercicio 1996, Formulario137 con N° de Orden 00086730 (folio
5778), o que en caso de haberlas percibido en sjercicios anteriores no las hubiera utilizado con
anterioridad al ejercicio 1996, por lo que no ha justificado dichas adquisiciones.

e) Predios por §/. 2'137,431.00

' RUBIO CORREA, Marcial, El Sistema Juridico: Introduccion al Derecho. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru, Lima, 2000, p. 85 y ss.

' |bidem. p. 7.

"8 Ibidem. p. 101.
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La recurrente aduce qué tales inmuebles fueron adquindos con los ingresos oblenidos por su
cényuge sin acreditar su afirmacién, por lo que al haberse determinado dicho monto conferme a
ley, procede mantener el mismo.

fy Bienss Muebles por 5/. 12,000.00

La recurrente aduce que se trata de una motocicleta Yamaha del afio 1994 que fue adquirida con
los ingrasos propios de su cényuge, lo que no ha probado.

g) Otros por $/. 51,330.00

La recurrente refiere que dicho importe corresponde a objetos de arte y antigiedades que fueron
adquiridos con ingresos percibidos por su cényugs, sin acreditar el origen de los mismas.

h) Cuentas por Cobrar por 8/, 1'643,600.00

Se trata del préstamo de US$ 700,000.00 a Constructora Metro S.A., informacidn que fue
obtenida mediante cruce de informacién efectuado con la referida empresa (folio 4832), La
recurrente aduce que dicho préstama fue olorgado con ingresos de su cényuge, mas no sustenta
el origen de los mismos.

i) Consumos con Tarjetas de Crédito por S/, 230,862.00

La recurrente reconace el monto de dichos consumos y sefiala que fueron pagados con ingresos
percibidos por su cnyuge, sin probar el origen de los mismos,

j) Otros recibos por honorarios profesionales emitidos en el ejercicio 1996

Estos "ofros ingresos” cofresponden a los recibos por honorarios profesionales emitidos en el
ejercicio 1996 por la suma de S/. 790,000.00, que seglin se observa del Anexo N® 3 de la
Hesolucion de Determinacién N° 024-02-0009227 (folio 5459) fueron reparados al cényuge de la
recurrente, al haber determinado la Administracion que dichos recibos no correspondian a
operaciones reales.

De acusrdo con lo establecido por el articulo 33° de la Ley del Impuesto a |a Renta, son rentas de
cuarta categoria las obtenidas por el ejercicio individual de cualquier profesién, arte, ciencia,
oficio, o actividades no incluidas expresamente en la tercera categoria, y por el desempefio de
funciones de director de empresas, sindico, mandatario, gestor de negocios, albacea y
actividades similares.

Asimismo, €l articulo 457 de la referida ley dispone que para astablecer la renta nela de cuarta
categorfa, el contribuyente podra deducir de |a renta bruta del sjercicio graveble, por concepto de
todo gasto, el vainte por ciento (20%) de la misma, hasta el limite de 24 Unidades Impositivas
Tributarias.

De lo dispuesto por los articulos 522 y 92¢ de la Ley del Impuesto a la Renta, asl como por el
articulo 592 de su Reglamento, anteriormente citados, se desprende que el incremenio
patrimonial puede ser justificado con la renta declarada por el contribuyente, criterio que ha sido
establecido por este Tribunal mediante la Resolucién N° 04751-4-2003, que constituye
precedente de observancia obligatoria y dispone que ‘los ingresos omitidos de declarar que
conslituyen ranta gravada, detectados en el procedimiento de fiscalizacion, cuya procedencia ha
sido delerminada por la Administracién, forman parte de la renta imponible & efecto de determinar
el Impuesto a la Renta, y consscuentemente se excluyen conjuntamente con la renta declarads,
a efecto de detenminar el incremento patimonial no justificado’”.
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Es asf que independientemente de cémo el cényuge de la recurrente haya categorizado en su
declaracién la renta obtenida, ésta resulta deducible para efecto de la determinacion del
incremento patrimonial no justificado, al tratarse de una renta declarada.

Sin embargo, de la determinacion efectuada por la Administracién para el ejercicio 1936 pueds
apreciarse, que, de un lado, la Administracién acolé un monto mayor como incremento
patrimonial no justificado al no haber deducido el monto de $/.790,000.00 declarado como renta
de cuarta categorfa por el conyuge de la recurrente, y al adicionar esta suma al incremento
patrimonial (folios 5452, 5454, 6295 y 6297), y de otro lado, dejé de acotar dicho monto como
renta de cuarta categoria (folioc 5459). En ese sentido, el efecto final en la determinacién del
impuesto efectuada por la Administracién es que no reconoce la deduccidn del 20% establecida
por la Ley del Impuesto a la Renta para las rentas de cuarta categoria.

En tal sentido, corresponde determinar si las rentas declaradas por el recurrente corresponden a
dicha categoria.

De lo consignado en los Resultados de los Requerimientos N°s. 00015308 y 00012915 (folios
5181, 5182, 5202 y 5203) se tiene que el conyuge de la recurrente acredito lo siguiente:

- Que emitié los recibos por honorarios profesionales N°s. 000089 a 000082 a las empresas
Vidrieria 28 de Julio S.A.C., Templex $.A.C., Paz Acosta Mora & Asociados S.R.L., Com. y
Proveedores Generales Mapar S.A. y Comercializadora e Importadora Gusty S.A. (folios
4873 a 4886).

- Que registro dichos comprobantes de pago en su Libro de Ingresos y Gastos Profesionales
(folios 4887 a 4883).

- Que las referidas empresas efectuaron las retenciones de cuarta categorfa como consta en
los Certificados de Retencion respectivos (folios 4829 a 4831).

De eslta informacion y de Io consignado en el Informe General (folios 5319 ¥ 5320) se tiene que
Victor Alberto Venero Garrido percibié ingresos por el monto de S$/.780,000.00, sin embargo, tal
como sefala |a Administracién en la apelada (folio 6441) éste no sustenté documentariamente la
naturaleza y realizacion de los servicios prestados a las referidas empresas ya que no presento
documentacion que acreditara la prestacién de los servicios, tales como contratos de locacidn de
servicios e informes técnicos emitidos respecto del tipo de consultoria profesional realizada, lo
que consla en los Resultados de los Requerimientos N°s. 00012890 y 00012912 (folios 5096 y
5147).

Por lo gue se concluye que no se encuentra debidamente acreditado gue los ingresos percibidos
y daclarados en el efercicio 1996 por Victor Alberto Venero Garrido, correspondan a servicios
generadores de rentas de cuarla categorfa, en tal sentido la Administracién debid considerar
dichas rentas sin deduccién alguna, estando a que habfan sido declaradas por el recurrente. No
obstante, que la Administracion las consideré como un incremento patrimonial, el efecto en la
liquidacion del impuesto es el misrmo, por lo que procede confirmar la apelada en este extremnoa.

En cuanto a los fondos _disponibles (renta comparable) de la sociedad conyugal, que segtn se
observa del Anexo N2 5.2 del valor impugnado deben entenderse como los ingresos de la sociedad
conyugal que justifican los gastos efectuados en el ejercicio 1986, cabe senalar que |a Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 04761-4-2003, que constiluye precedente de observancia obligatoria, establecio
que “os ingresos omitidos de declarar que constituyen renta gravada, defectados en el procedimiento
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de fiscalizacion, cuya procedencia ha sido delerminada por la Administracién, forman parte de la
renia imponible a efecto de determinar sl Impuesto a la Renta, y consecuentemente se excluyen
conjuntamente con la renta declarada, a efecio de delerminar el incremento patrimonial no
Justificado”.

Conforme a este crilerio, se permite justificar el incremento patrimonial detectade por la
Administracion con las rentas no declaradas por el deudor cuyo origen ha sido verificado por aquélla,
a fin de evitar una doble afectacién o gravamen en la determinacion de la obligacion tributaria, ya que
la renta omitida detectada en el procedimiento de fiscalizacién debe formar parte de la renta
imponible y estar sujeta a tributo, Asl los fondos disponibles son los que permiten justificar el
incremento patrimonial determinado por la Administracion, y que estd conformado tanto por las rentas
declaradas como por las rentas de procedencia conocida detsctadas mediante fiscalizacion, y
tambigén por ingresos que no califican como rentas, sismpre que no se traten de fondos provenientes
de actividades illcitas y donaciones gue no consten en documento de fecha clerta o escritura puablica,
conforme lo establece el articulo 522 de |la Ley del Impuesto a la Renta.

Sin embargo, estos fondos deben comprender ingresos reales y no ficticios, como se ha establecido
también en la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 04761-4-2003, ya que solo 105 ingresos reales
incrementan el patrimonio del contribuyente y pueden sustentar una adquisicién o gasta que éste
hublese realizado, y que es calificado por la Administracién como incremento patrimonial™®.

Asi, en el caso de personas naturales debe entenderse que los fendos disponibles son las rentas
brutas (declaradas o no) menos el impuesto pagado o retenido respecto a éstas, asi como otros
ingresos no contenides en la restriccién del citado articulo 52°.

De otro lado, es necesario indicar que traténdose de un reparo a la sociedad conyugal, al calcularse
los fondos disponibles deben considerarse las rentas y/o ingresos de ambos cdnyuges (tanto los
provenientes de la sociedad conyugal como los obtenidos a titulo personal), a fin de establacer el
monto de fondos disponibles que puedan justificar en todo o en parte el incremento patrimonial
detectado por la Administracion.

En tal sentido, la Administracién debe considerar como fondos disponibles la suma de S/, 3,352.00
provenientes de intereses exonerados abonados por colocacion de depdsitos en el sistema financiero
nacional, que se detallan en el Anexo N2 14 del valor impugnado v la suma de USS$. 80,000.00
proveniente de la venta del predio ubicado en Mz. J Lote 13 — Urbamzamdn Las Totoritas (Mala-
Cafiete) realizada el 9 de setiembre de 1996 a Inmobiliaria Stella Maris $.A.%°, en caso de verificarse
que dicha suma fue percibida en el ejercicio 1996.

Vil. terminacion de la Deuda Tributaria

1. Con relacién a la determinacién del Impuesto a la Renta, cabe indicar que de acuerde con lo
establecido por la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04761-4-2003, que constituye precedente de
observancia obligatoria, los ingresos omitidos de declarar que constituyen renta gravada, detectados
en el procedimiento de fiscalizacién, cuya procedencia ha sido determinada por la Administracion,
forman parte de la renta imponible a efecto de determinar el Impuesto a la Renta.

" Mediante la Resclucién del Tribunal Fiscal N° 4761-4-2003, que constituye precedents de observancia obligatoria, se
establecio que “La ren!a ﬁota para ,nnadus an-andadm. o cedidos grafuitamente 0 a precio indeterminado no permite

Justificar el i {¢] conforme a lo dispussto en los articulos 52° y 92° de la Ley del Impusesto a
fa Renta.”

* Segun consta en la copia de la Partida N 80003836 de la Oficina Cariete de los Registros Publicos de Lima y Callao (folio
B604).
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Consecuentements, la renta imponible estard consituida por las rentas declaradas, las detectadas
mediante fiscalizacién cuya procedsncia es conocida, y el incremento patrimonial no justificado. Ello
encuentra sustento en lo previsto por el articulo 92° da la Lay del Impuesto a la Renta.

2. Sibien la norma reglamentaria, esto es, el articulo 59° del Reglamento de Ia Ley del Impuesto a la
Renta, disponia que tratdndose de incrementos patrimoniales no justificades, a que se refigran los
articulos 52%, 92° y 94° de la ley, cuando el coniribuyents en un ejercicio gravable no justifique los
incrementos patrimoniales o la diferencia entre los gastos comprobados y las rentas totales
declaradas, la SUNAT determinara la renta imponible mediante acotacién de oficio, indicando que
para el efecto, en su caso, “se adicionara a la renta neta declarada el incremento patrimonial no
justificado o la referida diferencia”, debe entendarse que esta litima parte del citado articulo 597 esta
raferida a establecer que el incremento palrimonial no justificado forma parte de la renta imponible,
eslo es, que aun cuando no se sabe la procedancia de [os ingresos omitides, éstos se encuentran
gravados con el Impuesto a la Renta y de ningin mado a establecer que los ingresos omitidos
determinados en la fiscalizaclén, cuya procedencla es conocida, no se encuentran gravados.

En lal senfido, al delerminar el Impuesto a la Renta correspondiente al gjerciclo 1996 la
Administracién debera considerar las rentas declaradas, asf como las rentas omitidas de declarar por
la recurrente y su conyuge (reparos por rentas de primera categoria y fuente extranjera),
conjuntamente can el incremento patrimonial,

VIIl. Informe Oral

Finalmente cabe indicar que con fecha 3 de abril de 2003 se llevé a cabo el informe oral solicitado
por la recurrente con la presencia de ambas partes, segun consla en el folio 6579 del expediente.

Con las mc:ales Barrantes Takata y Espinoza Bassing, e interviniendo como ponente la vocal Zelaya
Vidal.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N D26-4-12203/SUNAT del 23 de julio de 2002, en el extremo
referido al reparo por rentas de fuente extranjera, y declararia NULA e INSUBSISTENTE en cuanto a los
reparos por rentas de primera categora e incremento patrimenial no |justificado, debiendo la
Administracién Tributaria smitir nueve pronunciamiento dentro det plazo maximo de 15 dias hdblles, de
acuerdo con lo sefialado por la presente resolucion,

Reglstrese, comuniquese y devuglvase a la Intendencla Reglonal Lima de la Superintendencia Nacional
de Administracién Tributaria, para sus efectos.

B)\RRANTE_S TAKATA SPINI
T PRESIDENTA % .

Secretaria Relatora
ZVIHUMK/jes.
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EXPEDIENTE N° ' 1056-03

INTERESADO :

ASUNTO y impuesto a la Renta

PROCEDENCIA : Lima

FECHA ! Lima, 25 de abril de 2003

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucion de Intendencia N°

026-4-12235/SUNAT, emitida el 15 de julio de 2002 por la Intendencia Regional Lima de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, en el extremo que rectifica y ordena proseguir
con la cobranza de la Resolucién de Determinacion N° 062-3-01692, girada por concepio del Impuesto
a la Renta — Persona Natural correspondiente al ejercicio 1993, y contra la Resolucion de Multa N° 062-
2-01245, girada por |a infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la Resolucién de Determinacion N° 062-3-01692, fue emitida por omision al page del Impuesto a la
Renta — Persona Natural correspondiente al ejercicio 1993, al adicionarse la suma de S/. 531 982,00 por
incremento  patimonial no |uslificado, proveniente de aumentos de capilal no sustentados
fehacientemente por S/. 487 000,00 y préstamo otorgado al contribuyente Molino Erimar S.A. por 5/. 44
982,00,

Que la Resolucion de Multa N° 062-2-01245, fue girada por incurrir en la infraccidn tipificada en el
numeral 1 del articulo 178" del Cadigo Tributario, en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del
elercicio 1993;

Que el recurso de reclamacién formulado contra los mencionados valores, fue declarado improcedente
por la Administracién Tributaria mediante la Resolucién de Intendencia N° 065-4-02226/SUNAT de fecha
30 de octubre de 1998, la misma que fue objeto de apelacion;

Que mediante Resolucién del Tribunal Fiscal N® 9423-3-2001 de fecha 27 de noviembre de 2001, se
revoco la Resolucion de Intendencia N° 065-4-02226/SUNAT, en el extremo referido al incremento
patrimonial no justificado por $/. 350 000,00, por concepto del préstamo otorgado por la empresa
Representaciones Generales del Norte S.R.L. (REGENOR);

Que por otro lado, se confid la cilada resolucién de intendencia en cuanto al reparo por incrementa
patrimonial no justificado por S/. 100 000,00 y por S/. 37 000,00, por concepto de aumentos de capital de
agosto y noviembre de 1993, respectivamente, y respecto al reparo a la renia neta por préstamo oforgado
al contribuyente Molino Erimar 5.A. por 3/. 44 882 00;

Que finalmente, se declard nula e insubsistente la referida resolucion de intendencia, en los sigulentes
extremos: |) en la determinacién de la renta imponible de! ejercicio 1993, toda vez que de la copia
certificada de la Resolucidn de Determinacion N° 062-3-01692, se observd que la Administracion
Tributaria, adiciond al reparo por incremento patrimonial de 8/, 531 982,00, sdlo la renta de primera
categoria de S/, 22 166,00, consignada en la misma, no hablendo tenido en cuenta la pérdida por renta
de tercera por S/, 38 579,00, que podia ser compensada, conforme al articulo 52° de |a Ley del Impuesto
a la Renta aprobada por el Decreto Ley N° 25751; vy ii) en la determinacion del Impuesto a la Renia —
Persona Natural del ejercicio 1993, por cuanto no habia efectuado dicha determinacién, de acuerdo con
las normas aplicables a dicho periodo, como el haber considerado como tasa del impuesto el 30%, sin
tener en cuenta la escala del impuesto y las distintas tasas aplicables (6%, 10% y 20%),

OSCAR SANCHEZ ROJAS
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Que la Resolucion de Intendencia N° 065-4-02226/SUNAT también fue declarada nula & insubsistente en
el extremo referido a la Resolucion de Multa N* 062-2-01245, girada por la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, al tener su origen en la determinacion del Impuesto a
la Renta acotada mediante la Resolucién de Determinacién N°® 062-3-01692;

Que de esta manera, del total reparado por /. 531 882,00, este Tribunal mantuvo el reparo por S/. 181
982,00, que se descompone de la siguiente manera: i) aumento de capital en agosto, por S/. 100 000,00;
ii) aumento de capital en noviembre, por $/. 37 000,00 y iii) préstamo a Molino Erimar S.A., por S/. 44
982,00;

Que cabe precisar, que en cuanto a la nulidad e insubsislencia de la Resolucién de Intendencia N* 085-4-
02226/SUNAT, este Tribunal dispuso que la Administracion Tributaria efectuara una nueva liquidacion del
Impuesto, teniendo en consideracion las normas que resultaran aplicables;

Que an cumplimiento de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 9423-3-2001, la Administracion Tributaria
emitié la Resolucién de Intendencia N° 026-4-12235/SUNAT de fecha 15 de julio de 2002, declarando
fundado en parte el recurso de reclamacion formulado contra la Resolucién de Determinacién N° 062-3-
01692 y Resolucion de Multa N° 062-2-01245, medificando los importes por los que fueron girados
ambos valores;

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 156° del Cédigo Tributario, cuyo Texto Unico
Ordenado ha sido aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, las resoluciones del Tribunal Fiscal
seran cumplidas por los funcionarios de la Administracion Tributaria, bajo responsabilidad;

Que en ese sentido, la materia controvertida, en el caso de autos, consiste en determinar si la
Administracion Tributaria ha dado cumplimiento a lo dispuesto por este Tribunal en su Resolucion N°
9423-3-2001 de facha 27 de noviembra de 2001

Que de manera previa al andlisis de la materia controvertida, debe sefialarse que el recurrente en el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion de Intendencia N 026-4-12235/SUNAT, cuesliona
nugvamente los reparos por incremento patrimonial no justificado por Sf. 100 000,00 y S/. 37 000,00, por
concepto de aumentos de capital de agosto y noviembre de 1993, respectivamente, asi como por el
préstamo otorgado a la empresa Moling Erimar S.A. por S/. 44 982,00; aspectos sobre los cuales este
Tribunal ya emitid pronunciamiento en su Resolucién N°® 9423-3-2001;

Que cabe precisar, que la apelacion contra una resolucion de cumplimiento expedida por la
Administracion Tributaria sdlo puede estar referida a si la misma ha observado o dispuesto por el
Tribunal Fiscal, y no a impugnar lo dispuesto por éste, por lo que, en ese sentido, no cabe que este
Tribunal emita un nuevo pronunciamiento sobre los referidos reparos:

Que el articulo 54° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por el Decreto Ley N° 25751 establecia
que: "Se presume de pleno derecho que los incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado
por el contribuyente o responsable constifuyen renta neia no declarada por éstos. Los incrementas
patiimoniales a que hace referencia este articulo, no podran ser justificados con donaciones que no
consten de escritura publica o de otro documento fehaciente; fampooo podran justificarse con utilidades
derivadas de actividades ilicitas”;
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Que por su parte, el articulo 96° de la citada Ley, prescribla que: 'La SUNAT procederd a acotar y liquidar
de oficio el impuesto de acuerdo con lo establecido en los articulos 88° y 89° del Cédigo Trbutario —
Principios Generales, cuando compruebe la exislencia de incrementos patrimoniales cuyo origen no
pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, de conformidad con el articulo 54° de esta ley”;

ANEXO N

Que el articulo 156° del Reglamento de la Ley del Impussto a la Renta aprobado por el Decrato Supremo
N° 068-92-EF, establecia que: ‘Para efectos de los arliculos 96° y 98° de la Ley, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 54° de la misma, cuando el contribuyente en un ejercicio gravable no justifique los
incrementos patrimoniales o la diferencia entre los gastos comprobados y fas rentas totales declaradas, la
SUNAT determinaré la renta imponible mediante acolacién de oficio. Para el efeclo, en su caso, se
adicionaré a la renta neta declarada el incremento patriimanial no justificado o la referida diferencia. En su
caso serdn de aplicacion las deducciones y créditos establecidos en los articulos 35°, 567 y 57° de la
Leys

Que para una mejor comprension de esta presuncion, debe analizarse qué se entiende por patrimonio;

Que de acuerdo con el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas('),
por patrimonio debe entenderse; “El conjunto de bienes, créditos y derechos de una persona y st
pasivo, deudas u obligaciones de indole econémica”,

Que sobre el particular, mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N° 6373-2-2002 de fecha 29 de octubre
de 2002, se estableci6 que la aplicacion de los articulos 52°, 92° y 94° de la Ley del Impuesto a la Renta,
referido a incrementos patrimoniales no jusiificados, s6lo alcanza a las rentas de las personas naturales
como tales, mas no asi a su calidad de titulares de empresas unipersonales perceptoras de rentas de
tercera categoria,

Que lo sefalado en el considerando precedente, s& carrobora con el articulo 20° del Decreto Suprema N°
017-2003-EF, publicado el 13 de febrero de 2002, norma que adecta el Reglamento de la Ley del
Impuesto, a las modificaciones efectuadas en la Ley, cuando adiciona en el articulo 59° del Reglamento,
referido @ incrementos patrimoniales no justificados, el siguiente parrafo: “Traténdose de personas
naturales que perciban y dsclaren rentas de pnmera, segunda, cuarta y/o quinta categoria, y a su vez,
realicen actividad empresanal y declaren rentas de tercera categorfa, el incremento patrimonial no
justificado se adicionaré a la renta neta globar’;

Que resulla ilustrativo recordar que el articulo 100° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por el
Decreto Supremo N° 287-68-HC, establecia que: “La Superintendencia Nacional de Contribuciones
procederd a acotar y liquidar de oficio el impuesto de acuerdo con lo establecido en los articulos 88° y
89° del Cédigo Tributanio — Principios Generales, cuando comprusbe la existencia de incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable”;

Que por su parte, el Reglamento de dicha Ley, aprobado por el Decreto Supremo N° 0015-69-HC,
establecié que: "Para los efectos del articulo 100° del Decrato, cuando el coniribuyente no justifique los
incrementos patriimoniales que experimente en relacion a la declaracion de bienes presentada en
cumplimiento del articulo 74° del Decreto, la Superintendencia acotard de oficio el Impuesto a la Renta,
considerando como materia imponible el incremento patrimonial sin aceptar deducciones y con las
sanciones establecidas en el inciso ¢) del articulo 153° del Cédigo Tributario — Principios Generales”,

222 ' CABANELLAS, Guillérmo; DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL, Tomo VI; Buenos Aires, Editorial
Heliasta S.R.L., 1989, Pag. 152.
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Que debe tenerse en cuenta que el articulo 74° del Decrelo, que hace mencién el reglamento, establecié
que los obligados a presentar la mencionada declaracién de bienes eran las personas naturales y
sucesiones indlvisas: indicéndose en dicha norma que éstas debian “incluir en su declaracién jurada la
relacién y valor de los bienes productores de renta que possian al cieme del ejercicio gravable y al 31 de
diciemin del aflo anterior, como asimismo las sumas que adeudaban e dichas fechas”;

Que de acuerdo con lo expuesto, se puede concluir que la presuncién de incremento patrimonial no
justificado, solo es aplicable a las personas naturales, y si éstos a su vez, realizan actividad empresarial
y por tanto, declaran rentas de tercera calegoria, el incremento patrimonial no justificado se adiciona a la

renta neta global de la persona nalural; lo que implica que en ninguin caso debe considerarse como renta
de tercera categoria;

Que segun se advierte del Informe N° 053-2-2002, que sustenta |a resolucidn de intendencla apelada, y
Anexos, la Administracion Tributaria al efectuar una nueva liquidacion de la renta imponible considerd
que sl incremento patrimonial de $/. 181 982,00 formaba parte de la renta de tercera categorfa, lo que
de acuerdo con el criterio antes expuesto, no resulla procedente;

Que sin embargo, debe indicarse que dicha consideracion no alterd la renta neta impenible del ejercicio
1993, y por tanto, el Impuesto a la Renta del mismo ejercicio, como se sefala en el siguiente cuadro:

DETERMINACION DEL IMPUESTO A LA RENTA - PERSONA NATURAL

EJERCICIO 1993
Segiin R. I. N° Segun R.T.F. N°
026-4-12235/SUNAT 9423-3-01

Renta neta de 1° Categoria 22 166,00 22 166,00
Renta neta de 2° Categoria
Renta neta de 3° Categoria 143 403,00 (*) -38 579,00
Renta neta de 4° Categoria
Renta neta de 5° Categoria
Renta neta de Fuente Extranjera
Incremento Patrimonial no justificado 181 982,00

Reta Meta Imponible 165 568,00 165 569,00
Impuesto calculado segin escala 51089,00 51 089,00
Créditos sin derecho a devolucion (752,00) 752,00
Créditos con derecho a devolucion (1.389,00) 1.389,00

OMISION st. 48 948,00 48 848,00

(*) 181,982,00 - 38,579,00 (pérdida)
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Que asimismo, en la determinacion del impuesto resultante, la Administracion Tributaria ha
considerado |as tasas del impuesto segin escala, aplicable a las persanas naturales, lo cual se ajusta a
lo establecido por ley;

Que la Resolucion de Multa impugnada, emitida al amparo del numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, al haber sido girada como consecuencia de la Resolucién de Determinacion N° 062-3-01692,
debe seguir la misma suerte que aquella; ;

Que en cuanto a la nulidad alegada por el recurrente respecto del Requerimiento N° 97000000076, debe
indicarse que la misma resulta impertinenie en el presente caso, por cuanto corresponde al ejercicio
1996, esto es, un periodo distinto al de autos;

Que por otro lado, segin se observa de los clerres de los Requerimientos N°s, 76-2-87 y 76-4-97,
vineulados con los reparos materia de autos, en éstos consta la firma del sefior Carlos Herrera Centurion,
con L.E. N° 17529697,

Que asimismo, en los resultados de los Requerimientas, entre ofros, de los N°s. 76-2-97 y 76-4-97, de 30
de snero de 1998, fecha que aparece consignada en letras y numeros, figura la firma de la citada
persona, quien se identifica con L.E. N° 17529697;

Que cabe preciar, que obra en autos la carta poder con firma legalizada notarialmenie, de fecha 26 de
noviembre de 1997, que acredita que el sefior Carlos Herera Centurion se encontraba facultado para
firmar los referidos documentos:

Que el hecho que en los resultados de los Requerimientos, entre olros, de los N°s. 76-2-97 y 76-4-87, se
consigne la misma fecha no implica la nulidad de los mismos, no existiendo norma legal alguna en al
Cédigo Tributario que disponga lo contrario;

Que en ese sentido, las nulidades alegadas por el recurrente respecto de los resultados de los referidos
Requerimientos, carece de sustento legal;

Que asimismo, debe sefialarse que no se observa dentro del proceso de fiscalizacién, acto iregular
alguno que afecte o infrinja lo establecido en el Cédigo Tributario, por lo que no resultan atendibles las
nulidades deducidas por el recurrente;

Que en lo referido a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°s, 190-5-98, 1145-1-97, 681-2-98, y 300-3-88,
citadas por el recurrente, cabe precisar que las mismas no resultan de aplicacion al caso de autos, foda
vez que versan sobre requerimientos que no muestran |os resultados, no consignan la fecha de ciefre ni
los datos del contribuyente, o sobre falta de precision en los requerimientos, supuestos gue no se
presentan en |os requenimientos vinculados al caso materia de anélisis;

Con los vocales Barrantes Takata y Arispe Villagarcia, e interviniendo como ponente la vecal Ledn
Pinedo.

RESUELVE:

CONFIRMAR Ia Resolucion de Intendencia N° 026-4-12235/SUNAT de fecha 15 de julio de 2002.
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Registrese, comuniguese y remitase a la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional
de Administracién Tributaria, para sus efectos.

-~ BA KATA ARISPE VILLAGARCIA

VOCAL PRESIDENTE VOCAL

Secretaria Relat@

LP/diimpe.
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EXPEDIENTE N* i 534-2000

INTERESADO :

ASUNTO § Impuesto a la Renta

PROCEDENCIA : Lima

FECHA ¥ Lima, 22 de agosto de 2003
VISTA la apelacidn interpuesta por contra la Denegatoria Ficta de la

reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacion N°s 024-3-06499 a 024-3-06501 por
Impuesto a la Renta de los ejercicios 1993 y 1994 y por omisién a los pagos a cuenta del referido
Impuesto de 1994 vy |as Resoluciones de Multa N°s 024-2-19447 a 024-2-19458, giradas por declarar
cifras y datos falsos que influyeron en la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renia del
gjercicio gravable de 1994.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefiala, con relacion al reparo por rentas de primera categoria por los ejercicios
gravables 1993 y 1994, gue la Administracién no ha considerado la condicion de terreno sin construir que
tienen sus inmuebles a los que ha atribuido una renta ficta, los mismos que no contaron con instalaciones
de agua ni energla eléctrica durante los periodos acotados, con lo cual se acredila que en esa condicion
no podian generar rentas y que estuvieron totalmente desocupados, precisando ademas que los lerrenos
fueron declaradas como tales para efecto del Impuesto Predial;

Que adicionalmente, indica que el predio ubicado en Los Paracas N° 396, Mz. O Lote 1 Urbanizacién
Salamanca Ate, no es de su propiedad sino de su padre y que el predio ubicado en la Mz. Q Lote 6 de |a
Urbanizacién Los Porlales de Javier Prado Ate, fue permutado con el Lote 7 dentro de la misma manzana
y Urbanizacidn;

Que con respecto al reparo por rentas de segunda y cuarta categorias por el ejercicio 1993, |a recurrente
alega que los ingresos percibidos por el alquiler de equipos de compute a diversas empresas,
indebidamente fueron declarados como rentas de cuarta categoria en su declaracion del Impuesio a la
Renta de dicho ejercicio, sefialando ademas que las rentas por tal concepto ascendieron a $/.31,350.00 y
no a los 5/.43,038.00 atribuidos por la Administracion;

Que asimismo, sefiala que no se le ha reconocido la deduccion del 20% por concepto de depreciacién,
dispuesta por los articulos 357, 44" y 477 de la Ley del Impuesto a la Renta, y el arliculo 68° de su
Reglamento;

Que en el caso de las referidas rentas de segunda categoria atribuidas por el ejercicio 1994 por concepto
de alquiler de equipos de computo ascendente a 5/.47,214.00, la recurrente sostiene gue por dicho
ejercicio no se ha generado ninguna renta, ni devengada ni percibida por tal concepto, indicando gue por
acuerdo de las partes el aludido servicio de alquiler quedd resuelto y que en el proceso de fiscalizacion no
se comprobd |a existencia de provisiones contables por tales gastos, ni comprobantes de pago que
acreditaran el pago por parte de las empresas arrendalarias;

Que en cuanto a la atribucién de rentas de tercera calegoria, provenientes de la determinacion da rentas

eslablecidas en la fiscalizacion efectuada a Importaciones Diesel del Perd S.C.R.L. por §/.128,993.12,

sefiala que dado gque las resolucicnes determinando tales rentas no han sido notificadas a la referida

empresa a efecto de realizar sus descargos, la atribucién de las mismas debe sujetarse 2 lo que se
. resuelva en el procedimiento de reclamo que la indicada empresa interponga;
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Que en cuanio al incremento patrimonial determinado a partir del préstamo olorgado a la empresa
Comercial del Centro por $/.125,000.00, sostiene que no se ha realizado el andlisis correspondiente del
flujo monetario privado que acredite el importe prestado, ni se ha tomado en cuenia como renta que
sustenta su capacidad patrimonial, los ingresos percibidos por segunda y cuarta categorias, ni la renta
presunta estimada de primera y tercera categorias por dicho ejercicio;

Que con relacion a los intereses generados por |as omisiones a los pagos a cuenta del ejercicio 1994,
sefala que aquéllas estan referidas a la presunta renta proveniente del alquiler de computadores por
dicho ejercicio, la que no se habria producido dado que no se percibieron ingresos por dicho concepto,

Que en cuanto a las Resoluciones de Multa indica que aquéllas son el resultado de los reparos por rentas
de primera categoria por el ejercicio 1994, las que deben dejarse sin efecto al no estar acreditada la
percepci6n de ingresos por el alquiler de computadores por el citado gjercicio 1994,

Que ds lo actuado se tiene que mediante Requerimiento N® 0102700 (folios 238) nofificado el 15 de
noviembre de 1995, la Administracion solicitd a la recurrente la exhibicién de diversa documentacion
contable y tributaria, como la presentacion de las declaraciones del Impuesto a la Renta del efercicio
gravable 1994 y de autoavaluo de los afios 1994 y 1895 de sus propledades inmuebles;

Que posteriormente, mediante Requerimiento N° 0102716 (folios 237) se concedit a la recurrente un
aplazamiento para la presentacién de la documentacion solicitada mediante Requerimiento N® 0102700
hasta el 28 de noviembre de 1995;

Que mediante Requerimiento N® 0102737 (folios 236) notificado el 8 de enero de 1996, la Administracion
reiteré a la recurrente la solicitud de exhibicién de las declaraciones juradas de autoavalio de 1994 y
1995, solicitandole ademas la escritura de compra venta de dos de sus inmuebles y el sustento del
ingreso de cuarta categoria declarado por la recurrente en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta
de 1994;

Que mediante Requerimiento N° 0102-86 (follos 235) notificado el 2 de febrero de 1996, la Administracion
amplié la fiscalizacién al ejercicio 1993 al comprobarse irregularidades referidas a la determinacion de la
obligacién tributaria en la declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio 1894 y en base a los cruces de
informacion efectuados a empresas vinculadas;

Que como consecuencia del referido procedimiento de fiscalizacion, la Administracién emitié las
Resoluciones de Determinacion recurridas al efectuarse reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 1993
por renta ficta de primera categoria por predios cedidos gratuitamente, por rentas de segunda categoria
por el arrendamiento de equipos de computo a diversas empresas, por rentas de cuarta categoria por
dietas de directorio percibidas en 1993, per atribucién de rentas de tercera categoria como resultado de la
fiscalizacion a la empresa Importaciones Diesel del Perd, y por incremento patrimonial en razon del
préstamo otorgado a Comercial del Centro E.I.LR.L., y al impuesto a la Renta del ejercicio 1984 por renta
ficta de primera categoria por predios ocupados por terceros asl como por gl arrendamiento de equipos
de computo a diversas empresas, por intereses por omision a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
por rentas de primera categoria por alquiler de equipos de cémputo, emitiendo ademés Resoluciones de
Multa relacionadas a este Ultimo reparo, los mismos que procedemos a analizar a continuacian:




SUNAT / INDESTA OSCAR SANCHEZ ROJAS

N© 04761-4-2003

1. Reparo por renta ficta de primera categoria por predios cedidos gratuitamente

La Administracién Tributaria, segin sefiala expresamente en la Resolucion de Determinacion N® 024-
3-06499 (folios 412), acotd a la recurrente renta de primera categoria por el ejercicm 1993 por predios
cedidos gratuitamente por S/.21,423.17, deduciéndole gastos de conservacién por 5/.1,071.16 y
depreciacién por 5/.1,905.97, resultando un total de renta neta de primera categoria de S/. ‘Ia 446.04.

Asimismo, de acuerdo a lo consignado por la Administracion en la Resolucion de Determinacion N°
024-3-06501 {folios 268), acotd a la recurrents renta de primera categoria por el gjercicio 1994 por
predios ocupados por terceros por S/.23,037.63.

En relacién al citado reparo se debe sefialar que el inciso c) del articulo 22° de la Ley del Impuesto a
la Renta, aprobada por Decreto Ley N° 25751, modificado por el Decreto Ley N° 26010 - vigente para
el ejercicio 1993 — establecia que entre otros, conslituyen rentas de primera categor(a la renta ficta de
predios cuya ocupacion hayan cedido sus propietarios gratuitamente o a precio indeterminado, la que
sera equivalente al seis por ciento (6%) del valor del predio declarado en el autoavallo
correspondiente al Impuesto al Valor del Patrimonio Predial.

Cabe indicar que la referida disposicién ha sido recogida también por el inciso d) del articulo 23° de |a
Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por el Decreto Legislativo N° 774 —vigente para el ejercicio
1994-, asl como por el mismo inciso y articulo del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF.

De otro lado, el Oltimo parrafo del mencionado articulo 22° de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobada por Decreto Ley N° 25751, modificado por el Decreto Ley N° 26010, establece que se
presume que los predios han estado ocupados durante todo el ejercicio gravable, salvo demostracion
en contrario a cargo del locador, de acuerdo a lo que se establezca en el Reglamento; norma que
también es recogida posterlormente en el articulo 23° de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada
por el Decreto Legislativo N° 774, asf como por el mismo articulo del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 064-99-EF.

Por su parte, el articulo 32° del Decreto Supremo N° 068-92-EF, Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, establece que para efecto de lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 22° de la Ley, el
periodo de desocupacion de los predios se acreditard con la disminucién en el consumo de los
servicios de energia eléctrica y agua, la Resolucidn Municipal que declare el estado ruinoso, asi
como con cualquier otro medio probatorio que se estime suficiente a criterio de la SUNAT; siendo que
la referida disposicion ha sido recogida también por el numeral 4 del inciso a) del articulo 13° del
Reglamento de |2 Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 122-84-EF,

De otro lado, en el numeral 5 del citado articulo 13° se dispone que por renta bruta de primera
categoria "se entenderd que existe cesion gratuita o a precio no determinado de predios cuando se
encuentren ocupados por persona distinta al propletario y siempre que no se trate de arrendamiento o
subarrendamiento, salvo prueba en contrario”
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ANEXO |l

Asimismo, en el numeral 5§ del inciso a) del articulo 13° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, madificado por el Decreto Supremo N° 125-96-EF, se establece: “Salvo prueba en contrario,
se entendera que existe cesldn gratuita o a precio no determinado de predios o de bienes muebles
cuando se encueniren ocupados o en posesién de persona distinta al propietario, segin sea el caso,
siempre gue no se trate de arrendamiento o sub arrendamiento. En el caso de predios respecto de
los cuales exista copropiedad, no sera de aplicacion la renta presunta cuando uno de los
copropietarios ocupe el bien. Se presume que la cesién indicada en el parrafo anterior se realiza por
el total del bien, siendo de cargo del contribuyente la probanza que la misma se ha realizado de
manera parcial, en cuye caso la renta ficta se determinara en forma proporcional a la parte cedida.
Dicha proporcion sera expresada con cuatro(4) decimales.”

De lo expuesto, se desprende que las normas indicadas contienen una presuncion, que tiene como
hecho base o hecho cierto la acreditacion de |a existencia de un inmueble ocupade por un tercero en
virtud a un titulo distinto al arrendamiento o subarrendamiento (cesion a titulo gratuito o a precio
indeterminado), presumiéndose que la totalidad del bien ha sido cedido gratultamente o a precio no
determinado por todo el ejercicio.

La prueba del hecho base, corresponde a la Administracién Tributaria y una vez acreditado éste, se
presume juris fantum que la cesion se realizdé por todo el ejercicio, (Ley N® 25751 y Decreto
Legislativo N® 774), o por la totalidad del bien, debiendo calcularse en consecuencia, la renta ficta del
6% del valor del autoavallio correspondiente al Impuesto Predial, conforme a lo establecido por la Ley
del Impuesio a la Renta.

Cabe indicar que se produce |a inversién de la carga de la prueba por efecto de la presuncion, puesto
que si ésta no existiera, la Administracion tendria que probar que la totalidad del bien fue cedido, y
que éste ademas, fue cedido por todo el ejercicio gravable a titulo gratuito o a precio no determinado,
a efecto de aplicarle Ias consecuencias que de ello se desprendan, pero por efecto de la presuncion,
se establece presuntamente todo ello coma cierto, de forma tal que, es el contribuyente quien tiene
que probar que esos hechos no se han producido, a efecto de desvirtuar el hecho presunto.

Es asl que, es primero la Administracion quien debe probar que el inmueble ha sido ocupado por un
tercero por una causa distinta de la del arrendamiento o subarrendamiento, para que se dé la
consecuencia, esto es, que se considere que el predio ha sido cedido gratuitamente, de forma tal
que, si no se verifica el antecedente o hecho cierto, no es posible establecer un vinculo con el hecho
presunto.

Es con posterioridad a la acreditacion mencionada efectuada por |la Administracion, que el
contribuyente tiene |a posibilidad de probar que el referido bien sélo fue cedido parcialmente o que lo
fue por un plazo menor al del ejercicio; toda vez que de no haber probado la Administracion que el
inmueble ha sido ocupado por un tercero por una causa distinta a a del arrendamiento o
subarrendamiento, no se da el hecho base y consecuentemente no se aplica [a presuncion en el
sentido que el bien fue cedido en su totalidad gratuitamente o a precio no determinado y por todo el
ejercicio, no existiendo por tanto renta ficta.

En conclusién, Ia obligacion de probar el hecho base es de la Administracién, si ésta no cumple con
ello no habra presunciéon que pueda aplicarse, puesto que no cabria sostener que es el contribuyente
quien esta obligado a probar que el predio se encuentra desocupado, a efecto que no se le aplique la
presuncién, dado que ello implicaria una consideracion distinta ne prevista en la ley.
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Debemos sefialar que el criterio expuesto es el que ha sido adoptado por este Tribunal mediante
acuerdo aprobado en el Acta de Sala Plena N° 2003-17 de fecha 19 de agosto de 2003,
eslableciéndose que:

“Gorresponde a la Administracién probar que el predic ha estado acupado per un
tercero bajo un titulo distinto al de arrendamiento o subarrendamiento, debido a
que ello constituye el hecho base a fin que se presuma la existencia de renta ficta
por la cesion gratuita de Ia totalidad del mismo por todo el ejercicio gravable,
prevista en el Inciso d) del articulo 23° de la Ley del Impuesto a la Renta,
correspondiendo al deudor tributario acreditar, de ser el caso, que el inmueble no
ha sido cedido en su totalidad, o por todo el eercicio.”’

En el caso de autos, la Administracién, segun se sefiala en las Cédulas de Determinacion de Renta
de Primera Categoria de los ejercicios 1993 y 1984 (folios 325 y 231) y en el Anexo de las
Resoluciones de Determinacién N°s 024-3-06499 y 024-3-06501 (folios 4089 y 266), efectla la
acotacién por renta ficta de primera categoria por los ejercicios 1993 y 1994, por cesion gratuita de
los predios de la recurrente ubicados en Canada N° 3473 San Luis, Calle Pablo Patron N 312 Mz. Q
Lotes 3, 6 y 7 de la Urbanizacion Los Porlales de Javier Prado, Mz, X Lote 28 y Mz. W Lotes 1 y 2 de
la Urbanizacién Olimpo, La Floresta N° 235 — 239 y Los Algarrobos N° 364 (antes Los Paracas Mz. D
Lote 1), sustentando dicha acotacién en |a verificacion ocular efectuada el 9 de febrero de 1986
(folios 66 a 67), no obstante ello, del anlisis del citado documento, se aprecia que ésta se limita a
describir los inmuebles y en algunos casos el uso de los mismos, sin especificar quién o quiénes los
ocupan a efecto de verificar si se da el supuesto de la comprobacion de la ocupacion por terceros
distintos al propietario de los referidos inmuebles, siendo pertinente indicar ademas que por la fecha
de realizacion de dicha inspeccion, ésta solo podria certificar la ocupacién por personas distintas al
propietario a la fecha de efectuada la misma, mas no asi respecto a los periodos materia de
acotacion (gjercicios 1993 y 1994), por lo que procede declarar fundada |a apelacion en este extremo,
en la consideracion que corresponde a la Administracion y no a la recurrente la probanza de la
ocupacion de los predios por un tercero.

Con relacién a lo alegado por la recurrente respecto a que no es propietaria del inmusble ubicado en
Los Paracas N° 305, cabe sefialar que conforme a lo indicado en el Informe de la diligencia de
inspeccioén ocular (folios 66, 67), asi como de las Cédulas de Determinacién de Renta de Primera
Categoria de los ejercicios 1993 y 1994 (folios 325 y 231) y de Ios anexos a las Resoluciones de
Determinacion N°s 024-3-06499 y 024-3-06501 (folios 409 y 266), dicho predio no ha side incluido
por la Administracién en la determinacién de la renta ficta en los precitados valores, al haber
acreditado la recurrente en la etapa de fiscalizacion que éste no es de su propiedad.

2. Reparos por arrendamiento de equipos de cémputo

Gon relacion a los reparos por los ingresos derivados del alquiler de equipos de computo, se debe
indicar que conforme a lo dispuesto por el inciso ¢) del articulo 23° de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobada por Decrelo Ley N° 25751 — vigente para el ejercicio 1993 - son rentas de segunda
categoria las producidas por la locacion o cesion temporal de derechos y cosas muebles.

' Respecto de este criterio, cabe sefialar que también fue sometida al Pleno una segunda interpretacion que sostieng
que corresponde al deudor tributario probar que el predio de su propiedad, que no ha sido arrendado nl subarrendado,
se encuentra desocupada, a fin que no se aplique la presuncién contenida en el inciso d) del artlculo 23° de la Ley del
Impuesto a |a Renta; la que no fue aprobada.
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Asimismo, el inciso ¢} del articulo 64° de la referida norma, establece que |as rentas se imputaran,
para el caso de las rentas de segunda calegoria, en el ejergicio gravable en gue se perciban,
entendiéndose que se consideran percibldas cuando se encuentren a disposicién del beneficiario,
aln cuando éste no las haya cobrado en efectivo o en especie.

Por su parte el inciso b) del articulo 23° de |a Ley del Impuesto a la Renta vigente para el gjercicio
1894, aprobada por Decreto Legislativo N° 774, sefiala que son rentas de primera categoria las
producidas por la locacion o cesion temporal de derechos y cosas muebles o inmuebles, no
comprendidos en el inciso a).

A su vez el inciso b) del articulo 57° de la precitada Ley, establece que |as rentas de primera
categoria se imputaran al ejercicio gravable en que se devenguen.

Obran en el expediente a folios 356, 360, 364 y 368, los Contratos de Arrendamiento celebrados por
la recurrente con las empresas Repuestos Diesel de José Zurita Vasquez, Comercial del Centro
E.LR.L., Importaciones Diesel del Perd S.C.R.L. e Importaciones Comercial del Centro de Catalina
Ramirez de Vasquez, respectivamente, suscritos con fechas 2 de enero y 2 de mayo de 1992,
mediante los cuales se daba en arrendamiento equipos de cémputo, cuyo plazo de contratacién
tendria una vigencia de dos arios forzeses contados desde el 2 de enero y 2 de mayo de 1392 hasta
el 31 de diciembre de 1994, pactandose para tal efecto una merced conductiva de $300.00 y $600.00
dolares americanos, segun el caso.

En cuanto al ejercicio gravable 1993, cabe indicar que la recurrente admite que percibi6 rentas por
dicho concepto, sefialando sin embargo, que las mismas sélo ascendieron a 5/.31,350.00 conforme
lo consignd en su declaracion del Impuesto a la Renta del referido ejercicio, las que eméneamente
fueron consideradas como de cuarta categoria y conforme ademas lo consigna en una relacion de
ingresos por concepto de alquileres de equipos de computacién por el afio 1993, por mes y compaiiia
(folios 132) presentada con posterioridad al cierre de la fiscalizacién (5 de marzo de 1996).

De la Declaraciéon Anual del Impuesto a la Renta de Personas Naturales presentada por el ejercicio
1993 (folios 390), se verifica que la recurrente no declard importe alguno por concepto de rentas de
segunda categoria, figurando en ella tan solo rentas por concepto de cuarta categoria por el importe
de 5/.31,350.00 y de tercera categoria por el importe de $/.230.00.

Se puede observar del Informe General de Fiscalizacion (folios 335), asi como de la cédula de
determinacion de ingresos anuales por arrendamiento de computador (folios 319 a 323) que para
efectos de la valorizacién del arrendamiento de los equipos de computo y dado que la recurrente no
sustentd en forma documentaria los pagos de dichos alquileres, la Administracion consideré como
presuncion de ingresos los importes en délares mensuales consignados en los contratos de alquiler a
los que se les aplicé el tipo de cambio dblar compra del Gltimo dia habil de cada mes.

Al respecto se debe indicar que el monto de la merced conductiva consignada en los contratos de
arrendamiento, no necesariamente acredita la percepcion de tales importes por parte de la recurrente
durante el ejercicio 1993, lo que era requerido a efeclo de atribuir las rentas al citado sjercicio,
estando a que las mismas se regian como se ha sefalado en los considerandos precedentes, por el
criterio de lo percibido, siendo que a efecto de confirmar que el monto anualizade de la merced
conductiva fue pagado o puesto a disposicion de la recurrente, la Administracion debié efectuar un
cruce de informacion con las empresas arrendatarias, lo gque no se encuentra acreditado en autos,
por lo que corresponde que la Administracién verifique con las empresas arendatarias los importes
abonados y/o puestos a disposicion de la recurrente por concepto de alquileres durante el citado
ejercicio.

231
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Ahora bien por el ejercicio 1994 la Administracion determina un reparo similar al detallado en los
considerandos precedentes, calificando las rentas por dicho concepto como de primera categoria
dada la modificacion legislativa operada al respecto.

Sobre el particular, se debe sefialar que mediante Reqguerimiento N° 0102-96 (folios 235) la
Administracién solicité a |2 recurrente presentar la documentacién sustentatoria de los ingresos
provenientes del arrendamiento de los equipos de computo a2 las empresas Comercial del Centro
£.l.R.L., Repuestos Diesel de José Zurita Vasquez, Importaciones Comercial del Centro de Catalina
Ramirez e Importaciones Diesel del Perd S.C.R.L. y la razén por la que dichos ingresos no se
tamaron en consideracién en las declaracionss, entre ofros, del ejercicio 1994, siendo que la
recurrente contesté que por este gjercicio no percibid ingresos por tales conceptos, sin adjuntar la
documentacion que sustentara su afirmacion.

Posteriormente en la instancia de reclamacion la recumente adjuntd copias simples de los
documentas mediante los que se habria rescindido los contratos de arrendamiento de los equipos de
computo fechados el 15 de noviembre de 1993 (folios 353, 357, 361 y 385), sefialandose como fecha
de finalizacion de los contrate el 31 de diciembre de 1993.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 141°, en concordancia con lo sefialado en el articulo
148° del Cédigo Tributario antes citado, no procede aceptar como prueba los documentos anies
referidos dado que pese a la solicitud expresa de documentacién sustentatoria efectuada en el
Requerimiento de fiscalizacion antes indicado, la recurrente no acredit |a resolucion de los contratos
de arrendamiento alegada con posterioridad, ni el haberse encontrado imposibilitada de presentar
dicha documentacién, asi como tampoco acredita en autos que haya efectuado el pago del monto
reclamado, debiendo por tanto declararse infundada la apelacién en este extremo.

Adicionalmente, debe sefialarse que de la verificacién efectuada en la presente instancia, se
comprueba que la Administracion ha aplicado la deduccién del 20%, por todo concepto, establecida
en el articulo 35° de la Ley del Impuesto a la Renta, no siendo atendible lo alegado por la recurrente
respecto a la deduccién de un monio adicional por depreciacion, toda vez que la norma vigente a
partir del ejercicio gravable 1994 no la contempla.

3. Reparos por rentas de cuarta categoria:

Con relacién a las rentas de cuarta categaria del ejercicio 1993, que segdn afirma la recurrente no ha
percibido dado que las mismas en realidad constituian rentas de segunda categoria, cabe indicar,
que segin el Informe General de la fiscalizacion del referido ejercicio, la Administracion indica que la
recurrente realizé funciones de director por las que percibié remuneraciones de directorio que
constituirian rentas de cuarta categoria, las que fueron declaradas y que se enconfrarian plenamente
justificadas, tomando como sustento de ello a informacién presentada por Codecentro S.R.L., que
fuera suscrita por la recurrente en su calidad de Gerente General y proporcionada por el auditor de la
referida empresa en la que se reconocen provisiones efectuadas por concepto de remuneraciones de
directorio de los meses de noviembre y diciembre a nombre de |a recurrente (folio 301 y 302).

De lo indicado en el documento mencionado, se aprecia que las rentas alli sefialadas calificarian

como rentas de cuarta categoria de conformidad con lo establecido en el articulo 33° de la Ley N°

25751, que establece en su inciso b) que constituyen rentas de cuarla categoria las obtenidas por el

desempefio de funciones de director de empresas, sindico, mandatario, gesior de negocios, albacea
32 y actividades similares, careciendo de sustento lo alegado por la recurrente en este extremo.

)
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Es pertinente sefialar sin embargo, que del referido documento no resulta posible verificar si dichas
provisiones corresponden al ejercicio 1993 o al ejercicio 1994, como lo sostiene la recurrente en la
respuesta al Requerimiento N° 0102737, asi como tampoco si dichas dietas de directorio fueron
efectivamente pagadas o puestas a disposicion de la recurrente en el referido ejercicio, toda vez que
en ella se expresa que |las mismas se encontraban pendientes de pago en razén a las condiciones de
fliquidez de la empresa, por lo que corresponde que la Administracién verifique si las dietas de
directorio recanacidas por Codecentro S.R.L. fueron efectivamente abonadas por el ejercicio 1993 o
1994 y emita nuevo pronunciamiento al respecto, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
previsto en el articulo 64° de la Ley del Impuesto a la Renta antes citada, las rentas de cuarta
categoria se rigen por el criterio de lo percibido.

4. Reparos por atribucidn de rentas de tercera categoria

Respecto a la atribuciéon de rentas de tercera categoria efectuada por el ejercicio 1983, cabe
mencionar que segun el resultado de la fiscalizacién realizada a la empresa Importaciones Diesel del
Perti 5.C.R.L., se aprecia del Informe Final (folios 335), que |a Administracion como resultado de la
fiscalizacion practicada a la citada empresa, de la cual es accionista la recurrente, le atribuye a ésta
por el ejercicio en mencion la suma de 5/.128,763.12 como renta neta de tercera categoria, de
conformidad con lo informado mediante Memorandum N° 011-95/IDP7INITE (folio 303).

De otro lado cabe mencionar que la Administracién no ha consignado en la Resolucién de
Determinacién la forma en gue se ha determinado la referida renta, asi como tampoco obra en el
expediente la documentacion que acredite dicho céleulo, no resultando suficiente la sola informacién
remitida mediante el Memorandum antes citado como sustento del mismo.

Adicionalmente cabe sefialar que la Resolucién de Determinacion N° 024-3-06563 mediante la cual
se determiné omisiones por el Impuesto a la Renta de 1993 a la empresa Importaciones Diesel del
Pert S.C.R.L., ha sido impugnada ante la presente instancia, habiéndose emitido al respecto la
Resolucion de Tribunal Fiscal N° 03697-1-2003 del 27 de junio de 2003, por lo que aquélla debera
estarse a lo resuelto en el referido expediente de apelacion y proceder en consecuencia.

5. Acotacién por Incremento Patrimonial No Justificado

Con relacién al reparo referido al incremento patrimonial acotado a la recurrente por el gjercicio 1993,
debido al préstamo otorgado a la empresa Comercial del Centro E.LR.L, la recurrente cuestiona el
procedimiento para su determinacion alegando que no se ha tenido en cuenta el flujo monetario
privado y que las rentas imputadas en la fiscalizacidn superan el Importe del préstamo considerado
como incremento patrimonial y por lo tanto que el referido incremento no habria sido determinado
conforme a lo dispuesto por los articulos 54°, 96" y 97° de la Ley del Impuesto a la Renta, ni a la
norma reglamentaria pertinente.

Al respecio cabe sefalar que el articulo 54° de la Ley N° 25751 establece que se presume de pleno
derecho que los incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o
responsable, constituyen renta neta no declarada por éstos, indicando ademés que los incrementos
patrimoniales a que hace referencia este articulo, no podran ser justificados con donaciones que no
consten de escritura piblica o de otro documento fehaciente y tampoco podran justificarse con
utilidades derivadas de actividades ilicitas,
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Por su parte el articulo 96° de la referida Ley dispone que la SUNAT procedera a determinar de oficio
el impuesto, de acuerdo con el Cédigo Tributario, cuando compruebe la existencia de incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, de conformidad
con el articulo 54° de dicha ley.

Asimismo el articulo 97° de |2 misma norma prevé que se presume que para los efectos de la
acotacion y liquidacion sobre base presunta la Superintendencia Nacional de Administracian Tributaria
podra utilizar: coeficientes, signos exteriores de riqueza, asi como las variaciones o incrementos
pafrimoniales del contribuyente y cualquier otro elemento de juicio que obre en poder de la SUNAT o
que se obtenga de terceros.

El articulo 156° del Reglamento aprobado por Decrelo Supremo N° 068-92-EF, dispone que
tratandose de incrementos patrimoniales no justificados, a que se refieren los articulos 54° y 86° de la
Ley, cuando el coniribuyente en un ejercicio gravable no justifique los incrementos patrimoniales o la
diferencia enire los gastos comprobados y las rentas totales declaradas, la SUNAT determinara la
renta imponible mediante acotacidn de oficio. Para el efecto, en su caso, se adicionara a la renta neta
declarada el incremento patrimonial no justificado o la referida diferencia.

En el presente caso, se advierte que mediante Requerimiento N*® 102-38 (folios 329), la
Administracion solicitdé a la recurrente sustentar documentalmente el origen de los fondos para el
préstamo otorgado a la empresa Comercial del Centro ELLR.L. el 15 de diciembre de 1993, por el
importe de $/.125,000.00 segun cruce de informacion, por lo que se evidencia la existencia de un
incremento patrimonial, considerando que en su declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio
1983 se aprecia que la recurrente declara un total de rentas por dicho ejercicio de 5/.31,350.00, y no
consigna adicionalmente a ella, informacion alguna por concepto de rentas exoneradas, ingresos o
beneficios no afectos, ni rentas de fuente extranjera, que pudieran sustentar el patrimonio indicado.

Seglin consta en el Resultado del referido Requerimiento y de la comunicacion remitida en respuesta
al mismo (folios 305), la recutrente indicé que dichos fondos provenian de los saldos de caja de las
ofras empresas componentes del grupo y que son canalizadas por su intermedio, dado que es la
encargada de recibir los fondos y efectuar los pagos de obligaciones de todas las empresas, sin
embarge no adjunté documentacién alguna que sustente el referide argumento, por lo gque la
diferencia entre el incremento patrimonial detectado en la fiscalizacién y el monto declarado,
constituiria en principio un incremento patrimonial no justificado a tenor de las normas expuestas,
debiendo verificarse si tal determinacion del patrimonio puede ser modificada por las otras rentas
establecidas en el curso de la fiscalizacion.

En efecto, en la fiscalizacion se establecieron rentas de tercera categoria por el gjercicio 1993
atribuidas por la empresa Diesel del Perd S5.C.R.L., ascendentes a 5/.128,763.12, rentas de segunda
categoria por alquileres de equipos de cémputo por $/.43,038.00, sobre las que la Administracion
deberd emitir nuevo pronunciamiento de acuerdo a lo dispuesto en esta instancia, y como se ha
indicado precedentemente, determind rentas fictas de primera categoria por 5/.21,423 17 que se han
levantado en esta instancia.

Eslando a los hechos expuestos, corresponde determinar el incremento patrimonial no justificado,
que no es otro sino aquél establecido por la Administracion en la fiscalizacion que, no habiendo sido
justificado, no ha podido determinarse su procedencia y consecuentemente su categoria de renta,
toda vez que en caso contrario, si bien estariamos frente a una renta que no ha sido declarada, ésta
no conslituiria incremento patrimonial no justificado.
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Es asi que al efectuarse la determinacion del Impuesto a la Renta, se tiene de un lado, la renta
declarada, y de otro, la renta detectada mediante fiscalizacion, siendo que en &l caso de esta Gltima,
pueda haberse establecido o no, su procedencia u origen.

En caso se hubiera establecido la procedencia total de los ingresos omitidos, corresponde que éstos
se adicionen a los declarados. De haberse establecido la procedencia parcial de los mismas,
Unicamente constituirdn incremento patrimonial no justificado, aquéllos cuya procedencia no fuera
conocida, puesto que los otros ingresos se gravaran como renta en la categoria que corresponda.

Consecuentemente, la renta imponible estara constituida por las rentas declaradas, las detectadas
mediante fiscalizacion cuya procedencia es conocida y el incremento patrimonial no justificado.

De ofro lado, si conforme a las normas expuestas se permite justificar el incremento patrimonial
detectado por la Administracién con los ingresos o rentas omitidos por el deudor cuyo origen ha sido
varificado por aquélla, a fin de evitar una doble afectacién o gravamen en la determinacion de la
obligacién tributaria, consideramos gque ello parte de que esa renta omitida detectada en el
procedimiento de fiscalizacion debe tributar, formando parte de la renta imponible.

El procedimiento descrito encuentra su sustento en lo previsto en el articulo 96° de la Ley del
Impuesto a la Renta Ley N° 25751, que dispone que la SUNAT procedera a determinar de oficio el
impuesto, de acuerdo con el Cédigo Tributario, cuando compruebe la existencia de incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, de
conformidad con el articulo 54° de esta Ley, habiéndose recogido la misma disposicién en el articulo
92° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por el Decreto Legislativo N° 774, asi como en &l
mismo articulo del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto
Supremo N¢ 054-99-EF.

Cansecuentements, si bien la norma reglamentaria, esto es, el articulo 156° del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 068-92-EF, disponia que tratindose de
incrementos patrimoniales no justificados, a que se refieren los articulos 54° y 96° de |a Ley, cuando
el contribuyente en un ejercicio gravable no justifique los incrementos patrimoniales o la diferencia
entre los gastos comprobados y las rentas lotales declaradas, la SUNAT determinara la renta
imponible mediante acotacion de oficio, indicando que para el efecto, en su caso, "se adicionara a la
renta neta declarada el incremento patrimonial no justificado o la referida diferencia”, disposicion
recogida también en el articulo 59° del Decreto Supremo N° 122-94-EF, debe entenderse que esta
Glima parte del dispositivo citado estd referida a establecer que el incremento patrimonial no
justificado forma parte de la renta imponible, esto es que aln cuando no se sabe la procedencia de
los ingresos omitidos éstos se encuentran gravados con el Impuesio a la Renla y én ningin modo a
establecer que los ingresos omitidos determinados en fiscalizacién, cuya procedencia es conocida, no
se encuentran gravados.

Sostener una interpretacién contraria a la expuesta en el parrafo precedente nos llevaria a excluir del
ambito de aplicacion del Impuesto a la Renta a aquellos ingresos omitidos de declarar que,
encontrandose inicialmente gravados con dicho Impuesto, la Administracion hubiera determinado su
arigen en la fiscalizacian.
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En efeclo, si consideramos de un lado que los articulos 1°, 2° y 3° de las Leyes del referido Impuesto
establecen |os ingresos que constituyen rentas gravadas, siendo que los articulos 17°y 18°de la Ley
N° 25751 y 18° y 19° del Decreto Legislativo N° 774, asl como del Texto Unico Ordenado de la
referida Ley aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, prevén las exoneraclones e
inafectaciones; un ingreso que califica como renta gravada y gue no ha sido declarado por el
contribuyente siendo posteriormente determinado via fiscalizacion, en ninglin maodo podria
considerarse exonerado o inafecto en virtud a una interpretacion literal de la norma reglamentaria
(articulo 156° del Decreto Supremo N°® 068-92-EF, articulo 59° del Decreto Supremo N° 122-94-EF
"se adicionara a la renta neta declarada el ingremento patrimonial no justificado o la referida
diferencia”).

De todo ello se establece que la norma reglamentaria citada en el parrafo anterior, solo puede tener
la finalidad de establecer con claridad que los incrementos patrimoniales no justificados forman parte
de la renta imponible del Impuesto a la Renta.

Es pertinente sefialar que si bien lo expuesto ha sido actualmente corroborado con la precisién
establecida mediante Decreto Supremo N° 045-2001-EF, publicado el 20 de marzo de 2001 cuyo
articulo 10° modificatorio del articulo 59° Decreto Supremo N° 122-94-EF, establece que "Se entiende
por renta neta declarada: Tratandose de contribuyentes obligados a declarar (...) : 12 gue conste en la
respectiva declaracion o la que el coniribuyente debid declarar’, y cuya Cuarta Disposicion Final
establece que * Lo dispuesto en el numeral 5 del inciso a) del articulo 21° y en el segundo péarrafo del
articulo 59° del reglamento, modificado por el presente Decreto, tiene caracter de precision.”, ello no
enerva en modo alguno las consideraciones antes expuesias, esto es que ain cuando no se hubiera
dictado dicha norma reglamentaria, no cabria sostener, a tenor de lo previsto en los articulos 1°, 2°,
3° 17°, 18° y 19° de las Leyes del Impuesto a la Renta citadas anteriormente, que en este caso, los
ingresos que estando gravados con el Impuesto a la Renta, determinados por la Administracion no se
encuentren afectos, cuando su procedencia es conocida, sino Gnicamente aguéllos cuya procedencia
no lo es, eslo es, el incremento patrimonial no justificado.

Debemos senalar que el criterio expuesto es el que ha sido adoptado por este Tribunal mediante
acuerdo aprobado en el Acta de Sala Plena N°® 2003-17 de fecha 19 de agosto de 2003,
estableciéndose que:

“Los ingresos omitidos de declarar que constituyen renta gravada, detectados en
el procedimiento de fiscalizacién, cuya procedencia ha sido determinada por la
Administracién, forman parte de la renta imponible a efecto de determinar el
Impuesto a la Renta, y consecuentemente se excluyen conjuntamente con la renta
declarada, a efecto de determinar el incremento patrimonial no justificado.”

En el presente caso, proceds que de la totalidad del incremento patrimonial determinado por la
Administracion, se deduzcan las rentas declaradas, asl como los ingresos que en definitiva sean
acotados por la Administracion en cumplimiento de la presente Resolucion, toda vez que con ellos se
podria sustentar el préstamo otorgado.

? Respecto de este criterio, cabe sefialer que también fue somelida al Pleno una sagunda interpretacion que sostiene
que los ingresos omitides de declarar que constituyen renta gravada, detectados en el procedimiento de fiscalizacion,
cuya procedencia ha sido delerminada por la Administracion, no forman parte de la renta imponible a efecto de

e determinar &l Impuesto a la Renta, no obstante lo cual se excluyen a efecto de determinar el incremento patrimonial
: no justificado; la gue no fue aprobada,
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Un tratamiento distinto merecerian las rentas fictas de primera categoria determinadas durante la
fiscalizacion, puesto gque no suponen la generacion real de ingresos, por lo que no cabe tenerlas en
cuenta para efecto del patrimonio que podria sustentar el préstamo, como lo habria pretendido la
recurrente.

Dicho criterio ha sido adoptado por este Tribunal mediante acuerde aprobado en el Acta de Sala
Plena N° 2003-17 de fecha 19 de agosto de 2003, estableciéndose que:

“La renta ficta para predios arrendados o cedidos gratuitamente o a precio
indeterminado no permite justificar el incremento patrimonial determinado
conforrr:le a lo dispuesto en los articulos 52° y 92° de la Ley del Impuesto a la
Renta.”

El referido acuerdo se sustenta en que el articulo 92° de la Ley del Impuesto a |a Renta aprobada por
Decreto Legislativo N° 774, que establece que la SUNAT procedera a determinar de oficio el
impuesto, de acuerdo con el Cédigo Tributario, cuando compruebe la existencia de incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, de conformidad
con el articulo 52° de la citada Ley.

Por su parte el articulo 52° citado, permite al contribuyente probar el origen del incremento patrimanial
detectado, evidenciandose ello al establecer que “se presume de pleno derecho gue los incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, constituyen
renta neta no declarada por éstos. Conforme lo prevé el articulo 52° de la Ley del Impuesto a la
Renta, la justificacién no puede realizarse con fondos provenientes de actividades ilicitas ni con
donaciones que no consten en documento de fecha cierta o Escritura Publica.

Cabe indicar que las mismas disposiciones estuvieron recogidas en la Ley del Impuesto a la Renta
vigente para el ejercicio 1993, Ley N° 25751, asi como posteriormente en el Texto Unico Ordenado de
la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF.

Lo previsto en las referidas normas legales concuerda con lo establecido en el articulo 59° del
Reglamento del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 122-84-EF que dispone que
"(...) cuando el contribuyente en un ejercicio gravable no justifique los incrementos patrimoniales o la
diferencia entre los gasios comprobados y las rentas totales declaradas, la SUNAT determinara la
renta Imponible mediante acotacion de oficio. Para tal efecto, adicionara a la renta neta declarada el
incremento patrimonlal no justificado o |a referida diferencia”.

Tal disposicién también fue recogida tanto en el articulo 156° del Reglamento del Impuesto 2 la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 068-92-EF vigente para el ejercicio 1993,

Consecuentemente, de |as normas expuestas se evidencia que el concepto de incremento patrimonial
no justificado esta dado por aquél patrimonio determinado mediante fiscalizacidn que no ha podido ser
justificado ni con las rentas declaradas ni con aquellas otras que habiendo sido determinadas en
fiscalizacién, su procedencia es conocida.

! Respecto de esta criterio, cabe sefialar que también fue sometida al Pleno una segunda interpretacion que sostiene
que la renta ficta para predios arrendados o cedidos gratuitamente o a precio indeterminado consistente en el 6% del
valor del autoavaliio del predio, permite justificar el incremento patrimonial determinade conforme a lo dispuesto en los
articulos 52¢ y 92° de la Ley del Impuesto a la Renta; la que no fue aprobada.
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Es mas, nada impediria que el referido incremento se justifique con ingresos que incluso no
constituyeran rentas, toda vez que la restriccion esta dada sélo por lo previsto en el articulo 52° antes
citado, esto es, por fondos provenientes de actividades ilicitas y donaciones que no consten en
documenta de fecha clerta o Escritura Publica.

Como se aprecia, incluso en la norma que establece la restriccion, la posibilidad de justificar el
patrimonio detectado en la fiscalizacion que no ha sido declarado, esté relacionado nicamente con la
procedencia de ingresos o lo que es lo mismo, de fondos, o en todo caso, por | transferencia de
activos que a su vez hubieran originado |a adquisicién de otros, puesto que es con ellos con [os que
podria haberse adquirido el patrimonio detectado.

Distinto es el caso de las rentas fictas, establecidas como tales por |a ley en las que el ingreso real no
existe. Tal es el caso de la renta ficta de primera categoria establecida en el inciso c) del articulo 22°
de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por Decreto Ley N°® 25751, modificado por el Decreto Ley
N° 26010 - vigente para el ejercicio 1993 —, recogida también en el inciso d) del articulo 23° de |a Ley
del Impuesto a la Renta aprobada por el Decreto Legislativo N* 774, vigente para el ejercicio 1994, asi
como por el mismo inciso y articulo del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N 054-99-EF, que dispone que constituyen rentas de primera categoria la renta
ficta de predios cuya ocupacidn hayan cedido sus propietarios gratuitamente o a precio no
determinado. En este caso la renta sera equivalente al 6% del autoavaldo.

De las normas antes citadas se desprende que no abstanle que nada impide que en los hechos los
predios puedan alquilarse o cederse por un monto inferior al 6% del valor de autoavallio, a efecto de
la determinacion del Impuesto a la Renta se establece que el impuesto debera ser calculado sobre la
base de un monto minime equivalents al 6% del valor del predio.

Asi por ejemplo, un contribuyente a quien se le hubiera detectado un incremenio patrimonial no
justificado, y que tuviera ingresos por concepto de arrendamiento de un predio ascendente al 4% del
valor de autoavalio de los mismos, tendria que considerar por concepto de rentas de primera
categoria el monto equivalente al 6% del valor de autoavallo de sus predios, conforme a lo previsto
en el articulo 23° de la Ley del Impuesto a [a Renta, para efecto de |a determinacion de la base
imponible de dicho tributo, sin que ello signifique sin embargo, que pudiera afirmarse que recibié
como ingreso el 6% del referido valor de autpavallio, sino (nicamente 4%, que es el que puede
justificar |la adquisicion de patrimonio toda vez que resulta evidente, que |a diferencia, esto es, el 2%
del valor de autoavallo, constituye una renta ficta y no un ingreso real.

De lo expuesto se desprende que a efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta, tratandose de
predios cedidos gratuitamente, en los que reconociendo que no existe un ingreso real para el
propietario, la Ley asigna una renta ficta, ésta no puede probar ninguna adquisicidn ni la existencia de
un mayor patrimonio, puesto que realmente no exists ingreso.

6. Acotacion por intereses por omisidn al pago a cuenta del Impuesto a la Renta de los meses de
enero a diciembre del ejercicio 1994:

En lo que se refiere a la Resolucién de Determinacion N° 024-3-06500 girada por intereses de la
omisién al pago a cuenta del Impuesto a la Renta de los meses de enero a diciembre del ejercicio
1954, emitida por no declarar las rentas de primera categoria provenientes del alquiler de los equipos
de computo, debemos sefialar que habiéndose declarado infundada la apelacion respecto a dichos
ingresos, corresponde asimismo declararia infundada en cuanto a la emisién del referido valor,
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7. Resoluciones de Multa:

Las Resoluciones de Multa impugnadas, si blen se encuentran vinculadas a la Resolucidn de
Determinacién N° 024-3-6500 antes sefialada, no obra en autos que la Administracién hubiera
verificado la presentacion de |as declaraciones corespondientes a cada uno de los periodos en los
que hubiera constatado la omision anotada, a fin de verificar la configuracién de la infraccion pravista
en el articulo 178° esto es, entre otrog, el omitir ingresos en la declaracion que influyan en la
determinacion de la obligacion tributaria, por lo que procede en este extremo que la Administracion
realice la verificacion correspondiente.

Que cabe precisar que los acuerdos de Sala Plena aprobados en el Acta de Reunién de Sala Plena N°
2003-17 del 19 de agosto de 2003, modifican lo establecido por la Resolucion de Tribunal Fiscal N®
02171-1-2003 de 25 de abril de 2003;

Que asimismo, en el acuerdo aprobado en el Acta de Reunién de Sala Plena N°® 2003-17 del 19 de agosto
de 2003 se ha eslablecido que los criterics aprobados se ajustan a lo dispuesto por el articulo 154° del
precitado Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, por lo que corresponde se emita una resolucién
con caracter de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacidn en el Diario Oficial "El Peruano”;

Que finalmente, corresponde indicar que los criterios aprobados en el acuerdo de Sala Plena N° 2003-17
antes citado, tienen caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, conforme con lo
establecido por el Acuerdo de Sala Plena N° 2002-10 de fecha 17 de setiembre de 2002;

Con los vocales Flores Talavera, Marquez Pacheco y Caller Ferreyros a quien se llamé para completar
Sala, e interviniendo como ponente la vocal Flores Talavera;

RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADA |z apelacién contra la Denegatoria Ficta del reclamo formulado contra las
Resoluciones de Determinacion N° 024-3-06499 a 024-3-08501, en el extremo del reparo por rentas
de primera categoria por el gjercicio 1994 proveniente del alquiler de equipos de cémputo, asi como
de |a Resolucién de Determinacion N° 024-3-06500; y DECLARARLA FUNDADA en el extremo del
reparo por los ejercicios 1993 y 1984 por renta ficta de primera categoria por cesién gratuita de
inmuebles, debiendo la Administracién proceder a emitir pronunciamiento conforme a lo dispuesto en
|a presente Resolucién respecto a lo demas gque contiene.

2, DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobade por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye precedente de
observancia obligatoria disponiéndose su publicacion en el Diario Oficial "El Peruano” en cuanto
establece |os siguientes criterios:

“Corresponde a la Administracion probar que el predio ha estado ocupado por un
tercera bajo un titulo distinto al de arrendamiento o subarrendamiento, debido a
que ello constituye el hecho base a fin que se presuma la existencia de renta ficta
por la cesién gratuita de la totalidad del mismo por todo el ejercicio gravable,
prevista en el inciso d) del articulo 23° de la Ley del Impuesto a la Renta,
correspondiendo al deudor tributario acreditar, de ser el caso, que el inmueble no
ha sido cedido en su tetalidad, o por todo el ejercicio.”
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“Los ingresos omitidos de declarar que constituyen renta gravada, detectados en
el procedimiento de fiscalizacién, cuya procedencia ha sido determinada por la
Administracién, forman parte de la renta imponible a efecto de determinar el
Impuesto a la Renta, y consecuentemente se excluyen conjuntamente con la renta
declarada, a efecto de determinar el incremento patrimonial no justificado.”

“La renta ficta para predios arrendados o cedidos gratuitamente o a precio
indeterminade no permite justificar el incremento patrimonial determinado
canforme a lo dispuesto en los articulos 52° y 92° de la Ley del Impuesto a la
Renta.”

Registrese, comuniquese y remitase a la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria, para sus efectos.

Mo /

LORES TALAVERA MAR 0
VOCAL PRESIDENTE [ [Vosht

Zuiiga Dulanto
Secretaria Relatora
FT/SG/CHS/mgp
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EXPEDIENTE N° i 4234-2002

INTERESADO e

ASUNTO : ‘Impugsto a la Renta

PROCEDENCIA 5 Lima d

FECHA L Lima, 12 de setiembre da 2003

VISTA la apelacidn interpuesta por’ contra la denegatoria ficta de

la reclamacién formulada contra la Resolucion dé Determinacidn MN® 024-03-0008372 por el Impuesto a la
Renta Personas Naturales de 1996 y la Resolucion de Multa N° 024-02-0038929 por declarar cifras o
datos falsos que influyeron en la determinacién del Impuesto y periedo antes indicado.

CONSIDERANDO:
Que el recurrente senala o siguiente:
1. Reparo por Rentas de Primera Categoria.

Con respecto al reparo por rentas de primera categoria, alega que la-Administracion no ha probado el
hecho base para la determinacion de la renta ficta de esta categorfa, cual es que el predio se
encuentre ocupado o en posesion de persona distinta al propietario, agregando que aquella esta
atribuyendo rentas presuntas sobre |a base de un hacho presunto, lo cual supondria. aplicar una
. presuncion sobre ofra, siendo que el Tribunal Fiscal mediante las Resoluciones N°s 1057-4-99 y 244~
: 4-2000 habria sefialado que las presunciones debean tener como punto de partida un hecho cierto, no
siendo vélido sustentar una presuncidn en ofra.

2. Reparo a las Rentas Declaradas como de Cuarta Categoria,

En cuanio al reparo a las rentas declaradas como de la cuarta categorig, indica qué la Administracidn
ha desconocido la veracidad de las declaraciones determinativas (declaraciones rectificatorias
presentadas) porgue no-se habria probado el hecho generador, esto es el origen de las rentas, lo que
supong que el contribuyente tenga. la targa de la prueba del hecho generador para que las
declaraciones sean validas y eficaces, sefalando que no existe norma en el ordenamiento tributario.
que regule una carga juridica en tal sentido, precisando que la carga es un requisito necesario para la
consacucion da un resultado favorable, siendo que la obligacion tributaria que se deriva de la validez
y eficacia de la declaracién no puede considerarse como un resultado favorable para el contribuyente.

En ese sentido la Administracion habria desconocido la calidad de. prueba de la déclaracién
determinativa como. declaracién de parte, sin procurarse los medios probatorios gue desvirtien su
contenido, |o que supondria la violacién del principic de la carga de la prueba, siendo que por el
contrario él habria aportado elementos: probatorios que corroboran el contenido cierto de las
declaraciones rectificatorias, como son las cartas constancia emitidas por las entidades a las que
presto los servicios que generaron las rentas que se discuten, asi como los reportes bancarios en los
que sonstan los abonog que por dicho concepto habrian efectuade las entidades antes sefialadas.

Agrega gue &l no haber emitido comprobantes de pago celebrado contratos. por eserito con las
corporaciones chinas para la prestacion de sus servicios, presentado las boletas de depdsito, ni
procurado el detalle de los servicios prestados, no puede determinar-que se desconozca que los
pagos que le efectuaron dichas corporacionas, respondan a los servicios que les prests.
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Indica también gue ninguna norma permite considerar como no declarada una renta que el
contribuyente reconoce haber percibido an un determinado ejercicio y gue ha declarado como tal,
precisando que si no se acreditara el origen, la Administracidn podrd cuestionar la categorfa de la
renta que se le ha asighado en la declaracidn, mas no podrad reputarla como renta no declarada,
conforme lo efectuado por ésta al estimar los montos declarados come incremento patrimonial no
justilicado.

Sefiala que la idea que subyace a la norma contenida en el articulo 52° de la Ley del Impuesto a la
Renta, es que todo incremento patrimonial de una persona natural, producido en el ejercicio, que
exceda a la renta declarada o fiscalizada y cuyo origen no pueda acreditar el contribuyente mediante
ingresos que no constituyan renta gravada en ese ejercicio, se reputa como renta no declarada por
€él, por lo que hasta por el monto de la renta declarada no existe ni puede existir incremento
patrimonial no justificado.

Finalmente sefiala que solicita se oficie a la Corte Suprema de Justicia el envio del acta en que se
inserla las respuestas al plisgo de veintisiete preguntas remitidas por exhorto a las Corporaciones
Chinas, cuyo contenido podrd. abundar en datalle sobre el origen de los servicios, para fines de
actuacion como medio de prueba al amparo de lo dispuesto en el articulo 126° del Cddigo Tributario.

3. Reparo por Rentas de Fuente Extranjera.

En cuanto a la determinacion de rentas de fuente extranjera derivada de la atribucion indebida de
intereses, dividendos y ganancias de capital redituados por los trusts, sefiala que los rendimientos
generados por el patrimonio auténome formado por la constitucidn de los trusts se integran al
patrimonio de éstos, en tanto ellos no sean atribuidos o percibidos por los beneficiarios y que el
poder juridico de los trustees acreditaba que ellos ejercian las facultades de propistario legal
respecio de los bienes que conforman. el patrimonio autdénomo y que esjercian las facultades de
propietarios con arreglo a la finalidad de los trusts, siendo que dicha titularidad cobraba mayar
relevancia an los trust discrecionales, coma &l caso de aquélios constituidos por él, en tanto que el
trustee ejerce a su libre discrecion la inversion, la cancelacion de las inversiones v la disposicion de
‘los fondos, no obstante 1o cudl la Administracion sostiene que las transferencias hechas a favor de
los beneficiarios en mas de una oportunidad evidenciaban que tenia la disposicion y dominio pleno
sobre las ganancias, no asi los titulares de 105 trusts,

En atencidn a ello, mediante eserito de apelacion de fecha 7 de agosto de 2003 el recurrente reitera
la prueba ofracida mediante escrito de fecha 28 de abril de 2003 del Expediente N° 2433-2003 v al
amparo del articulo 148° del Cédigo Tributario, ofrece como prusba el documento de constitucion deal
Tristar Trust, que le fue procurado recientemente luego de rejteradas solicitudes al trustee y previa
autorizacion de la Corte de Jersey se le dlcanzé un ejemplar del referido documento de constitusion
en marzo de 2003, en &l cual se apracia el derecho del trustee en cuantc al manejo de los fondos, a
la oportunidad de reparto, a la cuota que le corresponde a cada beneficiario, entre ofros.

. Sefala que los principales efectos juridicos del trust son que no puede negarse la transmisién dal
derecho real (dominio fiduciario) del fideicomitente a favor del fiduciario, la existencia de un
patrimonio auténomo gue no e pertengce al fideicamitente, al fiduciario o al fideicomisario, &l
derecho. de crédito que le corresponde al fideicomisario respecto a los beneficios generados por la
administracién del patrimonio fideicometido v que el fideicomisario no tiene un derecho real sine una
simple expectativa o un derecho de crédito sobre la cosa transmitica.
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Afirma gue los trusts constituidos en el extranjero son personas juridicas para fines del Impuesto a la
Renta, gozan de capacidad tributaria en cuanto a sus rentas de fuente peruana, y por tanto teniendo
esa condicidn para fines impositives. no- pueden atribuirse las rentas que ellos generan a un
contribuyente distinto,

Adicionalmente, sefiala que los dividendos y ganancias de capital atribuidos por ia Administracidn a
la sociedad conyugal no constituyen renta gravable, puesto. que los dividendos gozaban de
inafectacion al amparo del arifculo 25° de la Ley del Impuesto-a la Renta vigente en los periodos
acotados y en el caso de las ganancias de capital provenientes de la venta de valores, ellas resultan
gravadas sélo en |os supuestos de los articulos 2° y 3° de la Ley del Impuesto a |a Renta, esto es
cuando existe habitualidad en la venta de valores, hecho base que no habria sido probado por la
Administracion.

En cuanto a los intereses agrega que en el supuesto que fuera procedente su atribucion a la:
sociedad conyugal, en su condicidn de rentas de segunda categoria no se habria respetado el
criterio de imputacidn previsto en el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Henta, puesto que todos
los intereses devengados en las diversas cugnias han sido imputados come renta aun cuande no se
acreditd su efectiva percepcidn, no habigndose efectuade, asimismo, la deduccion que corresponden
a dichas rentas. '

En cuanto a la aplicacion de la norma VIIL del Titulo Preliminar del Cédigo Tribitanio sefala que la
existencia jurfdica y real de los trusts esté fuera de toda discusidn, lo que se encontrarfa acreditado
con el documento de constitucion del trust, con los contratos celebrados con los bancos extranjeros,
con los estados de cuentas corriantes y de portafolio, las remesas parciales de fondos, asi como por
la autorizacién de la Corte Real de Jersay para proporcionar informacidn relaliva al Tristar Trust, por
lo que no se trataria de un negocio que constituya una mera apariencia juridica, sino que |a voluntad
de su celebracion y los efectos juridicos que le corresponden gueda absolutamente corroborada con
la ejecucion de derechos y obligaciones contenidos en el documento de constitucion.

Por las consideraciones expuestas anteriormente considera que la aplicacion de la norma VIl aun
cuando no concurra el abuso de las formas juridicas, implica Ia violacion de la literalidad de la norma, |
del principio de legalidad y de la libertad contractual de las partes vy de su finalidad y razén de ser por
cuanio esta facultad de recategorizacion oforgada a la Administracion Tributaria tiene como propésito
combatir el fraude de la ley en materia tributaria.

Reparo por Incremento Patrimonial No Justificado,

Con respecto al incremento patrimonial no justificads senala que en el curso-de la reclamacion
argumentd que las rentas reales no pueden; a su vez, constituir parte del incremento patrimonial no
justificado y que la atribucién de las cuentas cormentes y de portafolio de titularidad de los trusts no
pueden afribuirse a la sociedad conyugal, porque la propiedad legal de ellas las ejerce el trusiee y
ello implicaria atribuir bienes patrimoniales de propiedad de un tersero a la sociedad conyugal.

Indica que sefialé ademas que fa metodologia seguida por la Administracion no era razonable, toda
vez que ésta acotd por el criterio de las variaciones patrimoniales, requiriendo sin embargo
documentacidn sobre el origen de los fondos; agregando en esta instancia gue la metodologia
empleada no se ajusta a los métodos de valoracion previstos en el articulo 93° de la Ley del
Impuesto a la Renta, no respetandose, en particular, el referido & las variaciones patrimoniales, ni
tampoco el método del flujo monetario privado previsto en el articulo 60° del Reglamento, por o que
se estaria aplicando una presuncicn no prevista en la Ley contrariando la jurisprudencia del Tribunal
Fiscal, tal como la Resclucion N 442-5-98.
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En cuanto a la inclusion de las rentas declaradas dentro del hecho base de la presuncidn por
incremento patrimonial no justificado, sefiala que las normas de excepcidn se interpretan de forma
restrictiva, por lo que |2 Administracién no puede extendsr la interpratacion de la norma que regula el
incremento patrimonial no justificado a supuestos que no encajan en el tenor estricto de la nerma, la
misma que alude al desequilibrio. entre los elementos patrimoniales aflorades en un ejercicio v el
nivel de rentas declaradas, y considerar que sl hecho base de |a presuncién comprends también las
rantas declaradas cuando no han sido justificadas en cuanto a su origen o procedencia, como lo ha
hecho, dado que ello constituye una interpretacicn extensiva que no se ajusta al tenor literal de los
articulos 52° y 92° de la Ley del Impuesto & la Renta.

Reitera gque no resulta de aplicacion la calificacion econdmica del hecho imponible por las razonas
expuestas con respecto a las rentas de fuente extranjera.

5. . Atribucion del Incremento Patri'monial No Justificado como Rentas de Bignes Comunes.

Cuestiona asimisma la atribucién del incremento patrimenial no justificado como si fuesen rentas de
bienes comunes, toda vez qua su cdnyuge ejercid la opeidn de declarar tales rentas como sociedad
conyugal con ocasion del page a cuentd del mes de enero del sjercicic 1996, mediante la
presentacion del formulario 1082, precisando ademas que el incremento patrimenial no justificado es

_una mera presuncién de generacidn de rentas que en su oportunidad no fueron declaradas, v que en

-el caso de autos esté claro que ese nivel de rentas presunto sélo podria haber sido generadoe por
actividades desarrolladas. por él, por lo que:no cabe atribuir el 50% de dicho incremento a su
conyuge por cuanto se estarfa localizando las rentas de un sujeto en etro que no las ha generado y
que no es titular de la capacidad econémica.que se le atribuya.

6. Infracciones imputadas en funcién al Inéremento Patrimonial No Justificads,

En cuanto a las infracciones imputadas en funcidn al incremento patrimonial no justificado, alega que
la discusion esté referida a la concurrencia de la propia conducta infractora, que en el caso de autos
no ha sido probada; precisando que la Administracién ha aceptado que el incremento patrimonial no
justificado es una mera presuncién de omisién de rentas, por lo que no puede basarse en esta
presuncidn de omision de rentas para imputar infraccicnes,

7. Acogimiento al SEAP,

Asimismo sefiala en cuanto al cdlculo de las multas que incluye el monto del acogimiento al SEAP,
que el articulo 8° del Dacrefo Legislativo N*® 914 hace referencia a la existencia de requerimientos
refaridos..al tributo y periodo acotado para fines de la extincidn de las multas, debiéndase tener en
cuenta que. la declaracidn rectificatoria del ejercicio 1996 se presentd antes de la notificacion de la
.ampliacién de la fiscalizacién por dicho ejercicio, precisando ese respecto que la Carta N°
010023037410-3-SUNAT se produjo &l 15 de agosto de 2001 y la rectificatoria se efectud el 28 de
junio de 2001. Senala que el criterio anterior es sustentado por la propia SUNAT mediante Informe
N® 312-2002-SUNAT,
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Que de lo actuado se tiene que: ANEXO |

Mediante Orden de Fiscalizasion N° 010023037410', Carta N° 010023037410-1-SUNAT y Requerimiento
N 063784 (fs. 2287) nofificados el 10 de mdyo de 2001, la Administracidn solicité al recurrente la
exhibicion de diversa documentacion contable y tributaria,-a fin de verificar el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias del ejercicio 1999 para el .caso del Impussio a la Renta, entre otros tributos,
efectuandose como resultado de |a fiscalizacion reparos al referido Impuesto, |0 que dio lugar a la emisién
de la Resolucion de Determinacién N* 024-03- 0010767 por el ejercicio antas referido. 3

Al respecto cabe indicar que conforme a lo dispuastc por el articulo 81° del Texto U|'1lr:'<':l Ordenada del
Codigo Tributario, aprobado. por.el Decreto Supremo N° 135-99-EF, la. Administracion . Tributaria
suspandsera su facultad de-verificacion o fiscalizacién, respecto de cada tributo, por los- ejercicios o
periodos no prescritos, si efectuada la verificacion o fiscalizacidn del dltimo ejercicio, tratandose de
tributos de liquidacion anual o- de los ulhmcs :doge-(12) meses, tratdndose de tributos de liquidacion
mensual, no se dstectan; (3} omisiones en la presentacion de la declaracién de determinacion de la -
obligacidn tributaria o presentaciones posteriores-a la notificacion para la verificacion o fiscalizacién, (b)
irregularidades referidas a la determinacicn de: la. obligacion tributaria en las declaraciones presentadas,
{c) omisicnes én el pago de los tributos o pages posteriores-a la notificacion mencionada, sefialandose
que en el caso de tributos de liquidacion anual, la facultad de verificacidn o fiscalizacion se prorrogard
hasta el sexto mes del perfodo gravable siguiente'a aquél en el que corresponda presentar la declaracion.

Mediante la Resolucién de Superinteridencia N° 019-2000/SUNAT, se establecic el plazo de vencimiento
para la presentacion de la-declaracidn jurada.y:para'el pago de regularizacion del Impuesio a la Renta
correspondiente al ejercicio gravable 1998, fijandose dicho vericimiento para el 6 de abril de 2000 para los
contribuyentes cuyo Ultimo digito ‘del Regmtro Unico de Contnbuyénlas fuera 7 como en el caso. del
recurrenta. 2

Teniendo en cuenta las normas glosadas y las fechas de inicio-del procadimiento de ﬂseali'z'acidn' respecto
del Impuesto a la Renta (10 de mayo de 2001); se liene que la Administracién podia iniciar la fiscalizacion
de las obligaciones tributarias del Impuesto a'la Renta por el-ejercicio 1998, como en efecto lo hizo, al ser
éste el dltimo ejercicio fiscalizable .seguin lo establecido por el tercer parrafo del articulo B1° antes
glosado.

De otro lado mediante Requerimianto N® 00015389 notificado el 15 de agosto de 2001 (fs. 2276) se
amplié la fiscalizacién, entre. otros, al ejercicic 1996 al haberse establecido en los Resultados. del
Requerimiento N° 00015494.{fs. 2279) que se habian detectado irregularidades en la determinacién de la
obligacién tributaria. efectuada por el. ejercicio: 1999, -al no-haberse incluido ingresos y rentas en la
Daclaracion Jurada original del Impuesto a la Renta de 1999, formulario 173 N° 00285285, consignadas
posteriormente en la declaracion rechflcaloua. formulario 173, N® 00125896.

Al raspecto s aprecia que mediante ol pun!o 1 del quuenmlento e 00063?84 Ia Administracién solicitd
al recurrente informar por escrito-sobre los.ingresos percibidos y devengados correspondientes a las
rentas de primera-a quinta categoria, rentas de fuente extranjerd, asfi.como las rentas inafectas y/o
exoneradas, constando en el Resultado dél Regtierimiento (fs. 2287) que el recurrente indicd, respecto de
las rentas de tercera tategora, haber recibido .un pago en reconocimiento de servicios de consultoria
realizados en la década de los ochenta, por la promocion comercial de productos de una emprasa china

! Cabe indicar que mediante Oficio N® 148-01 de fecha 23 de marzo de-2001 (fs, 19796), ¢! Procurador Ad Hoc Publico del
Estado José Ugaz Sanchez Moreno, solisitd a la- Administracion se inicle una fiscalizaclsn, entre ofros, al prec:tado
contribuyanta al existir indicios de delite de dafraudacion fributaria,
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en el drea de Latinoamérica, indicando que dicho pago se efectud mediante el abono directo en su cuenta
del Banco Hapoalim de Luxemburgo, precisando no haber declarado ese ingreso como renta gravada e
indicando ademas no haber parcibido ingresos por rentas de la cuarta categoria.

Posteriormente- mediante el punto 2 del anexo 001 del Reguerimiento N° 00015494 (fs. 2285) la
Administracion le solicita, ‘entre otros aspectos, determinar el importe de la omisién por las comisiones
pagadas por personas no domiciliadas en el pais, respecto. a las rantas no declaradas como ingreso
gravado, constando en el Resultade del Reguerimiento (fs. 2280) que el recurrente sefialo que los
honorarios recibidos comesponden al reconasimiénto por sus servicios de consultorfa y promocién
comercial prestados en la década de los ochenta y que los ha declarado como rentas de la cuarta
categoria en la declaracién jurada rectificatoria presentada al efecto, pracisando adamas que el importe
del referido hororario percibido en 1999 asciende a S/.1'522,076.57, reiterando que dicha renta ha sido
incluida en Ja declaracion rectificatoria del Impuesto a la Renla de Personas Naturales presentada el 28
de junio de 2001 mediante furmulano 173, N° 00125898, la misma que obra a folios 1990.

Habiéndose detectada la irregularidad prevista en el inciso (b) del articulo 81° del Cddigo Tributario antes
citado, resultaba procedents la ampliacidn de'la fiscalizacidn a cualquisra de los ejercicios no prescritos,
como es el caso-del ejercicio 1996 materia de pronunciamienta.

1. Ejerticio de la opcion prevista en el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta

Procede analizar, en primer término, el argumenio expuesto por el recurrente en el sentido que la
sociedad conyugal optd por atribuir a su cényuge Lilia Troncoso Assen |as rentas producidas por los
bienes comunes de la sociedad conyugal, en virtud de la opcién prevista en el articulo 16° de la Ley
del Impuesto a la Renta, la que habria sido efectuada con ocasion del pago a cuenta del mes de
enero del ejercicio gravable 1996 mediante |a presentacidn del formulario 1082.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta, de los textos
aprobados por el Decreto Lagislativo N° 774 y el Decreto Supremo N° 054-99-EF, en el caso de
sociedades conyugales, las rentas que obtenga cada cényuge seran declaradas independientemente
por cada uno de ellos, las rentas producidas por bienes comunes seran atribuldas, por igual, a cada
uno de los conyuges, sin embargo, éstos podran optar por atribuirtas a uno solo de ellos para efectos
de la declaracion y pago coma sociedad conyugal.

A su vez, conforme a lo-dispuesto por el segundo parrafo del articulo 8° del Beglamento de la Ley dal
Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N® 122-04-EF, los conyuges que opten por
declarar y pagar el Impuesto como sociedad conyugal por las rentas comunes producidas por los

" bienes propios y/o comunes, aplicaran, entre otras, las reglas siguientes; (1) atriouirdan a uno de ellos
la representacién de la sociedad conyugal, comunicando este hecho a la SUNAT, la opcidn se
ejercitara en la oportunidad en que corresponda efectuar el pago a cuenta del mes de enero de cada
ejercicio gravable, surtiendo efecto a partic de dicho ejercicio, igual regla se aplicard cuando los
conyuges opten por regresar al régimen de declaracion y pago por separado de rentas previsto en el
artfculo 16° de la Laey, (2) el representante considerard en su declaracidn las rentas de la sociedad
conyugal conjuntamente con sus rentas propias.
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De las normas glosadas se liene que.la regla en cuanto a la declaracion'y paga 'de reritas de bienes
comunes de cargo de la sociedad conyugal,.es la atribucion de las referidas rentas por paries iguales
a cada uno de los conyuges, siendo qué 8stos pueden optar por atribuirlas a uno solo de ellos a
elactos de su declaracidn y pago, debiendo comunicar el ejercicio de tal opcidn a la Administracion,

Ahoia pien, ‘ni'la Ley del Impuestd a la Renta, ni su Reglamento establecen la forma en que debia
ejercarse dicha opcion, habiéndose precisado Unicamente que la misma debia realizarse con ocasidn
del pago a cuenta del mes de enero.

Al no haberse eslablecido una forma en parliculdr para el gjercicio de la opcidn, los contribuyentss

tienen el deracho de ejercerla por cualguisr madio en el que dejen constancia indubitable de su
voluntad- de - atribuir |a lotalidad de las rentas comunes de la sociedad conyugal a uno de los

conyuges, sin resultar imprescindible la utilizacidn de un formato en paricular, bastando el empleo de

una comunicacion simple.

En el caso de autos se fiene que la oonyuge del recurrente, sequn manifiesta éste, habria
‘comunicado a la- Administracion el ejercicio de la opcién en comentario mediante la presentacion del
formulario 1082 — Recibo por Arrendamiento del mes de enero del ejercicio acotado (1998) (fs, 8088
— Expediente N® 2433-2003).

En autos obra copia del recibo de arrendamiento, formulario 1082, presentado por la’ cényuge del
recurrente, por el pago a cuenta dal Impuesto & la Renta de primera categorfa de enero de 1996, del
predio ubicado en Av, Javier Prado Osste 1266, San Isidro.

De la revisidn efectuada en la presente instancia al referido formulario, se aprecia que de éste no-es
posible inferir de manera indubitable la voluntad de la sociedad conyugal respecto a la atribucién de
la totalidad de las rentas comunes que perciben, en tanto el referido formulario no contiene una
manifestacion expresa en lal sentido (no existe un rubro ¢ casillero para dejar constancia al
respecto), por lo que en todo caso, s6lo, evidenciaria tal voluntad con respecto a las renias de
primera categoria percibidas por la sociedad conyugal, es decir a las rentas por arrendamiento de
uno de los predios de propiedad de dsta, siendo gue como se ha sefialado, la opcion debe ejercerse
respecto de la totalidad de las rentas de bienes comunes que se produjeran, lo que comprenderia
fanto rentas de primera y segunda categoria como las rentas de fuenie extranjera,

En ese orden dg ideas no habiéndose ejercido la opeidn prevista en el articulo 16° de la Ley del
Impuesto ‘a la Renta, resulta pertinente la atribucion de rentas comunes por partes iguales al
recurrente y su conyuge efectuada por la Administracidn: )

Flepa:ro por Réentas de Primera Calegoria.

Con relacién al reparo por rentas. de primera categoria se tiene gue mediante. los Requerimientos N°s
00015369 y 00021510 (fs, 2274 a 2276 y 2261 a 2268) se solicitd al recurrente: informar acerca de,
entre otras, sus rentas de primera calegoria, asi como el detalle de las propiedades inmuebles que
posee la sociedad conyugal que integra con Lilia Troncoso Assen, precisando el valor del terreno y
de la construccion, el uso o destino-de cada: predio, debiendo adjuntar los recibos de arrendamiento,
asi como los originales de los recibos de pago de los servicios publicos, constando en el Resultado
del referido Requerimiento: que el recurrente: proporciond el detalle de las propiedades que posse
como sociedad conyugal ¥ 'su uso; no adjuritando, sin embargo, recibos de-arrendamiento, ni recibos
de pago de los servicios publicos corréspondientes a los pradios informados.
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A su vez en el marco del proceso de-fiscalization iniciado a la conyuge del recurrente, con Orden de
Fiscalizacién N° 010023037420 en alencion al Oficio N*148-01/Procuraduria, se le solicité mediante
Requerimiento N° 00015348 (fs, 8889 ~ Expediente N° 2433-2003), informar por escrito los ingresas
percibidos 'y devengados correspondientes, entre olros; a la renta de primera categoria y exhibir los
documentos sustentatorios origingles de los ingresos percibidos por dicho concepto, asi como
proporcionar el detalle. de las propiedades inmuebles que posee la.sociedad conyugal que. integra
con Victor Joy Way Rojas, precisando el valor del terreno y de la construceidn, el uso o destino de
cada predio, debiendo adjuntar los recibos de arrendamianta, asi como los originales de los recibos
de pago de los sewicius ptiblicos de los predics.

AMNEXO I

Postenorrnente madlante Requerimiento N*. 00021703 (fs, 8924 — Expediente N° 2433-2003) se
reiterd lo solicitado & la conyuge del recurrente mediante el Requerimiento N° 00015349 raspecto de
los periodos 1995-a 1998, habiendo informado ésta, mediante carta de fecha 17 de diciembre de
2001, signada con el ndmero 052924 (fs. 8529 a B537 — Expedients N° 2433-2003), entre otros
‘aspectos, haber percibido y declarado rentas de primera categoria (fs. 8524, 8525, 8527, 8528 -
Expediente N° 2433-2003), por. los. predios que a continuacién se indican, adjuntando copia de las
_declaraciones del Impuesto- a la- Renta presentadas; asi como las heojas anexas de ésias
{apreciandose discrepancias entre el contenido de la declaracién de 1996 exhibida y la respuesta al
Requerimiento) y del contrato de arrendamiento suscritb con Intartrade Perd S.A., entre ofros

docurnentos;
SEGUN RESPUESTA AL REQUERIMIENTO
ANO CONCEPTO UBICACION DEL PREDIO IMPORTE
1996 | ALQUILER DE INMUEBLE | Av. Javier Prado Oeste 1266, 5/.92,528.00
: " | San Isidro. [
RENTA FICTA . ~['Av. EI Corregidor N° 598, La 7.966.00
Shi i | Molina:
“Av, Pardo y Allaga N° 616, Dplo. 2,264.00
: tparm : 704, San Isidro
TOTAL e S/, 102,758.00
:. SEGiJN 'DECLAH-ACION
ANO ' —EONCEPTO ' " IMPORTE
1986 | PREDIOS ARRENDADOS O SUBARRENDADOS S/, 102.756.00
PREDIOS OCUPADOS (CEDIDOS GRATUITAMENTE O A
PRECIO NO DETEF{MINADO) RENTA FICTA .
TOTAL o o : 5/. 102,758.00

Consta en el Resultado del Requerimiento N° 00063785 que Lilia Troncoso. Assen se limité a
informar, a fravés de su conyuge quien actué como su representante, los ingresos percibidos. par
renta de- pnmera categoria durante el e]ercmm 1999 ascendentes a $/.152,484.00, exhibiendo-como
sustento copia simple del contrato de arrendamiento de fecha 1 de sefiembre de 1996 celebrado con
la empresa Intartrade Perd S:A., precisando que la merced conductiva fue de US$ 3,000.00 por el
inmueble ubicado en Av. Javier Prado Oeste N* 1266, San |sidro.
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A partir de la informacién presentada tanto por el recurrente como por su cényuge, la Administracion
determing la percepcién de rentas de primera categoria por el arrendamiento de un predio, en base a
los cantratos y recibos por arrendamiento exhibidos, por el inmueble que se indica a continuacion:

Arfendamiento de predio:

ARRENDATARIO | MERCED PERIODO | RENTA BRUTA
|CONDUCTIVA | ‘ACOTADO' | DETERMINADA
US$ 3,000.00 [01/96 - 12/96 | /. 92,511.00 -

UBICACION

Av.. Javier Prado Oeste. INTEHTFIADE
1266, San Isidro PERU ok el

Asimismo determiné rentas fictas por. predios ocupados o cedidos gratuitamente a terceros, al no
-haber acreditado el recurrente la desdcupacion de los predios, que se indican a continuacion, de
propiedad de la sociedad conyugal: '

Renta Ficta:
UBICACION PERIODOD RENTA BRUTA
ACOTADO. | DETERMINADA'
"Av. La Alameda del Corregidor. N’ SBSMS Cnsantemos 01/96 —12/96. | S/ 12,321.00
116, 118, La Molina - ) o
Av, Felipe Pardo y Aliaga 616, Dpto 704 San [sm!ro 01/96 —12/96 S/. 2,264.00
TOTAL . . W 5§/, 14,585.00.

Consta en el Resultado del Flequer}miehlo}.;N-" 00021510 (fs. 2250, 2251) que la Administracion en
base a la informacién proporcionada por & tényuge del recurrente-en respuesta al Requerimiento N°
00021703, determing rentas de primera categoria de cargo de la sociedad conyugal por los predios
gue se indican en los anexos 1.7 y 1 7-1 -dél--mismu por un fotal d& S/. 85,677. 00 (renta neta). -

Conforme a lo dispuesto por el inciso {a} del articulo 23° de la Ley dal Impuesto a'la Renta; de 108
textos. aprobados por el Decréto Leglslaﬂv ‘N° 774 y por el Decreto Supramo N° 054-99- EF son
renta de -primera categoria el producto- en. efectivo o -en especie: del .arrendariento o
subarrendamiento de predios, incluidos sus accesorios, asi como el importe pactado por los servicios

suministrados por el-locador y el monto de’los tributos que tome a su cargo el arrendatario y que -
legalmente corresponda al locador, en’ caso de predios amoblados se considera como renta de esta’’

categoria, el integro de la merced conductiva, precisandose ademas que en caso de arrendamiento
de predios amoblados o no, para efectos fiscales, se presume de pleno derecho: que. la merced

conductiva’no podré ser inferior. a sels por ciento {6%) del valor del predio, salvo que &llo o sea,
posible por aplicacién de leyes especlficas sobre arendamiento, o que se trate de predios:

arrendados al Sector Publico Nacional ¢ arrendados a museos, bibliotecas o zooldgicos.

Por su parte de acuerdo al inciso (d) dal aniculo premtado constlluye renta de- pnmsra categoria la

renta ficta de predios cuya ocupacion hayan cedido sus propietarios gratuitamenta o a precio no-

deterrninado, la renta ficta sera el 'seis por ciento (6%) del valor del predio declarade en sl autoavallio
correspondiente al lmpuesto Predial, precisandose en el Ultimo parrafo que se presume que- los
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predios han estado ocupados durante todo el ejercicio gravable, salvo demostracidn en contraria a
cargo del locadar, de acuerdo a lo que establezea el Reglamento.

De acuerdo & Io dispuesto por el numeral 1 del inciso (a) del articulo 13° del Reglamento de Ia Lay
del Impuesto a 1a Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, para lo dispuesto en el inciso
(a) del articulo 23° de la Ley, tratdndose de arrendamiento o subarrendamiento de bienes, la renta
bruta de primera categoria estard constituida por el total del importe pactado, sin incluir el Impussto
General a las Ventas que grave dicha operagion, cuando corresponda.

Conforme al numeral 4.1 del inciso (a) del mencionado articulo 13° del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, para efecto de lo dispuesto en el Gltime parrafo del articulo 23° de la Lay, el
periodo de desocupacion de los predios se acreditard. con la disminucién en el consuma de los
servicios de energia eléctrica y agua o con cualquier otro medio probatorio gue se estime suficiente a
criterio de la SUNAT., o

A su vez el numeral 5 del dispositivo-en comentario, con la modificasién introducida por el articule 3°
del Decreto Supremo N° 125-96-EF, sefala que salvo prusba en contrario, se entenderd que existe
cesion gratuita o a precio no determinado de predios o de bienes muebles, cuando se encusntren
ocupados o en posesion de persona distinta al propietarlo, segun sea el caso, siempre que no se
trate de arrendamiento ¢ subarrendamiento, precisandose en el Gltimo pérrafo que se presume que
la cesion indicada anteriormente se realiza por el total del bien, siendo de carge del contribuyente la
probanza de que la misma se ha realizado de manera parcial, en cuyo caso la renta ficta se
determinara en forma proporcional a la parte cedida.

En el caso de autos la Administracién determina renta ficta de primera categoria, por la cesién
gratuita o a precio no determinado de |os predios ubicados en Av. La Alameda del Corregidor N°
598/Los Crisantemos 116, 118, La Molina y Av. Felipe Pardo y Aliaga 816, Dpto, 704, San Isidro,
alegando el recurrente que la Administracion no habrfa probado el hecho base para la aplicacisn de
la presuncién, cual es la ocupacidn de los predios por terceros distintos al propietarie, habiendo
indicado, por su parte, la Administracién en el Informe que sustenta la Resolucidn de Intendencia N°
026-4-13736/SUNAT que resuelve la impugnacion interpuesta por el recurrente por el Impuesto.a la
Renta de los ejercicios 1987 a 2000 en los. qua se discute un reparo similar, gue &l hecho base de la
presuncion contenida en el inciso (d) del articulo 23° da la Ley del Impuesto a la Renta, tambign estd
dado por la falta de sustentacion de la desocupacion del predio o de Ia ocupacién del misme por sus
propietarios, hecho que no habria sido acreditado por el recurrente,

De las normas glosadas anteriormante se establece que éstas contienen una presuncicn, que tiens
como hecho base o hecho cierto la acreditacién de la existencia de un inmueble ocupado por un
tercero en virtud a un titulo distinto al arrendamiento o subarrendamiento, presumiéndose que la
totalidad del bien ha sido cedido gratuitamente o-a precio no determinado por todo el ejercicio.

La prueba del hecho base, cofresponde a la Administracion Tributafia y una vez acreditado este, se
presume juris tantum que la cesién se realizé en forma gratuita por todo el ejercicio y por Ia totalidad
del bien, debiendo calcularse en consecuencia, la renta ficta del 6% del valor del autoavallio
correspondiente al Impuesto Predial; conforme a lo establecido por la Ley del Impuesto a la Renta. |

Cabe indicar que se-produce la inversién de la carga dé la prueba por efecto de la presuncion,
puesto que si ésta no existiera, la- Administracidn tendria gque probar que la lotalidad del bien fue
cedido gratuitamente o a precio ho determinado, y que adsmas la referida cesion se realizé por todo
el ejercicio gravable,.a efecto de aplicarle las consecuencias que de ello se desprendan, pero por
efecto de la presuncion se establece presuntamente todo ello como cierto, de forma tal que es el
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contribuyente quien tiene que probar que esos hechos no se han producido a efecto de desvirtuar el
hecho presunto,

Es asf que, es la Adminisiracion quien primero debe probar que el inmugble ha sido ocupado por un
tercero por urma causa distinta al arrendamiento o subarrendamiento, para que se dé la
consecuencia, esto es, que se considere que el predio ha sido cedido gratuitamants en su totalidad,
de forma tal que, si no se verifica el antetedente o hecho cierto, no es posible establecer un vinculo
con el hecho presunto.

En conclusion, la obligacién de probar el hecho base es de la Administracion, si-ésta no-cumple con

‘ello no habra presuncion que pueda aplicarse, puesto gque no cabria sostener que es al contribuyente
quien estd obligado a probar que sl predio se encuentra desocupado, a efecto que no se le aplique la -

presuncion, dado que ello implicaria una consideracién distinta no prevista en la ley.

Se debe senalar dua &l criterio expuesto es el que ha sido addpfadb por este Tribunal mediante
acuerdo aprobado en el Acta de Sala Plena N2 2003:17 de fecha 19 de agosto de 2003,
estableciéndose gue;

“Corresponde a la. Administracion probar que el pradio ha estado ‘ocupado por un tercero ‘bajo un
titulo distinto al de arrendamiento o subarrendamiento, ‘debido a gue el constituye el hecho base a
fin que se presuma la existencia de renta ficta por la cesion gratuita de la totalidad del mismo por

‘fodo €l ejercicio gravable, prevista en el inciso (d) del articulo 23° de la Ley del Impuesto a la Renta,

correspondiendo al deudor tributario acreditar, de ser el caso, que el inmueble no ha sido cedido en
su totalidad, o por todo el gjercicio.”

En el caso de autos se aprecia que la Administracion determina la renta ficta de los predios
observados, sobre la base -de -estimar que el recurrente no ha probado la desocupacion de los
mismos, 0 la ocupacién tde éstos por parlerde sus propietarios, lo que de acuerdo a lo indicado en los
considerandos precedentes no resulta arreglade a ley, toda vez gue ésta requeria acreditar la
ocupacién'de los pradios en cuestion’por parte de terceros bajo un titulo distinto al arrendamiento o
subarrendamiento -a fin que resultara procedente la aplicacion de la presuncion, asi-como la

‘determinacion de la renta ficta.

‘Adicicnalmente, la Administracidn-tambiéh ha determinado - renta de. primera categorfa  por- el

arrendamiento del predio ubicads Av. Javier Prado Oeste 1266, San Isidro a favor de Intertrade Peru
S.A., conforme fluye del contrato de -arréndamiento obrante a folios 712, de Ips recibos de

arrenidamiento de folios 8086, 8087, 8089 del Expediente N° 2433-2008 y 786 a 774 del Expediente '

N°® 4234-2002 y de |a respuesta de la conyuge al Requerimiento N°-.00021703 (fs. 718 a 726}, siendo
ademéds que el recurrente no desviriGa en esta instancia con los medios probatorios pertinentas la
procedencia del reparo, por lo que corresponde confirmar al mismo,

En consecusncia, corrésponde declarar fundada la apelacién de la dahegatotia ficta en el extremo de
la renta ficta del ejercicio 1996 v mantangrla en lo referido a la acotacidn. por rentas de primera
categoria raspecto al arrendamiento del predio ubicado Av. Javier Prado Oeste 1266, San Isidro.

Reparo a las Rentas Declaradas como de Cuarta Categoria.
En lo-que respecta al reparo por rentas de cuarta catagoria se tisne qué con facha 28 de Junio de

2001 el recurrente presentd, entre otras, la rectificatoria de su declaracion jurada anual del Impuesto
a la Renta del ejercicio 1996, mediante. el formulario 137 N7 006291426, (fs. 19894 — Expedienta N”

2433-2003), en la que consignd informacion no indicada en su declaracion original, formulario 137 N°

L%



SUNAT / INDESTA OSCAR SANCHEZ ROJAS

N° 05220.4-2003

00104461 (fs. 19874 - Expediente N°® 2433-2003); respecto a la percepcidn de rentas de cuarla
categoria las mismas que originalmerte omitié declarar, ascendentes a $/.1°201,079.00 (1996),
imporie respecto del cual dedujo el 20% por concepto de gastos, conforme a lo establacido por el
articulo 45° de la Ley del Impuesto & la Renta, equivalente a $/.52,392.00.

Cabe. mencionar que la referida declaracién rectificatoria se presantd con posterioridad .a la
fiscalizacion iniciada al recurrente mediante Requerimiento N° 0637684,

En atencidn a dicha rectificatoria, la Administracién procedié a solicitar al recurrente en el punto 12
. del anexo al Requerimiento N° 00021510 (fs. 2265), la documentacién sustentatoria de cada uno de

los rubros modificados, entre otras, en la declaracion jurada reclificatoria del Impuesto a Ja Renta del

ejercicio 1986, requiriéndole ademds;-en el punto 5 del indicado Requerimiento, sustentar con

documentacion fehaciente la modalidad en que presto el servicio, forma de pago de cada servicio de

consulloria y promocion comercial, exhibir contratos, recibos, cheques, cartas comerciales u otros
. docurnentos que acrediten los servicios prestados.

Consta en el Resultado del Requerimiento N°® 00021510 (fs. 2257 y 2259), que el recurrente en
respuesta al punto 5 del mismo, indicé gue no existian controles ni recibos de entrega o de
recepcion, sino las transterencias efectivamente recibidas en las que consta el origen del pafs y
Corporacion que las ejecutd, las mismas que acredita con las Cartas Constancias de seis
Corporaciones Chinas. que adjunta a su-escrito del 19 ‘de noviembre des 2001. Asimismo, en -
respuesta.a lo solicitado en-el. punto- 12, senala mediante. escrito de fecha 10 de diciembre de 2001
(fs. 2198 a 2201) que presenta un cuadro en el que registra los ingresos de 1996 a 2001 tanto de
fuente extranjera como de fuente peruana, precisando ademés en respuesta al punto 13, que la
docurnentacion que acredita los pagos realizados por las Comporaciones Estatales Chinas detallados
en el punto 12, esta.constituida por las: Cartas Constancia emitidas por cada una de dichas
Corporaciones, adjuntando adicionalments copia de los movimientos de la Cuenta N° 367090 del afio
199¢ del Banco Hapoalim de Luxemburgo en el que consta el origen v transferencia del dinero.

A folios 2118 a 2130 de autos, obra |a carta de fecha 19 de novierribre de 2001 en respussta al
Reguerimiento N® 00021510, & la que-se adjunta, en &l anexo 3 obrante a folios 2112 del indicado
expediente, la relacion de corporaciones chinas a las que el recurrente refiere haber prastado
servicios de consultorfa, como son: Shangai Medicines and Health Products Import and Export
Corporation, Guangdong Medicines and Health Products. Import and Export Corporation, Shanghai
Light - Industrial . Products Import and Export Corporation, . China National Censtructional and
Agricultural Machinery. Import and- Export Corporation, China National Aero Technology Import and
Export Corporation ~ Beijing Company, China North Industries Beijing Corporation, asi como copia
simple de las cartas constancia-expedidas por éstas {fs. 2044 a 2056).

Asimismo ‘a folios 2057 a 2109 del Expediente, obran copia simple del estado de la Cuenta N°
367090 consignando operacicnes realizadas desde el 9 de julio de 1953 al 30 de diciembre de 1999,
as/ como copia simple ‘de- un reporte de. 17 pdginas en el que se consignan créditos y débitos
bancarios, los que de acuerdo al recurrente corresponden a la Cuenta N° 367090 dél Banco
Hapoalim Luxemburgo, . gt

De acuerdo a |o dispuesto por el articulo 59° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, par el acto de la determinacicn de la obligacion
tributaria, (a) el deudor tributario verifica la realizacién del hecho generador de la obligacion tributaria,
sefiala la base imponible y la cuantia del tributo, (b) la Administracion Tributaria verifica la realizacién
del hecho . generador de la obligacion tributaria, identifica al deudor tributario, sefiala la base
imponible y la cuantia-del tributo.
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- Por su parte el articulo 61° del Codigo Tributario antes mencionado sefiala que la determinacion de
la obligacion tributaria efectuada.por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacion o verificacidn por
la Administracion Tributaria, 12 que podra ‘modificarla cuando constate la omisidn o inexactitud en la
|dnformacmn proporcionada, emitiendo 14 Resolucién de Determinacion, Orden de.Pago o Resolucidn

e Multa

En ese sentido &l segundo parrafo del arficulo 62° del cuerpo de leyes en comentario establece que
- el ejercicio de la funcidn fiscalizadora :incluye la :inspeccion, investigacién .y el. control del
cumplimiento de ohliga‘cione’s tributarias, precisdndose que para tal efecto dispone, entre otras, de la
facultad discrecional de exigir'a los deudores tributarios la exhibicion de sus libros y. régistros

contables y documentacion sustentatoria, 10 mismos que debieran ser llevados- de acuerdo con las:

normas corfespondientes. Se indica ademas que:también. podra exigir la exhibicidn de documentos y
correspondencia comercial relaclonada ‘con hechos. que determinen tributacion, en la. forma’ y
condiciones solicitadas.

En concordancia con. lo expuesto, el articulo 87° del Cadigo mencionado:precisa gue los deudores
tributarios. estdn obligados a -facilitar las labores de fiscalizacién y determinacion que realice la
- Admiriistracion Tributaria 'y - en_ especial deberdn, entre: otros, (a) permitir el control por la
- Administracién Tributaria, asf como presentar o exhibir, en las oficinas fiscales o ante los funcionarios
autorizados, segun sefiale la; Administracion; las declaraciones; informes, libros de actas, registros y
libros contables y demas documentos. relacionados con hechos . generadores de obligaciones
iributarias; en la forma, plazos y condiciones que |e sean requeridos, asi como formular las
aclaraciones que le sean solicitadas, (b) proporcionar a la Administracion Tributaria la informagisn

que ésta requiera, o la que ordener las normas tributarias, sobre las actividades- del. propio.
contribuyente o de terceros con los gue:-guarden relacion, de acuerdo a'la forma y condlciones_

establecidas, (¢) conservar los libros: ‘y-registros; llevados en: sistema manual o mecanizado, asi

como los documentos 'y, antecedentes de las operaciones o situaciones que constituyan hechos.

generadores de obligaciones tributarias; n'||_emras el tributo no esté prescrito.

Andloga obligacion fluye del segundo péirafo del articulo 66° de la Ley del Implesto a.la Henta,

conforme a los textos aprobados por &l Decreto Legislativo N® 774 'y por el Decreto Supremo-N® 054~

98-EF, el mismo que-dispone gque los contribluyentes del Impues‘m a la Renta podran maritener la
documenitacion sustentatoria e informacion relativa a sus operacicnes contablgs bajo el sistema de
microfilmado en la forma, plazo y condi ciores que establezea la SUNAT.

De otro lado conforme al articulo 88° del Cédigo Tributario, la- ‘deslaracién tributaria es la’

manifestacion de hechos comunicados a la Admmmtrac:én Tributaria en la forma establecida por Ley,
Reglamento, Resolucion de S_upermiendenc:la o norma de rango similar, la cual podrd constituir la
base parala detarminacién de 12 obligacidn tributaria.

A su vez el cuarto parrafo del indicado articulo précisa.que la declaracion referida a la determinacion
de la oblrgacton tributaria podra ser sush{i.ilda dentro del plazo de presentacicn de la misma. Vencido
éste, ‘podra presentarse una deciaracrc_m_ rectificatoria, la. misma que. surtird efecto’ con, su
presentaciﬁn siempre gue determine igual o'mayor obligacidn, Encaso contrario, surtira efecto si-en
un plazo de sesenta dfas héblles siguientes a la presentacién de la declaracién reciificatoria, la

Administracién no emitiera pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los datos contenidos
en dicha declaracion rectificatoria, sin perjuicio del derecho de la Administracidn de: efectuar la.

verificacion o fiscalizacion posterior que corrésponda en gjercicio de sus atribuciones,

rJ

w
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De las normas glosadas se concluye que la determinacidn es el acto juridico por el que se declara la
existencia y cuantia-de la obligacién tributaria, determinacion que es dirigida a la Administracion
Tnbutarla vy que se materializa a traves de la declaracion jurada presentada por el r:ontribuyente

Se concluye tambren que las declaracnones tributarias presentadas por los contribuyentes, en las que
se determina la obligacién tributaria, estan sujetas a verificacién o fiscalizacion por pare de la
Administracion.

Al respecto, César Talledo Mazd® refiriéndose’ a la determinacién cuando ésta tiene lugar por el
obligado. indica que * ... son. fiscalizables y rectificables si son realizadas por el obligado.” Precisa
ademds que "La determmaclﬂn por el obligado es un acto jurfdico de reconocimiento de su situacion
juridico — tributaria realizado ante la:Administracion Tributaria por mandato legal” ... "En general, la
descripcion de la situacién juridica realizada por el obligado en el acto de la deterrninamdn se tiene
por cierta provisionalmante. Adquiere al caracter de verdad incuestionable si la Administracion no la
meodifica mediante resolucitn firme dentro del plaza de prescripcion.”

Asimismo, el citado artfculo 882 establece gue las declaraciones determinativas de obligaciones
tributarias pueden ser-objeto de sustitucidn o rectificacién, de lo que se colige que |las declaraciones
rectificatorias constituyen también actos de dsterminacién de obligaciones tributarias, mediante. las
cuales se pretende eénervar o. modificar la determinacion orginalimente realizada, ya sea para
disminuirla o-aumentarla; y como tales estan sujetas también a la verificacion o fiscalizacion por parte
de la Administracién, siendo que ‘la referida facultad de verificacion o. fiscalizacion no se ve
restringida .por tratarse de rectificatorias que aumenten o disminuyan las declaracionss
determinativas originales, conforme sé verifica de lo dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 88°
del Codigo Tributario. |

Es preciso sefialar que el principio de presuncién de veracidad en que se sustenta al procedimiento
fributario y que subyace a |a validez inmediata de las declaragiones rectificatorias que determinen
una igual o mayor obligacién que la original, contenido en el precitado dispositivo, no obsta a la
verificacion o fiscalizacién posterior de la Administracién dado que la relerida presuncion admite
prugba en contrario, conforme se establece en el numeral 1.7 del Articulo IV de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Ley N° 27444, debiendo entenderse que la
eficacia inmediata de la declaracién. rectificatoria presentada, se. mantendrda hasta que la
Administracion, haciendo uso de la facultad de verificacion o fiscalizacion en comentario ~ en
concordancia con el prifcipio de privilegio de controles posteriores previsto en el numeral 1.16 de la
Ley antes mencicnada. -, no proceda a modificarla al constatar omisionas o inexactitudes en la
informacion proporcionada. i

Ahora bien, a-efecto de fiscalizar la determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor
tributario, mediante la presentacién de una declaracidn original o rectificatoria, la Administracion goza
de diversas facultades discrecionales, entre las cuales destaca el exigir la presentacion de
documentacion sustentatoria relacionada con hechos generadores de obligaciones tribuiarias, tales
como documentos y correspondencia comierdial relacionada con hechos que determinen tributacidn,
asf como informacidn sobre actividades realizadas por gl propio contribuyente, siendo obligacién de
los deéudores tributarios proporcionar a la Administracion Tributaria la informacién gue ésta requiera.

? César Talledo Mazu. La Determinacion como aéto juridico, En Guademos Tributarios. Asociacion Fiscal Internacional Grupo
Peruano. Junio 1999, N® 23. pp. 88 v 88.
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En base en la informacion y documentacidn que éstos proporcionen o-ante la ausencia de la misma,
la Administracidn puede modificar la-determinacién realizada por el deudor tributario, de constatar
omisiones o inexactitudes en la refarida. informacion y/o documentacién presentada, o de-considerar
la misma como- insuficiente 0 no sustenitatoria del extremo requerido, en cuyo caso emitird la
correspondiente Resolucion de Determiriacion, conforme se establece en el artlculo 75° del Cédigo
Tributarin, '

En el caso de autos se tiene que preséntada la rectificatoria de la declaracién. anual del Impuesto a la
Renta de 1996 por parte del recurranta, en la que aumentaba la determinacién originalmente
sfectuada por concepto de rentas de cuarta categoria de fuents peruana, la Administracién procedid
a verificar las mismas al amparo:de la facultad prevista en el articulo 61° del Cédigo Tributario. Con
tal fin solicité a aquel la exhibicién de documnentos y correspondencia comercial que sustentara que
los ingresos declarados constituiah rentas de cuarta categoria, a efecto de reconocerles la aplicacion
de la deduccion dal 20% de la renta bnita, asf como el equivalente a siete unidades impositivas
tributarias, previstas en Ios articulos 45° y 46° de |a Ley del Impuesto a la' Renta.

En efecto, el articulo 33° de la Ley del Impuesto a la Renta, establece gue son reftas de cuara
categoria las obtenidas por el gjercicio Individual de cualquier profesién, arte, ciencia, oficio, o por el
desempsafio de funciones de director de empresas, sindico, mandatario, gestor de negocios, albacea
y actividades similares. R

‘Asimismo, el articulo 459 de [a referida Ley dispone que para establecer la renta neta de cuarta
categoria, el contribuyente podré deducir de la renta bruta del ejercicio gravable, por concepto de
todo gasto, el veinte por ciento (20%) de la misma, hasta el limite.de 24 Unidades Impositivas
Tributarias.

Por su parte el articulo 46° del dispositivo'en comentario, sefala que de las refitas de cuarla y guinta
categorias podran deducirse anualmente, un monto fijo equivalente a siete (7) Unidades Impositivas
Tributarias; agregando ‘que os contribuyentes que obtengan rentas de ambas categorias sélo. podran
deducir el monto fijo por una vez,

Cabe indicar que el requerir la acreditacién documental del. origen de las rentas, no supone la
inversion de la carga de la prueba, toda vez que de acuerdo a las disposiciones antes sefialadas los
deudores tributarios se encuentran obligados a proporcionar a la Administracién, cuando ésta asi lo
requiera, los antecedentes de las operaciones o situaciones que constituyan hechos generadores de
obligaciones tributarias, lo que en el presente caso estaba dado por la documentacion que acreditara’
las prestaciones de. servicios que habria eféctuado el recurrente, de donde la propia ley imponia a
este |a obligacion de acreditar el ‘origen de tales rentas, maxime si la categorizacion efectuada por el
recurrente -en su declaracion rectificatoria como rentas de cuarta categoria de fuente peruana,
permitia & aguél gozar de determinadas deducciones, solo aplicables en tanto se acreditdra que los
ingresos. consignados: en-sus: declaracionss juradas del Impuesto a la Renta, correspondian a la
prestacion en el pals de servicios derivados del gjercicio individual de cualquier profesin, arie,
ciencla u. oficio, entre otros.

Como respuesta a |o solicitado por la Administracidn, el recurrente presentd copias simples de las
cartas constancia expedidas por seis corporaciones chinas, asi como copia simple del Estado de la
Cuenta N° 367090 consignando operaciofies realizadas desde el 9 de julio de 1993 al 30 de
diciembre de 1999, asi como. copia simple de un reporte de 17 péginas en &l que se consignan
creditos y débitos. bancarios; los que- de acuerdo al recurrente corresponden a los depésitos
efectuados en la Cuenta N° 387090 del Banco Hapoalim de Luxemburgo, por. las. referidas
Corporaciones Chinas, siendo que a juicio de la Administracidn tal documentacién no acreditaba lo
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solicitado en este extremo, en tanto no. sustentaba el origen de las rentas percibidas, entre olras
«cosas, por tratarse de copiag simples que no-contenian el detalle de los servicios que se habrian
brindado, ni el lugar de prestacién de los mismos, ni los importes exactos abonadas; entre ofras
observaciones. )

Ahora bien en cuanto a si |as referidas pruebas acredilan que |os ingresos declarados provienen de
la prestacién de servicios en el pais de consultoria y promocion comereial a corporacicnes chinas, se
debe indicar que de la revision efectuada en esta instancia a las cartas constancia preseriadas (fs.
2044 a 2056), se aprecia qué ellas constituyen manifestaciones escritas de representantes de las
referidas Corporaciones Chinas: En dichas manifestaciones los representantes afirman haber
sostenido tratos comerciales con el recurrente por un periodo vafiable entre las décadas de los
ochenta y noventa, durante las cuales ésts habria sfectuado labores de promocién comercial que les
habrian redituado -ganansias, habiéndole abonado diversos montos por dichos servicios en la cuenta
de éste del Banco Hapoalim.

Al respecto es preciso destacar que las referidas declaraciones, no precisan detalle en cuanto a los
_servicios brindados (actividades y drea comercial en la que se habria dessmpefiado el recurrente
como asesor y promotor comercial, tenierido en cuenta que el mbito comercial de las corporaciones
comprenden’ sectores tan diversos como el campo médico: equipos médicaos, materia prima
farmacéutica, materiales hospitalarios desechables; magquinarias: de construccidn y agricola;
productos electrénicos y eléctricos; instrumentos y aparatos de alta tecnologia; operaciones lliave en
mano en el sector industrial; productos de uso civil: instrumentes dpticos, méguinas de coser,
instrumenitos educativos, motocicletas, buses, camionss; asi como, productos de la industria ligera),
a las fechas en que se presiaron stos y a los montos especificos pagades por concepto de los
pretendidos servicios, . '

Las referidas declaraciones tnicamente contienen, en la mayaria de los casos, montos globales por
los periodos en que se habria mantenido vigente la relacién comercial, no permitiendo establecer
fehacientemente si los pagos que afirman haber efectuado constituyen rentas de fuente peruana de
cuarta calegoria.

Cabe indicar que adicionalmente el recurrente presentd como prueba un reporte en el que se
apreciarian las entradas y salidas efsctuadas en la Cuenta N° 357090 del Banco Hapoalim de
Luxemburgo, entre otros, por.las precitadas corporaciones chinas (fs. 2057 a 2074), asf.como copia
simple del estado de la citada cuenta corrients (fs. 2075 a 2108},

En efecto, de la revision realizada en la presente instancia se tiene gue si bien, el estado de la
referida cuenta corrierite contiene el movimiento de la misma desde el 8 de julio de 1993 hasta el 30
de diciernbra de 1999, consignando los débitos y créditos realizados, el saldo de la misma, asl como
la- descripeion de la operacidn realizada, no- resulta posible establecer la identificacion de quien
realiza la operacion, ni cruzarla con la informacicn proporcionada en las cartas constancia antes
analizadas. )

De ofro lado de la revisién del reporte de las entradas y salidas de la Cuenta N° 367090, se aprecia
que el referido documento miuestra. créditos y débitos efectuados en fechas especificas y-con la
mencién del solicitants del crédito o débito, constituyendo, en ese orden de ideas, un cuadro
explicativo de los abonos y cargos realizados en la cuenta mencionada, el que inicamente da cuenta
de abonos de dinero sfectuados més no asi del concepto por el que se realizaron, siendo que la
linica - informacién cierta que ‘se desprerde del mismo, es gue las corporacionss en &l indicadas
realizaron los abonos, més no el motivo por el cual los efectuaron.
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Cabe indicar que de la revisién efectuada en esta instancia al Estado de la Cuenta N* 357090, se.
aprecia el depésito del 22 de enero de’ 1996 por el importe de US$128,132.50, que figura bajo el
concepto de “Tranfer’, &in embargo,-del reporte de enfradas vy salidas se. evidencia-que la
transfarencia fue realizada el 19 ds ene:o de 1996 por China North Industries Beijing. Corp. (fs.’
2490); asimismo, de la verificacién de ia canta-enviada por dicha empresa se tiene que no coincide la
fecha de realizacion de la operacion dadd.que la dltima transferencia: se efectud con fecha 6 de:
diciembre de 1995 (fs. 2482), aprecidndose similares inconsistencias respecto a las demds-
transferencias.

En cuanto a las declaraciones de la representante legal de China Nacional - Constructional &
Agricultural Machinery Import and Export, ante la Comision Investigadora del Congresa (fs. 21701 a
21731, 21553 a 21566 - Expediente: N*: 2433-2003), se' debe sefalar que ésta no proporciond
ninguna. documentacion que- acreditara la manifestacidn. efectuada en. el mismo sentido de la
constancia, proporcionada indicando. Unicarmente que el servicio que brindaba el recurrente estaba
referido a proporcionar  informaciones de desamollo  poliico  econdmico . de los - palses
latinoamericanos, situaciones o informacicnes del mercado, sin ofrecer detalle a!QUno en torno a las
acciones especificas realizadas por el recurrente, a los criterlos adoptados para establecer los pagos
efectuados precisados ante dicha Cormision Investigadora, a la correlacion entre el servicio brindado
y el pago efectuado, ni a la periodicidad con gue proporcionaba las informaciones antes indicadas,
sefialando que éstas ho se matenallzaron en documentos escritos.

En.tal sentido, no habiéndose podzda confifmar con alguna otra prueba el contenido de las cartas.
declarativas de las corporaciones chinas, ni corroborar las manifestaciones de .algunos
representanies de las mismas, se concluye que no ha quedado acreditado en autos quié 105 ingresos
declarados por el recurrente . correspondan a servicios profesionales ‘prestados por éste, que
permitan calificar los ingresos recibidos como rentas de fuente peruana de cuarta categoria.

Ahora bien, en el caso de autos se tiene que la Administracion Tributaria a fin de efectuar Ia
determinacién del incremento patrimonial no justificado del ejercicio. 1996, no consideré como parte
de la renta obtenida por el recurrente que. permita justificar el patrimonio determinado (llamada "Renta
Comparable”), la totalidad de las rentas'declaradas consignadas como de cudrta categoria.

Al respacto, corresponde indicar que el articulo 52° de la ngrma cilada establece que se presume de
pleno derecho gue los incremientos patiimoniales cuyo origen no pueda ser justificado ‘por el
contribuyente o responsable, constituyen renta neta no declarada por éstos, indicando ademas que
los Incrementos patrimoniales: a'que hace teferencia’ este articulo, no podran ser justificados con
donaciones que no consten de escritura publica o de ctro documento fehdciente; tampoco podran
justificarse con utilidades derivadas de-acti_vidades ilicitas.

De otro lado, el articulo 92° de la'misma ley: d:spona que'la SUNAT procedera a 'determinar de oficio
el impuesto, de acuerdo ton &l Cédigo Tributario, cuando- compruebe fa existencia de incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda. ser  justificado pcr el contnbuyente o responsable, de
conformidad con el Articulo 52" de esta lay.

Por su parte. el articulo 59° del Reglamento. de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto,
Supremo N° 122-94-EF sefiala que traténdose de incrementos patrimoniales no justificados; a que se
refieren los articulos 52°; 92° y 94° de la Ley, cuando el contribuyente en un sjercicio gravable no
justifique los incrementos patrimoniales o la diferencia entre los gastos comprobados y las rentas
totales declaradas, la SUNAT determinara la renta imponible mediante acotacion de oficio, indicando
que para el efecto, en su taso, s¢ adicionara a la renta neta declarada el incremento patrimonial no
justificado o la referida diferencia.




SUNAT / INDESTA OSCAR SANCHEZ ROJAS

N° 05229-4-2003

De lo dispuesto por los articulos 522 y 92° de la Ley del Impuesto & la Renta, asi como por el articulo
587 de su Reglamento, anteriormente citados, se desprende que el incremento patrimonial pusde ser
justificado por la renta declarada por -8l contribuyente, criterio que ha sido establecido por este
Tribunal mediants Resolucidn N° 04761-4-2003 de 22 de agosto de 2003 gue recoge el acuerdo
contenido en el Acta de Sala Plena N° 2003-17 de fecha 19 de agosio de 2003, citado
precedentemente, que dispone que "los ingresos omitidos de declarar que constituyen renta gravada,
detectados en el procedimiento de fiscalizacion, cuya procedencia ha sido determinada por. la
Administracién, forman parte de la renta imponible a efecto de determinar el Impuesto a la Renta, y
consecuentemente. se excluyen conjuntamente con |a renta declarada, a efecto de determinar el
incremento patrimonial no justificado”.

De lo expuesto se desprende que independientemente de cdme haya categorizado sl recurrente la
renta obtenida al presentar su declaracidn, ésta resulta deducible para efectos de la determinacion
del incremento patrimonial no justificado, al fratarse de una renta declarada.

Cabe indicar gue de la determinacion realizada por la Administracion por el ejercicio acotado, se
puede apreciar que al efectuar la liquidacion del tributo y determinar la deuda tributaria
correspondiente, ésta no ha considerado como renta gravable declarada el monto que el recurrente
consigné indebidamernite como renta de fuente peruana de cuarta categoria en su declaracion.

Asimismo, al no haber considerado la Administracion como renta gravable declarada el referido
monto, tampoco lo dedujo del incremento patrimonial establecido, lo.gue implicé que el incremento
patrimonial no justificado resultara mayor.,

De acuerdo a las normas citadas, la Administracion debid da un lado, acotar la renta declarada por el
recurrente sin permitirle deduccion alguna, téda vez gue como se ha indicado no ha acreditado que
corresponda a la categoria declarada por el recurrente, y de otro, estando & que se trataba de una
renta declarada, debid deducirla del inc'r'e'mi‘e'ﬁla_ patrimanial.

No obstante lo expueslo, el efecto en la determinacidén del Impuesto a la Renta a pagar es
coincidente, siendo que nd se reconoce la aplicacion de las deducciones establecidas por la Ley del
Impuesto a la Renta para las rentas de fuente peruana de cuarta categoria al no haberse probado
que los ingresos declarados correspondan a ésta, lo que se encuentra arreglado a ley.

En tal consideracién resulta procedente dec;la‘rar infundada |a apelacion contra la denegatoria ficta de
la reclamacion en este extremo.

Con relacion a la solicitud del recurrente, reiterada mediante recurso ampliatotio de fecha 20 de
agosto de 2003, en cuanto a gue esta instancia al amparo de |o dispuesto en el articulo 126° del
Cadigo Tributario, oficie a la Corte Suprema’ de Justicia sl envio del acta en la que se ingerian las
respuestas al pliego de veintisiete preguntas remitidas por exhorto a las Corporaciones Chinas, se
debe senalar gue de conformidad con lo previsto en el articulo 1252 del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario aprobado por Decrete Supremo N® 135-99-EF, las manifestaciones deben ser
valoradas conjuntamente con los docurmentos, la pericia v la inspeccion, por lo que en aplicacion de
la norma ‘citada, las manifestaciones que el recurrente solicita que este Tribunal requisra deberian
sir valoradas con los medios probatofios antes mencionados, no obstante lo gual, como se ha
indicado anteriormente, el recurrente no ha presentado documente, pericia, ni solicitade inspeccicn
que pudiera sustentar la efectiva prestacién del servicio, por lo gue no resulta atendible lo solicitado
por el recurrente.
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El mismo argumento resulta pertinente en cuanto a las declaraciones del representante de China
Nacional Aerotachnology Impont and Export Corporation Beijing ante la Comision Investigadora de'la
Deuda Externa del Congreso de la Replblica, que el recurrente cita en su alegato, no habiendo
presentado copia del referido documento v siendo que el mismo no obra en autos.

Reparo por Rentas de qlinta categorfa,

El referido reparo fue establacido como consecuencia de |a informacion proporcionada mediante &
Oficio’ N° 387-2001-OM/GR y el Informe N* 161-2001-DT/CR (fs. 976, 966, D64), en |os cuales se dan
cuenta de los abonos efectuados. al recurrente, los que difieren de.los montos declarados. por éstel
por el ejercicio gravable 1996 por rentas de ‘quinta categoria, conformé: se ha comprobado en esta
instancia.

En efeclo, conforme a lo dispuesto por el inciso (a) del articulo 34° de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobada por el Decreto Legislativo N® 774 y. por el Texto Unico Ordenado aprobado por el Decreto
Supremo N° 054-99-EF, son rentas de quinta categoria las obtenidas por concepto del trabajo
personal prestado en relacién de dependencia, incluidos cargos publices, electives o no, como
sueldos, salarios, asignaciones, emolumentos, primas, dietas,  gratificaciones, bonificaciones,
aguinaldos, comisiones, compensaciones en dinero o en especie, gastos de representacion y, en
‘general, toda retribucion por servicios personales, No se consideraran como tales las cantidades que.
percibe el servidor por asuntos del servicio. en lugar distinto al. de su residencia habitual, tales como
gastos de viaje, vidticos par gastos de movilidad y otros gastos exigidos por la naturaleza de- sus
labores, siempre que no constifuyan sumas que por su monto revelen el propdsito de evadir el
impuesto.

Teniendo en cuenta la infarmacidn obrante en autos, el recurrente percibid ingresos que a tenor de.la
disposicién glosada, constituyen rentas de quinta categoria gravadas con el Impuesto a la Renta, por
lo gue procede confirmar el reparo efectuado por la Administrasidn,  teniendo .en cuenta
adicionalmente que el recurrentz no ha desvirtuado el referido reparo con medio prebatorio alguno.

Reparo por Rentas de 'Fuanta Extranjera.

En cuanto al reparo por rentas de fuente exdranjera, se tiene que mediante el Requerimiento N®
Q0015369 (15. 2274 a 2276) la Adrr'ﬂni'srfac'ién solicito al recurrente proporcionar por escrito y exhibir
docurnentos que susténtsn los ingresos percibidos y devengados, entre otros, por rentas de fuents
extranjera, asi como el detalle de las cuentas bancarias, derechos y similares en el Peri v el
extranjero-exhibiendo los estados de cuentas bancarias'y los documentos-que acrediten & apertura
de dichas cuentas, asi como |os movimientos efectuados por el periodo 1998, entre otros.

Consta en el Resultado del Requerimiento N° 00015359 relativo-al ejercicio 1998, due el rectrrents
indicd por escrito el detalle: de las cuentas bancarias en el extranjero N°s 367090 y 7201670 como
titular, beneficiario y mancomunadas con su esposa, exhibiendo Unicamente los estados de cuenta
bancarios.

Paosteriormente madiante Requerimients N°' 00021510 (fs. 2267), la Administracion . solicité al
recurrente exhibir los estados de cuerita bancaria v los documentos que sustentan las operaciones
de cada una de las cuentas qua possée en calidad de titular, bengficiario y/o mancomunada que. se
indican:

N® 367080 en el Banco Hapoalim de Luxemburgo
N® 30079632 en el Banco Hapoalim de Miami
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‘N° 165- 14R26 en el Banco Mertlll Lynch de New York
N° 340189 en &l Banco Merrill Lynch de Zirich
N°® 7201670 en el Banco Hapoalim de Ziitich.
© N° 7201671 en el Banco Hapoalim de Zirich
Otras cuantas no especificadas por-omision al cierre del Reguerimiento N® 00015494

Consta en el Resultado del Requerimiento que el recurrénts sélo exhibié los ‘sstados de las Cuentas
N°s 367080 y 7201670, no prasentando la documentacién que sustenta las operaciones de cada una
de las cuertas bancarias. solicitadas; indicdndose, asimismo, que no exhibié los demas estados de
cuenta solicitados, precisando gue en el caso de la Guenta N° 340189 la informacion sobre la misma
fue obtenida del expediente de Denuncia Constitucional N® 149 remitido por el Vocal José Luis
Lecaros.

De otro lado, medianie escrito de fecha 10 de diciembre dé 2001 (fs. 2198 a 220'1) en respuesta al
Requerimiento N® 00021510, &l recurrénte presentd un cuadro en el que consignaba los ingresos

desde 1996 al 2001, tanto de fuente éxtranjé__fa- como nacional:

CONCEPTO 1996 1997 1998 1999 2000 2001
G ; uss uss Uss Uss o US$ uss
FUENTE [1)128,132.50 | (4) 15,000.00. | (3) 965,158.20 | (2] 436.376.10 |(2]137,652.00 | 0.00
‘EXTRANJERA [ (2)380,396.55 | (2) 80,410.55 | (3) 180,000.00 (2)550,653.00 | 0.00

(3)299,897.60 | (2) 200,000.00 2 ' 0.00
SUB TOTAL 808,528.65 |  295,410.55 | _ 1145,15820 | 433,376.10 | 688,305.00 | 0.00
FUENTE 99,128.00 104;091..00 143,940.00 | 556,075.00 | 250,548.00 | . 0.00
. PERUANA it ]

() Pagos realizados por China North Industnes Corp. Beijing. -

) Pagos realizados por China Naciohal Aerotechnology Import and Export Corporation.

@ Pagos realizados por China Nacional Constructional and Agricultural Import and Export Corp.
(4 Pagos realizados por Shangai Light Industrial Products Import and Export Corporation.

También indicé que los documentos sustentatorios para el caso dé los ingresos de fuente extranjera
estan consignados en el reporte del Banco Hapoalim — Luxemburge, Cuenta N® 367090, tanto en la
version expresada en el anexo N 1-.como en la version detallada de débitos 'y créditos expresado en
el anexo N® 2, adjuntos a su escrito. del 19 dé noviembre de 2001, mencionando ademas que dichas
transferencias se. confirman, . adicionalments, con las - cartas constancia emitidas por las
Corporaciones Estatales de la Republica ‘Popular China, entregadas a la Administracion mediante
escrito de fecha 19:de noviembire de 2001.

Los estados de cuentas bancarias presentados por el recurrente. mediante escritos de fecha 19 de
noviembre y 10 de diciembre de 2001, son: (a) estado de cuenta del Banco Hapoalim, Luxemburgo,

Cuenta N° 367090 (fs. 2075 a 2109), (b) estado de cuenta del Banco Hapoalim Suiza, Cuenta N°

7201670 Titular Tristar Trust “Statemant of account” (fs. 2163 a 2186).

Cabe indicar que en respuesta al Requerimiento N° 00015494 (ejercicio 1999), el recurrente precisd,
entre otras cosas, que los trust constituidos por @l y en los que figura camo beneficiario al igual que
su esposa e hijas son: Trusts Tristar y Espuma del Mar, sefialando que las cuentas bancarias cuyos

Atitulares sori estos tltimos, eran la Cuenta N° 340189 Banco-Merrill Lynch — New York, en el caso del

Trust Espuma del Mar, y las Cuentas N°s 7201670 y 7201671 Banco Hapoalim — Suiza, en el caso

-del Trust Tristar.
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Se aprecia del Resultado del Requerimiento N° 00021510 {fs. 2260), que de la evaluacion y andlisis
efectuados a la documentacién presentada por el recurrente, la Administracion determing: depdsitos
no sustentados (intereses, dividendos y ganancias de capital) los cuales detallé en los anexos 1.4 y
1.5 del mismo.

Cabe sefialar que conforme a |6 dispuesto por ef articulo 51° de la- Ley del Impussto a la Renta, los
contribuyentes domiciliados sumiaran 'y compenearan entre &7 los resultados que arrojen sus fuentes
‘productaras de renta extranjera, y Unicaments si de dichas. operaciones resultara un renta nefa, la
‘misma se sumara a la renta neta de fuente peruana determinada de acuerdo con los articulos 49° y
50° de esta Ley. En ningun caso se computard la pérdida neta total de fuente extranjera, la que no es
-compensabla a fin de detarminar &l impuesto.

Asimismo de acuerdo al inciso (c)-del anfculo 57° de la precitada Lay, las demds rentas, sxceptuadas.
las rentas de primera y tercera calegoiia, e imputardn al-ejercicio gravable en que se perciban.

Por su parte el articilo 59° del cue_rpc_: de leyes bajo comentario, establece que las rentas se
considerardn percibidas cuando se encuentren a disposicion del beneficiario; alin cuando éste no las
haya cobrado en efectivo o en especie.

En el presente caso se tiene que la Administracion ha establecido gue el recurrente abtuvo rentas de

fuente extranjera, a partir de considetar os. ingresos que por concepio deintereses, dividendos y

ganancias de inversion tabrian sido abonados en las Cuentas. N°s 3587080 del Banco Hapoalim de
* Luxemburgo, 7201670 del Banco Hapoalim de Suiza y 340188 del Banco Mérrill Lynch de New York;

de acuerdo a la informacion. obtenida: dé los estados de cuenta proporcionados por el recurrente
- durante la fiscalizacién, asi como de los ‘obtenidos peor terceros y al no haber sefalado las razones
‘por las cuales no las incluyd en su declaracion anual del Impuesto a la Renta de 1996,

51 Intereses abonados en las cuentas cuyo titular es el recurrente y su conyuge

‘Al respecto se tizhe que en €l caso de la Cuenta N° 367090 8sta cansidera cormo titulares de la
misma al recurrente y su cényuge, conforme a la respuesta brindada por éste mediante escrito
de fecha 19 de nmnambre de 2001 (fs 21 28) al Requerimiento N° 00021510.

Se aprecia ademas de los eslados de: cuenta bancarios de la referida cuenta; asi como de las
cédulas obrantes a folios 2240 dél Expadiente N° 4234-2002 que en la misma se han: abonado
intereses por un monto. ascendente’a S/, 487,684.01 por 1998, por rentas.de fuente exiranjera,
los mismos que no fueron declarados por el recurrente-en su declaracion anual del Impuesto a
la Renta.

En cuanto a la'Cuenta N° 367090, al encontrarse los interéses correspondieries abdnados en la
misma, éstos se-entienden puestos a disposicién de su beneficiario (en el presente caso del
recurrente y su céhyuge); por lo que. encontrandose acreditada la percepcion de las rentas de
fuente extranjera derivadds de la precitada cuenta del: Banco Hapoalim, resulta procedente el
reparo de la Administracién, correspondiendo declarar infundada la apeglacion en este extremo.

Intereses, dividendos v ganancias de capital abonados en las cuentas de fitularidad de Ios Trusts
Tristar y Espuma del Mar:

B

1)

Ahora bien en el caso de las Cuentas N°s 7201670 y 340189 se tiane, de acuerdo a los estados
de cuenta bancarios obrantes en autos:(fs. 2163 a 2188), a la informacion proporcionada. por-el

recurrente (fs. 2125 a 2130), asi como a la informacién proporcionada por la Oficina Federal de 261
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Justicia del Departamento Federal de Justicia y Policia de |a Cenfederacion Suiza (i5.17208 a
17212 — Expediente N° 2433-2003) relativa a las investigaciones penales seguidas en dicha
Confederacion, entra otros, contra el recurrente, que las mismas tienen como titulares al Tristar
Trust y a Espurma dél Mar Trost, reéspectivamente, -siendo sus beneficiarios el recurrente y su
cényuge, v a la muerte de éstos, sus fijas.

A partir de ello, la Administracidn ha determinado rentas de fuente exiranjera del recurrente,
considerando los intereses, dividendos y ganancias de inversidn abonadas en las cuentas antes
referidas por importes ascendentes a S/. 172,560.14 en el caso de la Cuenta N°® 7201670,y S/.
7.238 .87 en el caso de la Cuenta N° 340189.

El recurrente alega gue la determinacion de rentas de fuente extranjera por las cuentas bajo
andlisis, constituye una atribucién Indebida de las mismas, en tanto los trusis constituyen un
patrimonio auténomo a los cuales se integran los rendimienios generados por éstos, en el
presente caso los intersses, dividendos y rendimientos de inversion, precisando gue mientras
ellos ne sean atribuidos o percibidos por sus beneficiarios, mal puede la Administracion
determinar que ha percibide rentas de fuente extranjera, puesto que lodos los intereses
devengados en las diversas cuentas han sido imputados coma renta aun cuando no se acredité
su efectiva percepcion.

En consecuencia, comesponde en este punio analizar si se ha producido el supuesto de
percepeion de las rentas de fuente extranjera antes sefialadas, a fin de proceder a su afectacion
a cargo del recurrente, por:lo que resulta pertinente, en primer término, analizar la naturaleza
juridica de los trusts constituidos por aguél.

De manera general cabe indicar'que sequn Max Aras Shereiber Pezet’, al trust estd definido
como “una relacion fiduciaria con reéspecto a determinados blenes, por la cual una persona que
los posee (trustee) esta obligada en derecho de equidad a manejarlos en beneficio de un tercero
(cestui que trust). Este-negocio surge coma resultado de un acto volitivo expreso de la persona
que crea el trust (settlor)".

Por su parte de acuerdo a Santiago Puig i Viladomiu® el trust es un conirato — o mejor dicho dos
actos juridicos unilaterales — mediante el cual una persona — llamada “setflor” — transfiere a ofra
- Mamadsa “trustee” - la propiedad de ciertos bienes — si bien dichos bienes no se intagran en el
patrimonio del ‘trustee” -manteniéndose “de. forma ssparada del resto de su pairimonio
preexistente — pero con la finalidad de actuar en beneficio e interés de olras personas —
NMamadas "beneficiarios” - de acuerdo ¢on las instrucciones dadas por el "seitlor” al "frustee” en
la escritura de constitucion. Por. supussto. el “settlor” puede establecer que &l sea el tinico
“beneficiario” del ‘trust”.

Destaca también el precitado autor espariol como una camacteristica del trust, que ni crea ni
tiene pérsonalidad juridica alguna.

OF SU pare ekariculo 2¢ get Convenio de la Haya del 1-de julio de 1985 sobre la ley aplicable al
trust, establece que el término trust se rafiere a las relaciones juridicas-creadas por actos inter
vivos o mortis causa por una persona, el constituyente, mediante la colocacicn de bienes bajo el
control de un trustee en interés de Un beneficiario o con un fin determinado.

® Arias Shareiber Pezet, Max, Contrates Modarnas, Gacata Juridica Editores. 1938, p. 178

* Sanitiago Puig i Villadomiu, Protaceién de bienes: “Trusts” y fundaciones. Noviembre, 1999,
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Dicho trust posee, entre otras, la caracteristica que los bienes congétituyen un fondo separado y
ro forman parte. del patrimonio del trustee; el titulo sobre los bienes del trust se establece en
nombre del trustee el que tiene la-facultad o la obligacién de rendir cuenta, de administrar,
gestionar o disponer de los bienes segun las obligaciones particulares que |a ley le imponga.

De [o expuesto se tlene que son tres las personas que normalmente intervienen en el trust, el
settlor o constituyente, el trustee o propietario legal de los bienes y el beneficiario. Expllca Arias
Shereiber, citando a los autores Jorge Serrano y <José Manuel Villalonga. Lozano, que “... el
settlor o fideicomitente guien es el creador del trust expreso, y como tal es tamhien llamado
creader o trustor ...

Generalmente una vez constiluido el trust, desaparece la persona del settlor, a rio ser que se
reserve el derecho de intervenit impartiendo instrucciohes al trustee. Asi, sefialan los autores
antes citados “Puede ressrvarse el de dirgir al trustee en materia de inversionas, &n todos sus
aspectos, y el de vigilar los actos qué a su juicio, lo precisen”.

Se concluye tambien que el frustee se convierte en el titular legal del bien o derecho que se
fideicomite, asumiendo el dominio de los bienes, lo que le permite el uso y disposicién de éstos
a efecto de administrar el patrimenio. que le ha sido cedido en interés de los beneficiarios-con la
suficiente independencia y autonomia, en consonancia, no obstante, con las instrucciones
impartidas por el settlor contenidas en el documento constitucional.

Por su parte el beneficiario es la persona en cuyo beneficio se constituye el trust y quien gozara
de los bienes y derechos administrados, asi coro de sus frutos y productos, disponiendo de
ellos como titular de éstos, una vez atribuidos los mismos. Cabe resaltar que es posible gue el
propio constituyents o seﬂlur sea a su vez beneficiario del trust, supuests operado en el caso de
autos.

En cuanto a la situacion legal de los bienes que conforman:-el patrimonio del trust, debe decirse
que la referida institucion caracteristica del derecho inglés y angloamericano, se basa en el
desdoblamiento de la titularidad del bien, separando la propiedad legal o formal de la propiedad
material o bonitaria, la primera bajo la titularidad del trustee y sometlda -al common law, v la
segunda bajo la titularidad del beneficiario y sometida al equity law.*

Al respecto cabe tener en consideracion lo sefialado por i autor Joaqufn De Arespacochaga ...
el trust constituye un patrintonio separado gobernado por un docurnenta o escritura fundacional
que, creado por el constituyente, es cedido a unos-fiduciarios firustees) con &l fin de que sea
administrado de acuerdo con las instrucciones dal primero y a favor de Uno o mds beneficiarios
{beneficial owners). El irusiee (...) dun siendo titular juridico de los bienes recibidos, no pueds
disponer de ellos sino con ef objefivo: de cumplir con la finalidad del trust y siguiendo las
nsirucciones del constituyente,”

Lo expuesto nos permite concluir que si bien el trustee ejerce la propiedad legal de los bisnes
y/o derechos que conforman el fondo o patrimonio del trust, lo que le permite administrar, usar y
disponer de @stos, no los incorpora:a su propio patrimonio, debiende realizar los referidos actos
de administracion, uso y disposicion en beneficio e interés de los beneficiarios y en aras de
cumiplif con el encargo conferido por el constituyente.

¥ De Arespacochaga Joaquin. "El brust, la fiducia y figuras afines”.
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En sse orden de ideas el trust brinda la posibilidad legal de entregar bienes a un tercero
afectandolos al beneficio de alguien o a un fin determinado, siendo que esta cesign recae en
empresas dedicadas a la administracidn de bienes, procurando-el mejor manejo de éslos acorde
a las Instrucciones contenidas en: el acta constitugional, lo que explica la nacasidad de contar
con las facultades inherentes & un propietario a efecto de llevar adslante el encargo conferido y
queen esencla lo distingue de un propietario real.

'Se debe indicar que el significato otorgado en la presente instancia a la propiedad que gjerce el
trustee sobre los bienes, fondos y derechos del trust, no difiere de la contenida en 1a Ley de
Jersey de 1984, la que segun alega el recurrente corresponde aplicar en-el caso de aulos.

Ahora bien, la constitucion del trust no da lugar al surgimiento de una persona juridice,
entendida ésta como aquel ente que tiene existencia distinta a la de sus miembros a partir de su
inseripcion: en. el registro; y en el ‘gue ninguno de eéstos. ni todos ellos. tienen derecho al
pattimonio de ‘ella-ni estdn obligados'a satisfacer sus deudas, tratindose Unicamente de un
fondo que es-administrado por el trustee, no habiéndosele reconocido tampoco dicha calidad
para efecto de la Ley del Impussto a la Renta, por lo que en ese orden de ideas, las mayores
ganancias que se obtengan por el trust no tributan a nivel de éste.

En efecto, el inciso (f) del articulo 14° de Ia Ley del referido Impuesto, solo otorga la calidad de
persona juridica, entre otros, a las entidades de cualguier naturaleza constituidas en el exterior,
que en cualquier forma perciban renta de fuente peruana, toda vez que existiendo como nexo de
vinculacion con el Impuesto a la Rénta Peruano el criterio fuente (rentas obtenidas an el pais) y
no el criterio domicilio del-sujeto (enndad constituida en el exterior), resulta necesario considerar
a tales entidades: sujetos del Impuesto; dandoles |a calidad de: persona juridica a efecto de la
Ley, a fin de establecer a la persana obligada al pago del impuesto por las referidas rentas de
fuente peruana. Por el contrario, no existe disposicion alguna que otorgue la referida calidad de
persona juridica, a aguellas ant‘:da‘des constituidas en el exterior que no oblienen rentas de
fuente peruana, toda vez que no existe nexo alguno (fuente de la renta o domicilio del sujeta)
que permita al fisco peruano procedera gravar las rentas que éstas obtengan en el exterlor.

En tal sentido no resulta atendible |6 alegado por el recurrente respecto a que-en general. los
* trust constituidos en-el extranjero son personas juridicas para fines del Impuesto a la Renta.

Ahora bien, en el curso de la fiscalizacidn la Administracién solicitd al recurrente, mediante el
Requerimiente N 00021510 (fs. 2262 y 2263) exhibir la documentacion sustentatoria detallada
que- acredite los bienes, derechos y obligaciones gue posea en calidad de titular, socio v/o
sociedad conyugal, dentro y fuera del pais al 1 de snero y 31 de diciembre de 1996, entre otros,
respecto a la constitucidn de patrimanios fideicometidos v otros, asi como detallar y sustentar
documentalmente las transferencias que hayan sido realizadas dertro y fuera dal pais,
indicando los datos de identificacion de las personas intervinientes y el valor monetario de cada
una; no habisndo cumplido aquél con lo solicitado por la Administracidn conforme consta en el
Resultado del Requerimiento antes indicado.

5in ‘embargo ‘mediante escritc ampliatorio de apelacién de fecha 7 de agosto de 2003 el
recurrente se remite a su escrito aimpliatorio de apelacion del 20 de junio de 2003 (fs. 21688 a
21700 — Expedisnte N° 2433-2003), &l recurrente presenta copia legalizada del documento de
constitucion, dnicamente, del Tristar Trust (fs. 21466 a 21539 — Expediente N° 2433-2003),
certificada en cada una de. sus fojas, asl como copia legalizada de la fraduccion oficial del
referido documento da constitucidn (fs. 21372 a 21465 — Expedienta N° 2433-2003), ello al
amparo del articulo 148° del Codigo Tributario, indicando que a fin de sustentar que la omision
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de la presentacion de la respectiva. prueba: no se generd. por su-causa, ofrecia: la copla
legalizada de la constancia de. recepcion del servicio'de courier DHL. de fecha 20 de mayo de
. 2008, cuyo remilante es la firma de abogados Ogier & Le Marsurier del Trustee Tristar Trust, y
como destinatario su abogado. 3 )

Agrega adamas que. @l contenldc el documento . de  constitucicn “del Trust evidencia la
discreclonalidad de los poderes del trustee, lo cual dificulté que pudiera-obiener oportunarnente
la informacion’ pertinente; sefalands: que no mantiena comunicacion directa. con el Trustee sino
a través de sus abogados; lo cual acreditaria la dificultad para solicitar la informacign, y-que ésta
le ha sido procurada previa autorizacion'de la Real Gorle de Jersey..

Sobre'la presentacion como medio.de prueba en esta instancia de la copia, autenticada y
traduceidn oficial del docuniento de-constitucion del Tristar Trust, y respecto a su admision como:
medio: de prueba en esta instancia, o debe indicar que de-acuerdo a la carta de respuesta del.
director del. Trust Tristar (fs. 21680, __21684— Expediente N° 2433-2003) la solicitud respecto.al
documento de conistitucion en comentario-récién se produjo con fechas 25 de abril-y & de mayo
de 2003, en tanto que la Solicitud acerca de detalles del Tristar Trust fue formulada con fechia 18
de junio de 2003, esto s en fechas posteriores al proceso de fiscalizacion y al requenm:amo- L
cursado al respecto, el que le fue notificado al recurrente el 29 de octubre de 2001.

Por lo expuesto,: se tiene gie no e encuentran acreditadas las razones por las cuales no se
cumplié con tramitar oporlunamente v por ende presentar los contratos de constitucion de. los
Trusts, ni la' precisidn sobre las parsonas intervinientes, solicitados por la Administracién en la
oportunidad requerida por. aquélla, mas aun sl se liene en cuenta que se.trataba de
_documentacion que- por - su naturaleza - debia constar en poder .del recurrente - al ser el
constituyente de. los: Trusts, siendo. que en la hipdtesis de' no contar con los mismos no ha
acreditado que la demora en-su- intacion no se debic a la falta de diligencia de su parte,
como ha quedado. demostrado, -‘que no procede la admnmdn de la referida prueba por
extemporeinea al amparo-del articu' 48° del Codigo Tributario®,

Ante la mpomb-]ldad de remmmo al'ccntenido ‘de: Ias actas de: constitucion de los: trusts; -
corresponde tomar en consideracion. 1a informacién que sobre el particular fluye de. autds; tales
como respuestas a los réquerimientos, estados de. las Cuentas N°s 7201670 y 340189, asi
como a cruces de informacion. con tefceros efectuados por. la. Administracion,. a- efectos de
establecer sl en el presente casd, dado que el recurrente es el constituyente y beneficiario de los
Trust menciohados, teniaa su disposicion los depésitos por intereses, dividendos y ganancias
de capital abonados &n las referidas cuentas.

De la revision de los estados de 1a Cuenta. N" 7201670, se dpracian diversos importes debitados
en la referida ‘cuenta durante 1596; ba]o ol concepto- de "payment” (pago), tales como: los de
fecha 6 de febrero, 11 de’abril y 4 de'junio de 1996 por USS 25,015.00, US$ 30, 015.00 y USS
90,015, EIU respectwamente

De ofro iado de acuardo 4 los resultados del cruce de informacion efectuado con la empresa.
Intertrade Pert S.A:, de la cual el recurrente fue accionista hasta noviembre de 1992 -conforme -
a la Informacion comunicada-por la referida empresa a |4 Administracién Tributaria,” madiante

“ “aticule 148% No se admitird como medin protiatorlo arite el Tribunal Fiscal t docurmentacién que Habiéndo sido requerida
an primera instancla no hubiera sido presentada y/ ‘pot el deudor tributario. Sin embargo, serd.admitide si el deudor
tributaric pruaba qua la- omisién no-se generd por sircalisa o acradita la. cancelacidn del monto Impugnado actualizado a la
fecha de pago. .
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escrito signado con el N° 3705753 (fs. 6855 a 6B57 — Expedients N° 2433-2003)-, se tiene que
del escrito presentado por la citada empresa de fecha 7 de diciembre de 2001 (fs. 165, 166), en
respuesta al Requerimiento N° 00021701, ésta senala respecto del periodo 1996 “que todos los
préstamas recibidos, depdsitos y abonos en la cuenta de ahorros moneda extranjera, fueron
realizados por transferencias de cuentas del sefior Victor Joy Way. No existe contrato. alguno
por dichos préstamos o su forma de pago”.

Cormo prueba de lo afirmado la referida empresa exhibe los Partes de Diario (fs. 140, 136 y
132), asi como los estados de la Cuenta N° 193-9374831-25 del Bance de Crédito del Pert
{fs.139, 135 v 131) por los abonos recibidos de los préstamos efectuados durante el ejercicio
1986 por el recurrente a la aludida empresa,

Ahora bien de la revision efecluada en esta instancla a la documentacion antes senalada, asi
como a los estados de cuenta del Banco Hapoalim — Suiza Cuenta N° 7201670, se tiens que los
montos y fechas de los abonos que se consignan en los estados de cuenta exhibidos, coinciden
con los impories que apdrecen debitados en la Cuenta N° 7201670 del Banco Hapoalim
(deducidos los gastos . bancarios. por tales transfersncias) y con las fechas de tales
disposiciones. .

Por otra parte de la revisién de los estados de la Cuenta N° 340188 (fs. 17461 a 17521-
Expediente N° 2433-2003) se aprecian transferencias efectuadas a la Cuenta N° 165-14R26, de
la que es titular la conyuge del recurrente, tales como las de fecha 5 de febrero y 10 de
setiembre de 1996 por US$ 5,000.00.y US$ 15,000.00, respectivamenie.

De lo expuesto se evidencia, que el recurrente contaba a su disposicion con los fondos
abonados en las Cuentas N*s 7201670 y 340189, de los Bancos Hapoalim y Merrill Lynch, en su
calidad de constituyente y beneficiario-de los mismos, lo que le permitia impartir instrucciones a
fin de efectuar transferencias a ofras cuentas bancarias. o realizar retiros en diversas
oporiunidades, no existiendo ninguna evidencia en autes que permita concluir que dicha facultad
de disposicidn. estuviera. referida Unicamente a los -importes sefialados en los parrafos
precedentes, o que permite concluir que el reciirente tenia facultad de disposicion sobre todos
los fondos abonados en las cuentas mencionadas.

La conclusion antes-sefalada se encuentra ademas corroborada por lo manifestado por el
propio. recurrents en diversos escritos presentados a la Administracion,

En efecto, de la revisidn del expediente se tiene que el recurrente en respuesta a los
Requerimientos N°s 00063784 y 00021510, mediante escritos de fecha 14 de junio v 19 de
noviembre de 2001 (fs. 1968, 2121y 2128), informa haber efectuado retiros de los Trusts que
constituyd, precisando ademas que (os principales aportes para |a adquisicidn de acciones de
las empresas Marilti S.A. y Mineralis Cosmetics S.A. los realizd a través de las transfarencias
efecluadas desde los fondos del Trust Tristar en &l Banco Hapoalim de Zurich, del cual su
esposa y él son beneficiarios.

Sefiala ademas, en los pracitades escritos, que se efectuaron transferencias a las Cuentas N°s
30079632 del Banco Hapoalim de Miami y 165-14R26 del Banco Merill Lynch de New York,
cuya fitular en ambos casos es su cényuge, solo de fondos. provenientes del Trust Tristar -
Cuenta N° 7201670, en el caso de la Cuenta N* 30079632, y del Trust Espuma del Mar - Cuenta
N° 340189, en el caso de la Cuenta N° 165-14R26, por instrucciones suyas en ambos casos
comoe beneficiario de los referidos Trusts.
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De otro lado, en cuanto 4 lo alegadd-por el recurrente en relacién a que los poderss:otorgados-al |
trustee conferian a éste discrecionalidad. absoluta para: realizar todo tipo de transacciones,
incluidas las de pagar o ‘transferir fondos a favor de los beneficiarios, e debe indicar, de un.
lado, que el recurrente no ha acreditado en autos.que la discrecionalidad en el manejo’ de los
Trusts por &l constituidos, 14 tuvisfan en exclusiva los trustees, siendo que como se ha sefidlado
‘anteriormente resulta tedricamente posible que el constituyents se reserve la facultad de dar
instrucciones al trustge sobre inversiones U ofros aspectos del trust. De ofro lado la-préetendida -
discrecionalidad  absoluta para-réalizar. todo tipo de transacciones, incluidas las. de pagar o
transferir fondos a-favor de los: bereficiarios, que-tendrian los trustees del Tristar Trust ¥
Espuma del Mar Trust, se- veria- contradicha por las transferencias de fondos efecmadas por.
instruccion del recurrente;, antes a_nal_l_zadas conforme a lo admitico por éste, por lo gue carece;’
de validez lo alegado por el recurrente.

Asimismo, es pertinente indicar gue no cabe ‘emitit pronunciamiento respecto a lo alegada por &l
recurrente en cuanio a gue el Trust'no es un negocio que consfituya una. nueva  apariencia.
juridica, toda vez que como se ha indicado, en esta instancia no se niega la existencia del Trust,
sino que asumiendola se analiza su naturaleza jurfdica. .

De lo expuesio se conciuys qué en el presente caso, de acuerdo a'la modalidad descrita, en'la
constitucion da los trusts, si bien se habria producido la-separacién de fondos del patrimonio del
recurrente en -su calidad de constituyente, los cualés son entregados a los trustess a fin que
éstos los admlmstmn y dispongan: de ellos en la forma mas adecuada al funcionarniento del .
trust, tales fondos no han sido: inct:rporadoa al patrimonio de los trustees, por lo. que. debe :
considerarse que los mismos :comtindan: siendo propiedad . del recurrente, constituyente '8
beneficiario de los Trusts, siando pertlneme sefalar ademds que la Ley del Impuesto a fa Renta
vigente en el periodo acofado no'récoge tratamiento especial alguno respecto a la transferencia.
da bienes para la creacidn ds los trust establecidos en el exterior, por lo'que resulta arreglado a:
ley considerar para-efectos de-déterminar el Impuesto -a la'Renta a cargo del recurrente, los
dividendos, ganancias de capital'e intereses abonados. en las cuentas. bancarias registradas a
nombre de Ios'Trusts Trist"ar y Espurma del Mar.

En-este sentido’ consspnnue ananzar st 10s reteridos conceptos se encuantran gravados con el
Impuesto a la Renta.

5.2.1 Dividendos:

El recurrente sefiala que en el-caso de los dividendos atribuidos por ld Administracion a la
sociedad ‘conyugal, éstos nd conslituyen renta gravable, puesto que los dividendos
gozaban de inafectacién. al amparo del articulo 25° de la Ley-del Impuesto- a la: Renta.
vigente en los periodos-acotados.

Al respecto cabe sefialarque el articulo 9¢ dél Decreto Lagislativo N& 774, nora que -
regula las rentas consideradas de fuente peruana, dispone que en géneral y sin. importar -
la nacionalidad. o, domicilio de las partes gue intervengan. en las operaciones y el lugar de
celebracion o cumplimiento: dé 10s contratos, s& considera rentas de fuente peruana:
"...Las producidas por capitales, bienes o derechos- incluidas ias regalias a que se refisre
el Articulo 27° - silluados o.colocados o utilizados. econdmicamente. en. el pais. Se.
exceplua de. esla d:sposic.'on a-las rentas por dividendos y cualquier otra forma de
distribucion de utilidades.”
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En concordancia con |4 norma antes’ glosada, la misma que se encuentra ubicada en el
. Capitulo: Il de'la Ley “De la base.jurisdiccional del Impuesto”, el inciso (a) del articulo 25°
. del Decreto Legislativo. N® 774, al establecer las rantas consideradas como de segunda
categoria dispone qule "no constituyen renta-gravable los dividendos y cualquier forma de
- distribucion de’ utilidades”, indicandose ademas. que los perceplores de dividendos o
utilidades de: otras -empresas,” no las computardn para la determinacion de su. renta
imponible.

De la estructura de la Ley del Impuesto a |a Renta y estarido al contenido de las-normas
citadas se puede inferir qua lo establecido en el referido articulo 25° debe entenderse, en
estricta concordancia con €l articulo 9° y consecuentemnente, limitatlo exclusivamente a las.
rentas de fuente peruana..

En efeclo, si realizamos una interpretacion histérica, verificaremos que mediante la Lay dal
Impuesto a la Renta aprobada por el Dacreto Ley N° 25751 el inciso (a) del articulo 23° se
* tonsideraba tomo renta de segiirida categoria a los dividendos. Por su parte el segundo
parrafo del articulo' 25° de'la Ley en comentario establecio que las personas juridicas que
percibfan dividendos; no los computarian para la determmai:Ién de su renta imponible.

Por su parte en el articulo 60° de la precitada Ley, se establecian las tasas del impuesto.a
ser aplicadas por las. parsonas naturales, sotiedades conyugales y sucesiones indivisas
‘domiciliadas en el pais, con !asas progresivas desde 6% a 37%, aplicables a la renta neta
global: La norma, en mencién establecia en su tercer parrafo que tratdndose de

contribuyentes queé a efectos - de la determinacion - de su renta heta global hubierari
computado dividendos-de acuerdo con lo dispuesto en &l inciso (a) del articulo-24° de 14
Ley, a fin de establécer ¢l implesto. carrespondiente al efsrcicio gravable, deducirfan dal
saldo no compensado ton los créditos establecidos en’ el capftulo VIl (deducciones
personales por concepto de ‘minimo no imponible, cargas de familia y especial por rentas
.de trabajo), un. impore eqoi 'IEnte al. incremento originado en dicho saldo por la
incorporacién de los dividendos, el que no podrfa exceder del veintisiete por ciento [27%)
de estos ultimos. -

De lo expuesto se tiene que dado que la Ley del Impuesto a la Renta gravaba, en el caso
de las rentas de fuerite peruana, tanto las rentas provenientes del capital coma de.la
-empresa, con tasas distintas, resultaba necesario establecer un mecanismo que permitiera
de un lado, eliminar o aienuar la doble imposicion que se producia por efecto de ia
afectacidn de las utilidades a nivel de emprasa y a nivel de los accionistas (dividendos), v
de otro, que en este Gltimo caso en el supuesto en que los accionistas estuvieran afectos
a tasas mayores que la del 30%, _esfo_ es, a 37%, los dividendos paguen el diferencial en la
tasa.

"'Es asi como se ha seinalado, el efecto del gravamen en ambos niveles, se eliming, para el

caso de rentas de fuente peruana, estableciéndosé de un lado que, en-el caso que los

dividendos provenientes de una empresa domiciliada en el pals eran percibidos por una

personajuridica; a efecto:de: glifiinar la doble imposicion-dicha persona juridica no los

_computaria para la determinacion. de su renta neta imponible (articulo 25% segundo

_parrafo), 'y de-otro, que si tales dividendos eran percibidos por una persona natural, ésta

" aplicaria un crédito contra el Impuesto'a la Renta equivalente al incremento originado por

.la_incorporacion de los dividendos en el ‘total de la renta no compensada con las

deduccionss personales. Igualments, el efécto en la diferencia en la tasa de ‘personas

A8 . naturales y juridicas, se-elimind al ‘esiablecer gue las personas naturales no podrian

£L£00
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aplicar un crédito-que no, podrfa exceder deél veintisiete por ciento de dichos dividendos, de
modo que &i la persona natural estuviera en el tramo mayor, esto es, del 37%.pagara. la
diferencia del-diez por ciento (10%) restante.

Tratamiento distinto operaba pard el caso de; dwldendos distribuidos por personas juridicas
rio domiciliadas (renta de fuente extranjera), en el cual, los.perceplores de: éstos; sean
personas:naturales’ o juridicas; aplicarian cormo crédito. contra el impuesto calculado, el
Impuesto-a la: Renta abonado &n el exterior par tales. rentas de fuente extranjera gravadas
porla Ley (dwrdendas}, conforme ‘a lo previsto en el articula 92° de la Ley, siempre que no.
excedan del-importe que. resulte de aplicar la tasa media del contribuyente a las rentas
obtenidas en el axtranjero. el impuesto- efectivamente pagado en. sl exterior. Cabe
sefialar gue tal procedlmiénto se-aplicaba en [a medida én que el Impuesto-a la Renta del
exterior hubiera. gravado " tam &n las utilidades a nivel de accionistas, esto es’los
divideridos distribuidos, toda’vez que &n el caso. contrario’ la afectacién a nivel:lozal no
supondria una daoble |mpcszr;|6n da las rentas provenientes del capital.

De lo expuesto, sé apracia que en el caso de la Ley 25751 |os proceédimientos para evitar:
la doble imposicion contenidods en’los- artfculos 25° y 60° de la Ley, resultaban aplicables’
respecto “de. dividendos - distriblides. por ‘empresas domiciiiadas, toda vez. que el
procedimiento para evitar la:doble imposicion’ internacional para el caso de las rentas de
fuente extranjera gravadas po '_Ié_éy peruana, se encontraba regulado en el articulo 922 de
la misma, por lo-que. no cabfa dplicar.a-estas rentas el mecanismo de los artfculos antes
referidos.

A partir. de 1894 ton la aprobacion de [ Ley del Impuesto a la Renta mediante el Decreto
Legislativo N2 774, se dispuso que. los dividendos no se encontrarfan gravados, lo cual
guarda coherencia con el hecho que la tasa maxima de personas:naturales era igual a la
de personas juridicas (art: 53%); lo-gue hacia innecesario el mecanismo contenido en la Ley
25751 a efecto de gravar los dividendos por el diferencial en la tasa de-personas naturales,
requmendose ‘unicamente,: &; ‘éfecto de -evitar &l doble gravamen; gue.no se graven los
dividendos al ya haberse afectado las utilidades en cabeza de las empresas con la tasa del
tralm‘a por ciento {30%) que' 8sla tasa méxima de personas naturales.

En eI ¢oniexto indicado, resulta: coharente las re{erenmas contenidas enel eirhculo gy 25
de la Ley antes. citados,; los cué‘\ias Unicamente - pueden considerarse referidos a. los
dividendos  distribuidos por. empresas domiciliadas a favor -de. personas- naturales,
considerando .ademas. que . 'er caso de los dividendos distribuidos por empresas no
domiciliadas ‘se continud manténiendo el sistema de ateriuacién de la doble imposicién
internacional-con la deducmén;de |65 Impuestos a la Renta abonados en el exterior por las
rentas de fuaente extranjera, ¢omo:las provenientes del capital. gravadas por el Impuesto a
la Renta, conforme-a lo astablecido por el inciso ) del articulo 887 de la Ley del Impuesto
ala Ranta antes citada, que racogié Io establecido en el articulo 92° de la Ley 25751 antes
comentada y no'efectud excepcion: alguna

Estando a'lo.expuesto se considera que lu‘s dividendos provenientes de fuente extranjera
percibidos. por personas. naturalés o juridicas consideradas como domiciliadas: en el pafs
se-encuentran gravados, por’lo.que ‘en tal sentido no resulta atendible el argumento
expuesto por el recurrente,
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522 Gananci’as_ de Capital

En cuanto a las ganancias de capital provenientes de la venta de valores, el recurrente
sefiala que ellas resuitan gravadas sélo en los supuestos de los artlculos 2° v 8° de la Ley
del Impuesto a la Renta, esto es cuando existe habitualidad en la venta de valores, por lo
que resulta pertinente remitiros al concepto de renta contenido en nuastra legislacién.

Es asl, que conforme 4 lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley del Impuasto a la Renta, el
referido Impuésto ‘grava: (a):las rentas que. provengan del capital, del frabajo y de la
aplicacion conjunta de.ambos factores, entendiéndose como tales aquéllas que provengan
de una fuente durable y susceplible de generar ingresos periddicos, y, (b) las ganancias y
beneficios considerados en los articulos siguientes de la referda Ley.

En concordancia con ello, los articulos 2° v 3° de la Ley del Impuesto a la Renta, prevén
los casos excepcionales en los que las ganancias y beneficios se consideraran gravados,
consigndndose entre los ‘mismos. “ Los resulfados de la venta, cambio o disposicion
habitual de bienes” (inciso (c) del articulo 3°%), precisédndose al final del citado articulo que
tratandose de empresas, constituira renta gravada, "cualquier ganancia o beneficio
derivado de operaciones. con terceros, asl como el resullado de la exposicidn a la
inflacion.” .

Por su parta, el articulo -4* precisa qua solo se presumird que existe habitualidad, en la
enajenacion de bienes hecha por personas naturales, (inciso (b) tratandose de acciones y
participaciones represematwas del capital de sociedades, acciones del trabajo, bonos,
cédulas hipotecarias y otras valores: cuando el enajsnante haya efectuado en el curso del
sjercicio, por lo menos diez operacionas de compra y diez operaciones de venta. Para
esos fines tratandose de valores-cotizados en bolsa, se entenderd como Gnica operacion
la-orden dada al Agente para. cumprar o vender un ntmero de valores, aun cuando el
Agente, para cumplir el encargo. realice varias operaciones hasta completar el nimero de
valores que su comitente desee ‘comprar o vender.

D& las normas antes axpues‘ras se inflere claramerte que nuestra legislacién acoge el
criterio de renta pmducto an’ fcrma general, esto es, sin requerir establecer expresamente
cada uno- de los- ingresos’ que constituyen rtenta bajo el criterio  Indicado, y
excepcionalmente grava tambign los ingresos considerados como renta bajo el criterio de
flujo de riqueza, siendo que en‘tal caso deben estar expresamente indicados en la norma,
tal como los previstos en los citados articulos 2° y 32 de |a Ley, lo que evidencia que no
podria considerarse-como gravado: bajo  este criterio”un ingreso distinto a los contenidos
en dicha Ley. ‘

Una vez determinado esto, debe tenerse en cuenta en 'lo referide a los ingresos
considerados como: gravados previstos en- el citado articulo. 3%, que en el caso de las
personas naturales, unicamente 5e gravardn los ingresos como renta en los supuestos
expresamente previstos en la indicada norma.

Cabe mencionar, gue nuestra Ley una vez determinado &l cofhcepto de renta, establece
los criterios de vinculacidn, esto es, que nuestro pais tenga o no |a potestad de gravar los
conceptos considerados coma renta.

Los referidos conceptos no.plisden variar en funcién al perceptor-de la renta, sino que a
efecto de su gravamen se requiere la existencia de uno de los criterios de vinculacidn,
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esto es, fuents o Sujeto.-puesto_que en el primer caso, unicamente podran gravarse las
rentas obtenidas enel territ‘orio. peruano y en el segundo, la totalidad de |as rentas..

Esto titimo Jmplica que si un sujelo es domiciliado en el pafs pueds estar gravado en éste
por todas aquellas rentas -que nuestra legislacion haya calificado como - tales,
independientemente de si las mismas han sido obtenidas en &l pais o en el exterior, pero
nuneca podra gravar como renta aquél concepto que nuestra legislacion no haya calificado
como tal (por ejemple una ddnacion o legado), Unicamente por el hecho que la obtencién
del indicado ingreso haya sido realizado en el exterior, toda vez que ello implicaria que se
gravara como rentd ingresos que no califican como tales conforms a nuestra legislacién,
tnicamente por calificar como renta para efectos doctrinarios, lo que seria contrario a todo
principio de legalidad.

En el caso de autos, la Administracién pretende considerar como renta gravada para un
sujeto domiciliado en el pals, una ingreso de fuente exiranjera, por lo-que en primer lugar
debe analizarse si aquél califica como tal, de acuerdo al concepto de renta contenido en la
ley, independientemente del'lugar de su obtencidn, toda vez que de calificar como renta
conforme a nuestra legislacion, ésta se encontraria gravada en virtud al criterio de
vinculacion subjetiva,

Como se indico anteriormente en.el caso de autos fa Administracion determing rentas de
fuente extranjera por ganancias de inversién ascendentes a 5/. 136,353.52 por 1936,
sobre la base de atribuir al recurrente las aludidas ganancias obtenidas por el Trust
Tristar, conforme al contenido de los estados de cuenta bancarios obrantes én autos,
luego de establecer que el recurrente v su conyuge tenian la disposicion y dominio pleng
sobre las ganancias generadas producto de fa administracion de los referidos trusts y no
asi sus titulares.

Sin perjuicio de la procedencia de la atribucién de las rentas obtenidas por el Trust
sstablecida por la Administracién, sobre la base de las consideraciones antes expuestas,
&n efecto se verifica que en el presente caso ésta ha establecido que consfituyen rentas
gravadas- con el Impuesto a ‘la Renta, el resultddo de la enajenacién de valores,
procediendo en consecuancia analizar si eHo es correcto de conformidad con lag narmas
citadas.

Cabe sefalar sobre el particular, que como se-ha indicado; en el caso de’ personas
naturales la norma unicamente hace referencia a que los: ingresos provenientes del
resultado de venta,. cambio o disposicion de. bienes estd. gravado cuando . exists
habitualidad, de lo que se deduce claramente que en los demds casos el ingreso no
califica como renta para efecto de nuestro impuesio..

De lo expuesto se infiere que Unicamente de determinarse la exislencia de habitualidad en
las referidas ventas, los mgresﬂs obtenidos por dithas operaciones resultan gravadoes con
&l indicado Impuasto

En el caso de autos, como ya se ha.sefialado, mediante el Requerimiento N* 00015369
(fs. 2274 a 2276) la Adrn!nlstfacmn solicité al recurrente proporcionar por escrito y exhibir
documenitos gque sustenten 10s:ingresos percibidos 'y devengados, entre otros, por rentas
de fuente extranjera, asi como el detalle de las cuentas bancarias, derechos y similares en
el Peru y el extranjero exhibiendo los estados de cuentas bancarias y los documeritos gue
acrediten la aperiura de dichas cuentas, asi como los movimientos efectuados por el
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periodo 1998, entre otros, constando en los Resultados del mismo relativo al ejercicio
1996, que el recurrente. indicd por escrito el detalls de las cuentas bancarias en. el
extranjero N°s 367090 y 7201670 como titular, beneficiario y mancomunadas con su
esposa, exhibiendo Unicamente I'cas estados de cugnta bancarios.

Postenormenta medrante Requarimiento N“ 00021510 (fs. 2267) la Administracian solicitd:
al recurrente ‘exhibir los estados de cuenta bancaria y los documentos que sustentan fas
aperaciones de cada: una de las cuentas que poseeen calidad de- litular, bencficiario y/o
mancomunada, entra las que se encuentran aquéllas en las que constan los abonos por
ganancias de capital de Ios Trusts; sin embargo, segtin consta en el Resultado del citado
Requerimiento que el recurrente solo exhibio los.astados de las Cuentas N°s. 367090 y
7201670, no presentando la docurnantamén gue sustenta las operaciones de cau‘a una de
las cuentas bancarias solicitadas.

Enfriérito a. I'o sefialado, no ¢abe duda que el recurrente ha destinado fondos para la
constitucisn de los Trusts mencionados y siendo que la finalidad de éstos es precisamente
el administrar dichos tondos a fin que reditlien ganancias mediante, entre otros, la compra
y venta de valores; y habiendo la Administracion requerido al recurfente la presentacién de
la documentacisn ‘que acraditara. las operaciones de cada una de las cuentas de los
Trusts, sin que aquél hubiera r:urnpltdo con lo solicitado, cabe sonclulr gue en el caso de
autos proceds la atribucién de: habitualidad & que alude nuestra legislacion, por lo que
corresponde declarar m!undada la apelacidn interpuesta en el presente extremo.

5.2.3 Intereses:

Respscto a los interasss obtenidos en el exterior, s& debe sefialar que conforme a lo
dispuesto por el arfculo 51° de:la. Ley del Impuesto & la Renta, los contribuyentes
‘domiciliados. en el pais sumardn y compensaran entre si los resultados que arrojen sus
fuentes productoras, de renta extranjera, y tnicaments si da dichas operaciones resultara .
una renta neta, la misma se sumard a la renta neta de fuente peruana determinada de
acuerdo con los articulos-49% y'50° de dicha Ley, siendo que en ningdn caso se computard
la pérdida neta total de fuente extranjera, la que no es compensable a fin de determinar el
impuesto.

En tal sentido, no-habiendo acreditado el recurrenté ni la declaracién ni el pago del
impuesta por -estas rentas -de fuente extranjera, resulta procedente el reparo,
correspondiendo confirmar la apelada en esle extremo, no resultando de aplicacion. la
exoneracion dispuesta por elinciso i) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta, la
misma que 'sélo rige respecto de los intereses que se oblengan con pcasion de un
depdsito. en el -sistema financiero nacional conforme. a la Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y
Sequros. .

En relacion a lo alegado por 8l recurrente en cuanto & que no se habria respetado el
criterio de imputacidn previsto en el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, puesto
que todos los intereses devengados en las diversas cuentas han sido imputados como
renta aun cuando no se acreditd su efectiva percepeién, se debe sefialar que conforme a
lo dispuesto -por el ar‘ltcu[o_SQT‘ de la referida Ley, las rentas s& considerardn percibidas
cuande se encuentren a.disposicidn-del beneficiario, hecho que como se ha desarrollado -
ampliamenite en los parrafos precedentes, se encuentra plenamente acreditado, por lo que
corresponde declarar infundada la apelacion en este extremo,
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En cuanto a la deduccidn que corresponderia-efectuarse a las rentas de fuente extranjera, se debe
indicar que el articulo 512 de.la Ley del Impuesto a-la. Renta- antes citado, establéce qua los
contribuyentes domiciliados en-al pais sumarén y compensaran entre 57 los resultados: gue arrojen
sus fuentes productoras-de refita axtranjera La mencién de la norma- al término resultados permite
infetir-gue debera considerarse cormo-renta gravable a dicho efeclo, los ingresos obtenidos en'el
exterior netos de los gastos reales mcumdos para generar dicha renta.

Cabe indicar qua en el caso de ‘atitos, | Admlmstrauen al determinar Ia renta de fuente extranjera
bajo comentario, ha deducido ‘los gastos: incurridos para su generacion;- por.lo que no_resulta
procedents |o alegada por el recurrente

Reparo por !ncremento Patrimonial No Justificado,

De acuerds a los papeles da trabajo de fiscalizacién y a los anexos. dél valor impugnado, se tiene
que la Administracion - repard como - incremento  patrimonial no justificado, el Importe. de
5/.167397,352.00, imputando el 50% del referido monto al recurrente y el 50% restante 4 su conyuge,
al estimar. que. éste no- sustentd el origen de los fondos. utilizados paraefectuar las opsraciones
siguientes - (a) abonos.no sustentados. en cuentas bancarias del exterior y (b) adelantd. para
adquisicion de casa de playa en Santa Mana del Mar.

Al respecto consta en-autos. que metilante Requenmentos N°s- 00021510 (fs. 2263, 226?),
Administracion solicits al-recurrente exhibii la documentacién sustentatoria detallada que acredits. ros
bienes, derechos y obligaciones que posea én calidad de fitular, socio y/o sociedad conyugal, dentro
y fuera del pais, al-1 de enero y 31 da diciembre de 1996, entre otros, de acuerdo al:detalle
consignado en los referidos F{equerimlentus solicitando  ademds exhibir |os estados de las cuentas.
‘bancarias que posee:en calidad de fitular, beneficiario /o mancomunada y los documentos que
‘sustentan las operaciones de cada una de las mismas, tales como:

- N 367080 en el BancoHapoalim de Luxemburgo

= N° 340189 en el Banco Merrill Lynth de Zirich

- N°. 7201870 en el Banco Hapoalim de Zarich

- Otras cuentas no especlfrcadas por omision al cnerre del Requeﬁrmemo N“ 00015494

‘Consta on el Resultado dal Hequeﬂmmntn N° 00021 510 que el recurrents exhrbu& los éstados: de las
Cuentas N°s'367090. del Banco Hapoalim de Luxemburgo y 7201670 en el Banco Hapoalim de
Zirich, de-cuya evaluacién y analisis. la: Administracion determing deposﬂos no sustentados. Se
-sefiala ademds que no exhibe los estados de la Cuenta N° ‘340189 en el Banco Merrill Lynch de
‘Zirich, no obstante la misma. fue obtenida del. Expediente N° 18-2001-Denuncia: Constitucional N°-
14g remitida. por. el-vocal José Luis Lécaros, de cuya evaluacién s andlisis la Administracion
- determing depésitos no sustentados

Cabe indicar que con. respecto ala. Cuenta N° 367090 del. Banco Hapoahm cle Luxerﬁburgc. el
recurrents adjunto a sus escfitos de-fechas By 21 de febrero de 2002 una explicacion ranuscrita de
cada abono de la cuenta mercionada;:asi como copias fotostaticas' del Estado. de Cuenta v de la
Relacion. de Cargosy- Abonos, péro. no: adjunté- documentacion -que sustente el origen de los
depésitos. g inversionas, y respecto al-destino de los fondos adjuntd: coplas fotostiticas de’ Notas de
Cargo y Abono describiendo- la cparacinn realizada; -Montos: que la Admmls'tramﬁn procedié- a
considerar para efectos de determinar el incremento patrimonial del e;arcs(:io
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Asirmismo, con raspscto a la Cuenta N° 7201670 del Banco Hapoalim de Ziirich a nombre del Trust
Tristar, adjunta a 'sus escritos' de fecha 8 y 21 de febrero de 2002 una explicacion manuscrita de
cada uno de los abonos a la referida cuenta, asi como copias fotostdticas de Motas de Cargo y
Abono de cada operacidn, documentos que sustentan los abonos relacionados a . intereses,
‘dividendos, transferencias y venta de Valores, esto es el origen de tales abonos. También adjuntd
copias de los Estados de la’ CuenlalN“ 7201670 en ofras monedas, sefalando que el Banco al
interior de la cuenta precitada ha realizado operaciones financieras en distintas monedas, adjuntando
las cuentas o movimientos registrados en sub-cuentas (en ddlares canadienses. N°
7201670/001.000124, én marcos alemanss N° 7201670/001.000.280, en francos suizos N°
7201670/001.000.756, en yenes japoneses N° 7201670/001.000.392, en ecos europeos. N°
7201670/001.000.854). Se sefiala también gque al recurrente no sustenté por escrito ni con la
documentacion correspondiente el destino de los fondos. A su vez, mediante escrito de fecha 21 de
febrero de 2002 el recurrente sefald, respecto de la cuenta en comentario, que todos los fondos
provienen de transferencias de la Cuenta N° 387090 del Banco Hapoalim de Luxemburgo,
efectuadas a su vaz por-Corporacionas: Estatales Chinas.

Can respeclo a la Cuenta N° 340189 dél Banéo Merrill Lynch de Ziirich, el recurrente adjuntd a sus
escritos del 8 y 21 de febrero de 2002, una explicacicn manuscrita de cada uno de los abonos de la
cuenta bajo andlisis, exhibiendo ademés copias de los estados de cuenta de |os afios 1997 a 1998 y
de las notas de abono-de cada operacidn de 1997 a 2000, documentos que sustentan los abonos
relacionados a intereses, dividendos, préstamos y venta de valores, esto es el origen de dichos
abonos. Se.indica.asimismo. que el recurrente no sustentd por escrito ni con la documentacion
sustentatoria ccrrespondlente el destino de los fondos.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 52° de Ia Ley del Impuesto a la Henta, aprobada. por Decrato
Legislativo: N 774, asi como. por-el texto aprobado por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, se
presume de pleno derecho que los iricrementos patrimoniales cuyo origen no. pueda ser justificado
por el contribuyente o responsable constituyen renta neta no declarada por éstos, precisando, en su
segundo pérrafo, gue dichos incrementos: patrimoniales, no podran ser justificados con donaciones
que no consten én escritura publica o &h otro documento fehaciente, v 1ampnca podréan justificarse
con utilidades derivadas de actividades |Ht:!tas

De acuerdo al arﬁculq 92° de la ‘citada Ley del Impuesto a la Renta, la SUNAT procederd a
determinar de oficio - &l impuesto,' de -acuerdo con el Codigo Tributario, cuando compruebe |a
existencia. de incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o
responsable, de conformidad con el articuly 52" de dicha norma.

El artfculo 83° incisos (b) y.(c), de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala los métodos que la
Administracion puede emplear a efecto-de.realizar la determinacién sobre base presunta, tales como
los signos exteriores dé Tiqueza, que incluyen el alquiler de la casa-habitacion, el valor estimado de
la habitacion y de las fincas de recreo o esparcimiento que posee la persona natural, los vehiculos,
embarcaciones, caballerizas de lujo, &l nimero de servidores, viajes al exterior, clubes sociales,
gastos  en educacién, obras de arte, etc., vy las variaciones o incrementos patrimoniales del
contribuyente y cualquier otro elemento de juicio que obre en poder de la SUNAT o que obtenga de
terceros, estableciéndose envel Reglamento el método de evaluacion aplicable a dichos elementos,

Por su parte, el articulo 59“ del Reglamanto de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Décreto
Supremo N° 122-94-EF, establace que tratidndose de incrementos patrimoniales no justificados; a
que se refieren, entre otros, los articulos 52° y 92° de la Ley, cuando el contribuyente en un ejercicio
274 gravable no justifique los incrementos patrimoniales, la SUNAT determinard la renta imponible
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mediante acotacion de oiicio, para lo cual adicionard & la renta declarada. sl incremento patrimonial
no justificado.

Asimismo, el articulo 60° del referide’ Raglarmento precisa que para efecto de o previsto en los
incisos (b) y (c) del articulo 93° de la Ley, la Administracién podra aplicar, entre otros, el método del
flujo monetario privado, que torma como base los ingresos percibidos y.los gastos efectuados por el
contribuyente en el sjercicio gravable sujeto a fiscalizacion.

Conforme se desprende de las normas glosadas, a efecto de la determinacion sobre base prasunta
prevista en el articulo 92°, la Administracion cuenta, como herramienta,. con, la utilizacion de.
cualquiera de los indices o criterios éstablécidos en el articulo 93° de la Ley, entre los cuales se
fiene, segun los precitados incisos (b) vy (c), el de los signos exteriores de riqueza y el de las
variaciones 0 incrementos patrimoniales, siehdo que para efecto de tales indices la Adminish’amén se
encuentra facultada a aplicar, entre ofros, & meétodo del flujo monetario- privado, el mismo que
consiste en determinar el incremento patrimonial en base a los ingresos o rentas generados por el
contribuvente en un ejercicio determinado y gastos efectuados en el mismo, entendiéndose por estos
ultimos todos aquellos indicadores de riqueza que se traducen en disposicion de dinero por parte del
contribuyents, tales como consumos’, egresos, desembolsos y/o pagos.

En consecuencia, a efecto de la detarminacion del incremento’ patrimonial no justificado, la
Administracién podfa verificar el mismo sobra la base de establecer cudl fue sl flujo monetaric del
recurfente “en los ejercicios sujetos a . fiscalizacidn, tomando para ello en cuenta los ingrésos
percibidos y toda disposicién de bienes y/o dinéro (gastos) por parte de aguél, llegando a establecer
el incremento patrimonial y a partir de éste el importe que resulte no justificado.

De la verificacion efectuada en la presente instancia, se tiene que el pmcedlmlen{o empleado por la
Administracidn para determinar el incremento patrimonial no justificado consistio, en identificar
depositos baricarios, adquisiciones: de: predios, inversiones realizadas, otorgamientos de .créditos,
amortizaciones de créditos, asi como incremento de saldos en portafolios, lo- que se’ajusta al
procedimiento descrito anteriormente.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue la Administracidn ha considerado dentro de ésta, abonos an
cuentas bancarias cuya fitularidad no corresponde. al recurrente ni a su conyuge sino a los Trusts.
Tristar y Espuma del Mar, en los que figuran como bengficiarios de éstos (Cuentas N°s 7201670 del
Banco Hapoalim de. Zirich a-nombre. del Trust Tristar y 340189 del Banco Merrill Lynch de Zirich a
nombre del Trust Espuma del Mar), cabe-indicar que de-acuerdo a lo sefialado enel punto 5, en‘el
presente caso, si bien se habria producito la:separacion de fondos del patrimonio del recurrénte en
su calidad de congiituyente, los cuales son enfregados [os trustess a fin qua.éstos los administren y.
dispongan de sllos en la forma mas adecuada al funcionamiento del trust, tales fondos no han sido
incorporados al patrironio de los trustees, por lo que debe considerarse que los mismos continian
siando propiedad del recurrente; constituyente y beneficiario de los Trusts, siendo pertinente sefialar
ademds que la Ley del Impuesto a la Renta vigente en el periodo acotado, no recoge tratamiento
aspecial alguno respecto a. la transferencia de bienes para la creacion de los trust establecidos en el
exterlor, por lo que resulta arreglado a ley considerar para efectos de determinar el inctemento
patrimonial del recurrente los abonos efectuados en cuentas bancarias registradas a nombre de los
Trusts Tristar y Espuma del Mar: '

® Los gue se reflejan en la adquisicidn de bienes y servicics de uso y disfrute que satisfacen una necesidad, dentro de un
pericdo determinado.
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- La-conclusion anterior sa ve corroborada por la accién dispuesta por la Fiscal de Distrito de Ziirich, la
que dispuso el bloqueo de. las cuertas del Trust Tristar en Ziirich y New York, en atencicn a las

-acciones penales iniciadas en el Perd ‘Goiilra el recurrente y en el marco de su propia investigacion
“penal, la misma que no fue objetada por la:Real Corte. de Jersey, sino que por &l contrario contd con
su anuencia, conforme: fluye de la carta remitida por el Director del Trustee del Tristar Trust, en-la
que resefa la orden de |a aludida fiscal distrital de Zirich de fecha 23 de febrero de 2001 (fs: 21862

. a 21872 ~ Expedients N2 2433-2003), asf como de la comunicacion remitida por la Oficina Federal de
Justicia y Policia de la Confederaclén Sunza (fs:: 17256 — Expediente N 2433-2003).

'6,1 Determinacion del Incrememo P'atnmonla! no .Justlﬂcado
La Admmisn'aclén pmced}d a determmar €l importe total de los incrementos palrlmcmales del

ejercicio 1996, considerando los s‘gumﬂtes conceptos, segun se desprende del Anexo N* 4 del
valor |mpugnado (fs. 2385}

Hesumen del incremento Patrimonial; segin SUNAT - Ejercicio 1996

: r A nombre propio y/o
: Conceptos ' i Parciales S/. de su Cényuge
1. Dapomtos ‘en entidades’ bancarlas del exterior . 1.8l 15'86'9.?‘0.5‘00
1.1 Depdsitos en M.E.: 4 e
- Banco Hapoalim Suiza™ Cuenta, N“ ?201670 5,487,311.00
- Banco Hapoalim Luxamburga Cuanta N? 367080 7,255,721.00
il Merryl Lynch-Bank - Cuanta N° 340189 epds _4.146,673.00 :
|2 Predios_ T , on 72,240.00
Inmueble: Adeldnte para casa de praya an Santa ; ! :
Matia de US$ 30 000,008 T/C §1. 2. 408 (04#06!951 A 72,240.00 e
Total General e 3 y S/ 16'941,945.00

De los cuadros antes detallddos se aprecia que en-esencia el procedimiento empleado por la
Administracién. para- detarminar el incremento, patrimonial. no justificado consistié en identificar
aquellos “depésitos y adqunsncronas de- “predios, cuyo.origen de fondos no fue debidamente
sustentado por el recurrente; sin canmderar la variacién patrimonial de los depésitos colocados
en los bancos. del exterior, foda vez fue la misma se encantraba recogida en las adiciones
conformadas por los depésitos en:las referidas entidades del exterior, puesto.que lo-contrario
habria supuesto una duplicidad en el repare.

En cuanto al rubro observado por la- Administracién correspondiente & -adiciones, se tiens que
los abonos. ohservados para cada;unha de jas cuentas. objeto de andlisis-fue el siguiente, tal
como-sa puede advertir de' los estados de cuenta que cbran en- el expediente, papeles de-
trabajo preparados por la Administracion.en la etapa de fiscalizacion v los anexos adjuntos a Ia
resolucién impugnada:.
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1 BANCO HAPOALIM - LUXEMBURGO CUENTA N° 0367080

Fecha de

: Abonos: - Abonos  |Tipo de operacidn|
ik Bt (G ; 4 ~ " |segln Estados de|
Operacion” |-~ laCuenta: .| ' US§ | - . SL '@ : Coenta = |
04/01/1996 - |- Victor Joy Way 612,665.25 | . .1,429,091.40 |RBT
C11/01/1996 | VictorJoyWay | 298,878.32 | . 703,260.69 |RET ..

. 500,853.71 1,199, 685.78. |RBT
| 128,132550 | " 298,804.99 [Tranfor
139,576.88 | 328,145.24 [ABT.

11/011996 | VictorJoy Way
22/011896 - |-
01/03/1896 - | Victor Joy Way

05/03/1996 | VictorJoyWay | - 380,398.55 | . 893,936.59 Tranfer
04/06/1996 -_'Vic‘lorJi:if(WHy_ 172850 | ~ 415.38 Tranfer
. 26/06/1996 | - VictorJoy Way | - 200,000.00 | - 489,000.00 [RBT
 26/06/1996 '_"vlctarJoyWay-- . 400,000.00| - 978,000.00 [RBT - :
-28M11996 | ‘Vistordoy Way. |, 62,640.00| . 161,987.04 |LIQ OF FX-FUND |’
02/1211896 |- Victor Joy-Way " | =~ 299,997.60 | = 773.393.81 |Entry . - . o
Total | o 3,032,205.31 | . 7,255,720.83

Eri la presente cuenta se: aprama que la Admiinistracion gravo tanto T, venta de certificados. -
temporales adguiridos en. perlodos anteriores {operaciones RBT), como los demas ingmsos por.
concepto: de transferencias {tranfer)' entradas (entry). En-el primer.caso, debido a que el
recurrente no presentd documentacidr sustentatoria que-explicara el origen-de los fondos con .
los cuales se efectuaron:tales adquisiciones; y en:el segundo porque el recurrente no acredité
con Ta documentacion. pertinente los. semcms ‘de promocidn qué afirma’ haber efectuado.en la.
década de los. ochenta y que habrian dado lugar-a'los abonos y transferencias efectuadas por:
Corporaciones Chinas. Sabre el pamcular cabe remitirse a lo expuesto.en el punto 3del anél|5|s':'
de la presents Resolucion. ?

2. BANCO HAPOALIM SUIZA CUENTA N° 7201670 - TRISTAR TRUST

i ) T:po da Oparaclén ssgun b
-‘Abonos $/. |-  Estados de Cuenta

" 518,118.30 [Tranfer-
'25,380.00 [Tranfer

'241,796.74 VCT/Bellsouth Telecom.
42,096.81|  99,053.79 VCTMWoolworth Corp. -
281,489.94 | " 663,190.30 VCT/Bellsouth Telecom, -
15/04/1996 | Victor Joy Way 200,077.08 | |, “471,381.62 NCT/Credit Lyonnais 8. .
24/04/1996 ' | Victor Joy Wiy | '100,310.79 | 237,736.57 [VCT/Hapoalim International
07/051896 . | Victor Joy Way |, 216,931.00| "~ 516,948.57 GBP:’USD Qutright

. Fncha de 'Beneflr.'larlo da i
Operacién | = 'lacuenta

- 08/01/1996 . | Victor Joy Way |+
- 28/02/1996. | Victor Joy Way -
05/03/1996 | Victor Joy Way
29/03/1996 | Victor Joy Way'
- 15/04/1996 | Victor Joy Way'
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09/05/1996 | VictorJoyWay | ~ 151,066.48| 364,070.22 VCT/Hapoalim Intérnational
15/05/1996 | Victor Joy Way 50,131.21 120,816.22 [Treasury Corp.
'28/05/1996 . | . Victor Joy Way |- " 11,610.89|  27,935.32 [CPS/Osaka Gas.
10/06/1996- | Victor Joy Way 332.03 B0B.17 [Tranfer

18/06/1996 | Victor Joy Way 2321 03.33| 565,171.61 [VCT/Toyota Motor Crad.
25/06/1996 | Victor Joy Way 176,122.20| 430,442,686 [RBT/CS Tiger Fund.
01/07/1996 | Victor Joy Way 47,204.96| 115,038,489 VCT/Goodyear Tire
03/07/1996 | Victor Joy Way 52,393.80| 129,410.86 VCT/General Elactric
29/07/1996 | Victor Joy Way 43,687.75| 106,423.36 VCT/Sekisui House
20/08/1996 | VictorJoyWay | = 763.14 1,873.51 [Tranfer.

20/08/1996 | 'Victor Joy Way 1,788.34 4,390.37 [Tranter

20/08/1996 | Victor Joy Way 1,081.84 2,655.82 [Tranfer

20/08/1996 | Victor Joy Way 187.16 459.48 [Tranter .
28/08/1996 | Victor JoyWay | 84,35210| 208,265.33 |RBT/CS Tiger Fund.
25/09/1996 | Victor Joy Way B4,364.70 211,249.21 |RBT/CS Tiger Fund.
27/08/1996 | Victor Joy Way . £1,397.36|  153,554.80 [Tranfer

29/11/1996 | Victor Joy Way 56,079.68|  170,817.73 |VCT/UAP SA
29/11/1996 | Victor Joy Way 31,187.39 80,525.84 Tranfer

Total ] : 2,273,898.60 | 5,467,310.99

De acuerdo con el seguimiento sfectuado al movimiento de la cuenta, se observa que la
Administracién consideré como‘abonos no sustentados y gravados todas aquellas.
transferencias de ‘fondos que no provienan de la Cuenta N® 0367090 del Banco Hapoalim
Luxemburgo, -ello debido a que el depdsito que origina cada transferencid se gravo en la.
referida cuenta, hecho que ha sido cormprobado en esta instancia.

En el casc de ofras translerenclas observagas por la Administracion como depositos no
sustentados, el recurrente presento-diversa documentacidn, en la que se aprecia que en la
mayoria de los casos los abonos provienen de fondos de la misma cuenta pero que se
expresaban en otra moneda, tal como el caso del depésito del 28 de febrero de 1996 por la
suma de US$ 10,800.00, el contribuyente indica que proviene de la Cuenta N°
7201670/001.000756 (expresada’en francos suizos) a la Cuenta N° 7201670/001.000.840
(expresada en dollars us), al tipo de cambio 1.1880 CHF/USD. Cabe indicar que esta
explicacién no representa mayor sustento, toda vez que no se ha acreditado el origen da dicho
fondo,

Asimisma, tratandose de la transferencia del 8 de enero dz 1996 por el importe de USS
222,846.58, en la que el recurrente sefala que se debid a una transferencia de la cuenta del
Banco Hapoalim' de Luxemburgo, no obstante no se aprecia el namero de la cuenta,
descartandose que se trate de la Cuenta N° 3687090, toda vez que no se aprecia el cargo
correspondiente en dicha cuenta n la fecha indicada, no habiéndose acreditado, en todo caso,
el origen de tal fondo.
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Otro de los conceptos que implicaron abonos a esta clenta son los gue corresponden a la venta m
de inversiones con fecha de compra desconocida, las cuales se ‘consideraron como parte del
incremento patrimonial del ejercicio. 1998, al habersée registrado en los estados de: cuenta
correspondientes uh. ingréso por venta de valores, no habiendo el contribuyente’ presentado
documentacién sustentatoria respectd a la existencia de dicho patrimanio en el ejercicio-anterior,

3. MERRILL LYNCH BANK CUENTA N° 340189 - ESPUMA DEL MAR

Tipo de
) . operacidn
Fecha de Beneficiario de la =t seglin Estado
Operacian cuenta " Abonos US$ Abonos'S/.. | deCuenta
08/01/1996 Victor Joy Way - G34,08658|  1,241,751.30 |Client loan
08/02/1996 Victor Joy Way 518,108.31|  1,220,665.53 [Client loan
07/05/1956 Victor Joy Way | 103,785.72 247,321.37 Heinbur's'e‘msnt
01/07/1996 Victor Joy Way 251,220.75 . 812,224.97 |Reinbursement
©14/10/19%6 Victor Joy Way | 92,889.30 238,353.94 |Reinbursement
16/10/1996 Victor Joy Way 230,485.97 ___586,356.31 |Reinbursement
Total : _1,730,577.63 . 4146,673.42 |

De acuerdo al andlisis de los estados de cuenta que obran en el expediente; se observa que la
Administracion considera como abionos no. sustentados y por lo tanto como incremento
patrimonial los importes detallados en‘el cuadro precedents.

Ahora bien, se aprecia que'los abonos del 8 de enero y 8 de febrero de 1996 fusron recibidos
paor concepto de préstamo batizario, $egin se desprende del estado: de. cuenta bancario y
admitido asi por la propia Administracidn en el anexo 5.1.3.1 dé la Resclucion de Determinacion
N° 024-03-0009372 (fs. 2367 a 2369), situacion que indicaria que talss ingrésos no reflejan ur
incremento patrimonial del recurrentd, puesto que se trata de una transferencia- de dinero
proveniente de terceros que el recurrente se encuentra obligado a reembolsar, lo que impeditia
considerarios - comao parte del. incremento. patrimonial de éste:  En consecusncia, la
Administracion debera deducir dicho monto dal incremeanto patrimonial del presente ejercicio.

Asimismo, se han gravado: los ingresos por venta dé valores al haberse registrado en los
estados de cuenta correspondientes; to habigndo el contribuyante preséntado documenitacion
sustentatoria respecto a la exislencia: de dicho patrimonio en el ejercicio anterior, por lo que
cabe entender que se trata da incremento patrimonial del ejercicio.

Finalmente se considera, a los efectos de la determinacién dél incremento ‘patrimonial del
sjercicio, el importe de las arras para |4 adquisicién de la casa de playa en Santa Maria por S/.
72,240.00 (USS 30,000.00), las ‘gue ‘de acuerdo'a la minuta de ‘compra (fs. 671, 672 -
Expediente N? 2433-2003) fueron cancelddas a la firma de'la misma y cuyo origen no' fuéra
sustentado por el recurrente, conforme al Resultado del Requerimiento N°® 00021510,

De otro lado, cabe indicar que la Administracion no-ha considerado como. parta del incremento
patrimonial los intereses, dividendos y ganancias de capital obtenidos por el recurrente,
calificados por la Administracién como rentas de fuente extranjera, siendo que aun cuando se
conozca el origen-de talds abonos, los mismos forman parte del patrimonio del recurrents en

P
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tanto representan un mayor flujo monetario a favar de éste, por lo que correspondia que aquélla
los considerara a efecto de la determinacion del incremento patimonial. |

Sin- eribargs, en la determinacién. del incremento -patrimonial no justificado del presente
ejercicio, -si . bien la. Administracion no: consideré los montos serialados como. parte del
incremento patrimonial, tampoco los. dedujo posteriarimente como parte de la renta comparable,
conforme se analizard a: continuacion, por lo gue el efecto en sl incremento patrimonial no
justificado resulta neutro para el ejercicio 1925

Do lo expuesto $e tigne que en el caso de autos, la Administracion ha aplicado el método da
flujo monetario privado, al ampare de lo establecido en los articulos 52°, 92° y 93% inciso (c) de
la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 60° del Raglamento, encontrandose arreglada a ley
la determinacion por ella efectuada, can excepcidri de los abonos por préstamos consignados
en la-Cuenta; N° 340189 de fecha 8 de enero y 8 de febrero de 1996 antes referidos,
correspondiendo estarse & lo indicado al respecto,

Coni relacion a los ingresos percibides en el ejercicio matefia de acotacidn que forman parte de
los fondos. disponibles de la sociedad . conyugal, que permitirian sustentar el incremento
patrimonial- determinado ‘én el ejercicio, fa Administracion. ha considerado los siguientes
conceptos: '

RENTA GRAVADA Y PERCIBIDA (Renta declarada més reparos)

_ Concepto Importe Sf;|_
1. Renita gravada percibida generada por Ia sociedad conyugal 3 ;
1.1 Renita bruta:de primera categoria por predios arrendados y/o
subarfendados . . . 107.,096.00
2, Renta gravada percibida generada por Victor Joy Way Rojas
2.1 Renta bruta de-cuarta categoria obtenida por el ejercicio ~
individual - e, (5 B o g 0.00
.2.2 Renta bruta de quinta categoria obtenida por el ejercicio
individual i 5 = 99,128.00
(+) Reparcs . o ! - 20,660.00
3. Renta gravada percibida generada por Lilia Troncoso Assen
3.1 Renta bruta da fuente extranjera 317,709.00
Total ingresos percibidos .. 544,593.00)

Es perinente mnaicar que dentro ge ja renta bruta dé primera caltegoria obienida por al
recurrente, v tenida en cuenta gomo parte de la. justificacion del Incremento patrimonial
determinado, la Administracién  ha ~considerado. tanto los ingresos - obtenidos por el
arrendamiento de- predios, ascendente a 5/ 82,511.00. como la renta ficta establecida por

aquélia por. predics cedidos gratuitamenite 0.2 precio. no determinado, ascendents a Si.

14,585.00, conforme se desprende del-anexo 7 de la Resolucién de Determinacion N°® 024-03-
oooeava.

Al respecto es preciso sefialar, que sin perjuicio que en esta instancia. se esta revocando el
reparo por rentas fictas, al no haber acreditado la Administracion que los predios respecto de los
cuales se ha establecido la indicada renta, hayan astado ocupados por terceros, no proceds
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considerar, a efecto. de la justificacion: del incremento patrimonial, una renta que no.ha sido
obtenida realments, como es el caso de-la referida renta ficta, de conformidad con el criterio
adoptado por este. Tribunal madiante acuerdo aprobado en el Acta de Sala Plena N? 2003-17 de
fecha 19 de agosto de 2003 contenidd en la Resolucion de Tribunal Fiscal N® 04761-4-2003 de
22 de agosto de 2003, gque constifuye jurisprudencia de observancia obligatoria,‘la que
establece que “ la renta ficta  para: predios amendados o, cedidos gratuitamente o & precio
indeterminado: no permite justificar. el.incremento patrimonial determinado conforme-a lo
dispuesto enlos articuios 522 y 922 de la Ley del impuesto a la Renta”, por lo que procede que
la Administracién excluya de la renta comparable la renta ficta antes senalada.

De otro lado, se -corﬁbrueba que. la'_Adrhinistracién-deiduio a ofoctos de determinar el incremento.
patrimonial ro justificado ‘el importe percibido por. rentas de quinta- categorfa,. lo que se
encuentra arreglado a ley.

Es preciso indicar, en relacion a o alegado por el recurrente en cuanto a que debio considerarse
como parte de las rentas qué justifican el incremento patrimonial, el importe percibido por gastos
operativos, que dicho concepto no-ha sido gravado por la Administracion como renta de quinta
categoria, precisamente por la naturaleza del mismo, la que se refiere a que tal importe no es de
libre. disposicién del trabajador, sino que por el éontrario es otorgado-para.efectuar gastos
especificos en el desempeno de sus propias funciones y sujetos a rendicion. de cuentas
conforme & la precisién establacida g la Décimo Tercera Disposicion Transitoria y Final de la
Ley del Impuesto a la Renta, incorporada por la. Quinta Disposicién Transitoria y Final de la Ley
N2 27034, por lo gus resulta correcto que la Administracion no lo haya deducido a efectos de
determinar el incremento patrimonial no justificado.

Asimismo, tomo . se -apracia ‘en’ el. cuadro anterior, la Administracién o ha deducido: del

incremento patrimonial establecido, |a renta de fuente extranjera determinada por aquélia como
ingresos omitidos que ‘constituyen: renta gravada, sin embargo, como. se ha .indicado

anteriormente, no habiéndose considérado en la determinacién del incremento. patrimonial
dichas rentas, ello.tiene un.afecto neutro: ’

Adicionalmente, la Administracion. considera como. parte de & renta gravada y percibida,
deducible del Incremento patrimonial establecido, la renta bruta de fuente extranjera daclarada
por la conyuge del recurrente en' su:declaracién jurada del Impuesto a la Renta — formulario, 137
N® 00057471, rectificada mediante: declaracion N° 05003765, casilla 154, renta neta de fuente
extranjera ascendente a /. 317,709.00 (fs. 717" — Expediente N° 4234-2002 y fs. 8088 -
Expediente N° 2433-2003), lo que resulta arreglado a ley.

Atribucién del Incremento Patrimonial No Justificade como Rentas de Bienes Comunes.

El recurrenta cuestiona en su recurso. de’ apelacion la atribucion: del incremerito patrimonial no-
justificado como rentas, de bienes tomunes, en tanto 'su cdnyuge habria: ejercido la opcion ‘de
declarar tales rentas como sociedad conyugal con ocasién del pago a cuenta del Impuesto a 1a Renta
por rentas de primera categoria del mes de enero de los ejercicios 1996 a 2000, mediante la
presentacion de los formularios: 1082 y 1083.

Gon respecio al pretendido ejercicio de la opcisn prevista en & articulo 16° dé la Ley dsl Impuesto a
la Renta, efectuado por la conyuge del recurrente, corresponde remitirse & lo sefialado por esta
instancia en el numeral 1 del analisis de |a presente Rasolucidn.
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Asimismo, con relacion a que el incremeanto patimonial no justificado es uha mera presuncion de
generacion de rentas gue en su oporiunidad no fueron declaradas, y que en el caso de autos esta
claro que ese nivel de rentas presunto solo podria haber sido generado por actividades desarrolladas
por él, por lo que no cabe atribuir el 50% de dicho incremento a su cényuge, se debe sefialar qus en
el presente caso el incremento patrirmonial no justificado determinado por la Administracién, proviene
de la falta de sustento de los aboncs en cuentas bancarias del exterior y (b) adalanto para
adquisicion del predio ubicado en el distrito de Santa Marfa del Mar, cuya titularidad corresponde a la
sociedad conyugal, v no de rentas obtenidas-a partir dal desarrollo de actividades realizadas por el
recurrente como aquel lo sostiene. En fal senfido carece de sustento el alegato del recurrente,

8. Infracciones fmpufadas an funcidn al Incremento Pattimonial No Justificado.

Alega el recurrente gue el incremento patrimonial no justificado es una mera presuncion de omision
de rentas, por lo que la Administracion no puede basarse en dicha presuncidn para imputar
infracciones.

Al respacto conforme a lo dispuesto por &l articulo 164 del Cédigo Tributario, toda accion u omision
que importe violacion de normas tributarias, constituya infraccién sancionable de acuerdo con o
establecido en el Titulo | Infracciones y Sanciones Administrativas.

A su vez de acuerdo al numeral 1 dal articulo 178° del Cédigo anles mencionado, constituye
infraccion relacionada con &l cumplimiento de. las obligaciones tributarias, no inclulr en las
declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos ratenidos o percibidos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién de Ia obligacién
tributaria.

Por su parte de acuerdo al articulo 65° del cuerpo de leyes en comentario, la Administracion
Tributaria podr aplicar la determinacion en base, entre ofras, a las presunciones listadas en los
numerales 1 al 7 del articulo &n mencidn, siendo posible, en consecuencia, aplicar las presunciones
contenidas en otras disposiciones tales como |a Ley del Impuesto a la Renta.

Sefala a su vez el indicado articulo que la aplicacién de las presunciones serd considerada para
efecto de los tributos que constituyen el -Sistema Tributario Nacional y sera susceptible de la
aplicacion de las multas establecidas en la Tabla de Infracciones Tributarias y Sanciones.

En consecuencia resulta procedente |a aplicacion de infracciones efectuada por [a Administracién,
sobre-la base de la omision de ingresos derivada, entra otros, de la dstarminacidn del incremerito
patrimonial no justificado.

9. Acogimiento al SEAP.

De otro lado cuestiona también el recurrente, que no se habria tenido en cuenta su acogimiento al
Sistama Especial de Actualizacidn y Pago de Deudas Tributarias (SEAP), y por consiguiente la
aplicacion del beneficio de extincidn de multas establecido por el articulo 6° del Decreto Legislativo
N°® 914, precisando que debia tenerse en cuenta que la rectificatoria del gjercicio 1896 la presentd
antes de la notificacién de la ampliacion de la fiscalizacion a tales ejercizios.
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Al respecto cabe indicar que mediante Expediente N° 4514-2-2002 el recurrente ha impugnado: la
Resolucion de Intendencia N° 023-4-82418/SUNAT que deniega el dcagimiento de la multa del
referido sjercicio al citado beneficio, por 16 que encontrdndose en tramite su resolucion, correspande
que la Administracion se esté a lo que se resuelva en los mencionados expedientes.

10. Resoluciones de Multa.

Finalmente, siendo gue.las mullas aplicadas han sido emitidas al amparo del numeral 1 del articulo
178° del Cddigo Tributario, sobre la base. de las omisiones determinadas como: consecuencia del
incremento patrimonial establecido 'y de los reparos a las rentas de primera, cuarta y quinta
categorias y de fuente extranjera, los que han sido materia de analisis en la presente instancia,
corresponde  emifir  similar pronunciamiento respeclo de los indicados valores, debiendo |a
Administracién procader a reliquidatlos en consecuencia, teniendo asimisme en consideracién lo
mencionado respecto a su acogimiento al SEAP,

Que cabe dejar constancia que con fecha 5 de agosto de 2003, se llevé a cabo la diligencia de informe
oral con asistencia de ambas partes, conforme g la certificacién abrante a folios 2631 del Expedients;

Con los vocales Flores Talavera, Marquez Pacheco y Caller Ferreyros, a quien se llamo para completar
Sala, e intenviniendo como ponente |a vocal Flores Talavera;

RESUELVE:

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la apelacion contra la denegatoria ficta-de fa reclamacion interpuesta
en cuanto a la ranta ficta, dejandose sin sfecto el referido reparo, debiendo la Administracion reliquidar la
acotacién efectuada respecto al incremento patrimonial del efercicio excluyendo el monto derivado de los
abonos a la Cuenta N° 340189 correspondientes a préstamos. bancarios, asf como las multas
correspondientas; conforme: a lo indicado en la presente Resolucidn, e INFUNDADA en lo demdas que
contiene.

Reglstrese, comuniquesé y remitase a la Intendencia Regional Lira de la Superinténdencia Nacional da
Administracian Tributaria, para sus efectos.
g
LORES VERA' ROUELPA CALLER FERREYR
VOCAL _ RESIDENTE 1 VOC_AL/
' P
Zﬂﬁi%ﬁantﬂ

Secretaria Relatora
FT/CHS/mgp

\
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EXPEDIENTE N° z 4977-2002

INTERESADO 3 AMELIA ELVIRA DARUICH RICCI DE DUTHURBURU
ASUNTO : Impuasto a la Renta

PROCEDENCIA : Lima

FECHA " Lima, 17 de diciembre de 2003

VISTA la apslacién interpuesta por contra la

Resolucién de Intendencia N 026-4-12202/SUNAT emitida el 17 de julio de 2002 por la Intendencia
Regional Lima de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, que declaré infundada la
reclamacién formulada confra la Resolucidn de Daterminacidn N° 024-03-0009336 por el impuesto a la
Renta Personas Naturales del ejercicio 1996.

CONSIDERANDO:
Que la recurrente sefiala lo siguiente:
1. Impugnacitn del procedimiento

Alega que la Administracién Tributaria ha ampliado su examen a los ejercicios gravables no
prescritos, sin haber tenido en cuenta lo establecido en el articulo 81¢ del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario aprobado por Dacreto Supremo N° 135-89-EF, que sefiala las limitaciones de la
SUNAT para la fiscalizacién.

Indica que no ha incurrido en omisiones a la presentacion de la declaracion de determinacion de la
obligacién tributaria, puesto que tales declaraciones las asume y presenta en forma oporiuna y
adecuada, a nombre de la sociedad conyugal, su esposo el sefior Luis Enrique Duthurburu Cubas,
por lo gue tal excepcidn a la fiscalizacidn no le es aplicable.

Sefiala que su esposo ha presentado las declaracionss juradas con apego a las normas legales
pertinentes, cumpliendo con incluir todas las partidas qus tienen incidencia tributaria y sustentadas
con sus respectivos libros y registros contables, los mismos que han sido exhibidos a la
Administracién, por lo que no existen irregularidades referidas a la determinacion de la obligacion
tributaria en las declaraciones presentadas. Asimismo, afirma que la sociedad conyugal no fiene
omigiones de pago en los tributos ni ha efectuado pagos posteriores a las notificaciones.

Sostiene que la Administracion Tributaria hace una interpretacién equivocada del artfculo 812 del
Codigo Tributario olvidando que el perfodo fiscalizado es el ejercicio gravable 1996, indicando que su
conyuge no ha declarado ingresos de segunda categoria en el ejercicio 1999, anadiende que como
ya lo sostuvo su esposo en respuesta a los requerimientos corespondientes, de la empresa
Hilanderia Andina se percibieron ingresos, pero los mismos califican como de cuarta categoria de
acuerdo a la legisiacion del Impuesto a la Renta, por lo gue queda sustentado que la Administracion
tiene que suspender su facultad de verificacidn o fiscalizacidén por los ejercicios no prescritos
anteriores a 1999,

Ademds indica que al respecto, el Tribunal Fiscal ha emitido opinién a través de la Resolucion N®
596-2-98 del 15 de julio de 1998, jurisprudencia de cbservancia cbligatoria, la misma que la
Administracion no habria tomado en cuenta, inaplicando lo dispuesto por la Nerma 11l del Cadigo
Tributario que considera a la jurisprudencla como fuente del derecho tributario.
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Reparo por rentas de primera categoria.

En cuanto al reparo por rentas de primera categoria, alega que la Administracion fundamenta éste an
ol articulo 239 inciso d) del Decreto Legislativo N® 774 Ley del Impuesto a la Renta, sin embargo la
sociedad conyugal que ella integra, propietaria del inmueble, no ha cedide el uso del mismo,
afirmando ademas que el predio materia de acotacion es un terreno sobre el cual en el afio 1996 no
existia edificacion alguna.

Aduce ademés en escrito ampliatorio de apelacion, que dicho inmueble fue adquirido en marzo de
1996, pero recién le fue entregado en Junio del mismo afio, habiendo solicitado |a subdivision del
predio a la Asociacion Casuarinas de Monterrico.

Asimismo, sefiala que con fecha 25 de junio de 1996, la referida Asociacion le comunico que para
concederle dicha solicitud, previamente debia realizar obras civiles, como derribo y construccién de
parades, demolicién de pane de la construccidn existenle, razon por la cual realizo los referidos
trabajos, lo que demuestra que el inmueble se encontraba desocupado y que los consumos de agua
se limitaban a lo utilizado en las obras civiles y en el riego de Jardines.

Reparo por incremento patrimanial no justificado.

En cuanto al incremento patrimonial determinado por los saldos en los Bancos Sudamericano Cuenta
N2 7-0000245 y FINSUR Cuenta N? 001-17-001600-5, afirma que tales importes son provenientes de
aclividades ilicitas que, conforme lo ha manifestado su esposo, lanto ante las Fiscallas
Anticorrupcién, en las cuales se ha acogido a los beneficios que otorga la Ley N® 27378 de
Colaboracién Eficaz, asi como a las judicaturas respectivas, si bien estos fondos fueron recibidos por
él, los mismos fueron distribuidos en su totalidad a diferentes personas, siendo que el dinero
constituyd un capital revolvente utilizado en otras adquisiciones de bienes, los mismos que fueron
devueltos al eraric nacional & través de la Fiscalia o del Juzgado, con lo gue demusstra
fehacientemente cudl era el origen de los saldos que aparecen en las cuentas citadas. Ademds
senala, que aquello que ha sido motivo de acogimiento a un beneficio reconocido por ley, el mismo
que se encuentra en ofro &mbito jurisdiccional, no es competencia de la Administracién Tributaria;
sefalando ademés que tales montos no constituyen renta gravable de conformidad con los articulos
19, 2% y 3% de la Ley del Impuesto a la Ranta.

En lo que se refiere al saldo del Banco de Comercio Cuenta N 210-02-0824705, indica que éste
obedece a una repatriacién de moneda extranjera que se hiciera al amparo del Decreto Supremo N®
094-88-EF, no pudiendo la Administracidn exigir requisitos distintos a los mencionados expresamente
en tal dispositivo legal, toda vez que la Norma VIl del Cddige Tributario no permite efectuar una
interpretacion extensiva de las normas. Sefiala ademas que el Tribunal Fiscal ha emitido opinidn al
respecto mediante las Resoluciones N 1032-3-98 del 27 de noviembre de 1998 y 774-3-98 del 15
de setiembre de 1998, jurisprudencia de observancia obligatoria, la misma que la Administracién no
habria tomado en cuenta, inaplicando lo dispuesto por la Norma Il del Cédigo Tributario gue
considera a la jurisprudencia como fuente del derecho tributario.

En relacién al incremento patrimonial determinado por cuentas por cobrar al 31 de diciembre de 1986,
afirma que se frata de una acolacién injusta e ilegal, sefialando que la Administracion Tributaria para
determinar Incrementos patrimoniales no justificados debe confrontar ingresos reales y egrasos
reales, conforme lo establece reiterada jurisprudencia del Tribunal Fiscal.

En lo que se refiere a los préstamos efectuados a las empresas Hilanderia Andina S.A. y Cia
Constructora e Inmobiliaria Dardd S.A., sefiala que no se ha tenido en cuenta el saldo inicial de
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dinero en efectivo, fruto de los treinta afios de empresario de su conyuge, el mismo gue éste_ no tenia
obligacion de declarar por pertenecer a ejercicios prescrilos. Ademas afirma que dicho dinero fue
entregado a sus hijos, por ser accionistas de las citadas empresas.

En cuanto a los predios que conforman el patrimonio del contribuyente al 31 de diciembre de 1998,
sostiene que impugna la actualizacién de montos a través del Faclor de Correccidn Monetaria al
cierre del ejerciclo, lo que considera injusto, puesto que uno de los predios lo posee en Estados
Unidos desde 1930 y el otro ubicado en Calle Cerros San Francisco en Santiago de Surco, fue
adquirido con sus ahorros personales y por aporie de sus hijos.

Respecto a las inversiones en sociedades al 31 de diclembre de 1996 establecidas por la
Administracién, sefiala que las acciones de Finsur, Impar S.A. e Hilanderia Andina S.A. las posefa
desde el sjercicio prescrito 1994, siendo que respecto a las acciones de Telefdnica del Peri S.A. y
Luz del Sur no se ha tenido en cuenta su saldo inicial de dinero en efectivo, fruto de Ios treinta afios
de empresario de su conyuge, que éste no tenia obligacion de declarar por pertenecer a ejercicios
prescritos.

En relacién a las adiciones a la variacion patrimenial, indica nuevamente que el monto referido a la
Cuenta N? 210-02-0824705 del Banco de Comercio se sustenta en una repatriacién de moneda
extranjera que hiciera al amparo del Decreto Supremo N® 094-88-EF, v los saidos en los Bancos
Sudamericano Cuenta N® 7-0000245 y FINSUR Cuenta N® 001-07-001600-5 provienen de
actividades ilicitas. Asimismo, refisre que los saldos del Banco Continental Cuenta N2 0011-0100-
0201000150 estan conformados por el movimiento personal de los ingresos de cuarta y quinta
calegorias.

Respecto a los pagos efectuados por su esposo con tarjetas de crédito, sefiala que éstos obedecen a
su movimiento personal, justificados con ahorros personales, repatriaciones de moneda e ingresos de
cuarta categoria.

Finalmente, respecto al rubro de otras adiciones: ingresos no sustentados del ejercicio 1986, sostiene
que al efectuar la acotacién por las acclones de difusion masiva adquiridas a Telefonica del Perd S.A.
y Luz del Sur no se ha tenido en cuenta su saldo inicial de dinero fruto de los treinta anos de
empresario de su cdnyuge, que éste no tenia obligacién de declarar por pertenecer a ejercicios
prescritos. Asimismo indica gue en el caso de |la empresa Nuevo Mundo S.A. corresponde a la
devolucidn de un monto facilitado por ellos mismos y que estaba pendiente de regularizacion,
sefalando ademds que los gastos por cuotas y mantenimiento, asi como los pagos realizados a
clubes y desembolsos por el predio ubicado en Calle Cerros San Francisco, distrito de Santiago de
Surco, se encuentran plenamente justificados con sus ingresos de cuarta y quinta categorias y sus
ahorros personales.

Que la Administracién senala que:

1. Como consecuencia de la fiscalizacidn da las obligaciones tributarias del cényuge de la recurrente
correspondientes a enero de 1999 a diclembre de 2000, iniciada mediante Carta N° 010023002170-1-
SUNAT y Reqguerimiento N° 00083568, se detectd omisién de ingresos por rentas de segunda
categoria no declaradas como renta afecta en la declaracion anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 1999, por lo que de acuerdo con lo dispuesto por los incisos a) y ¢) del articulo 81° del
Cadigo Tributario el érea acotadora levantd la suspensidn de la fiscalizacion de los periodos no
prescritos, ampliando la auditoria al ejercicio 1996, entre otros, mediante Requerimiento N°
00021642.
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Raspecto a las rentas de primera categoria, se atribuyd 50% de las rentas provenientes de la cesién
gratuita o a precio no determinado de un inmueble de propiedad de la sociedad conyugal, por cuanto
en dicho predio se encontraba construida una casa residencial de dos plantas, no habiendo ia
recurrente desvirtuade que se encontrase ocupado (folios 737), sinc por el contrario, de la
documentacion exhibida consistente en recibos cancelados de la Asociacién Casuarinas de
Morisnico se detectd fluctuaciones en el consumo de agua, por lo que se procedid a realizar la
acotacidn, lo que se corrobora en el Resultado del Requerimiento N° 00021663 que obra a folio 330.

En cuanto al incremento patrimonial, |a legislacion les otorga una naturaleza presuntiva, que importa
una visién dinamica del patrimonio, considerando las variaciones o fluctuaciones producidas en el
lapso de un ejercicio, para efectos de determinar los incrementos, de tal manera que si el
contribuyente no demuestra fehacientemente a la Administracidn el origen del patrimonio
incrementado, asi como las variaciones que hubiera podido experimentar el mismo, ésta puede
presumir renta neta del contribuyante.

Los depdsitos en el Banco Sudamericano Cuenta N° 7-0000245 y FINSUR Cuenta N° 001-17-
001600-5 provienen de actividades ilicitas, segin alega la recurrente, lo ‘que no varia la
determinacion efectuada, ya que los incrementos patrimoniales no pueden justificarse con utilidades
derivadas de actividades ilicitas.

La transferencia de moneda extranjera del exterior depositada en la Cuenta de Ahorros N° 210-02-
0824705 del Banco de Comercio, ascendente a US$ 999,770.20 ha sido considerada como
incremento patrimonial ¥ no como repatriacién, por que el recurrente no acreditdé en la etapa de
fiscalizacion la titulandad del dinero supuestamente repatriado y no sustento con comprobante alguno
emitido por una entidad financiera del pais, el ingreso de moneda extranjera en &l sistema financiero
nacional por concepto de repatriacion por el referido importe.

Sobre las cuentas por cobrar, el recurrente no exhibié la documentacién que acredite el importe de
US$ 134,127.00 al 1 de enero de 1998, correspondiente supuestamente a ahorros personales, por lo
que el drea acotadora no tomd en cuenta dicho importe al establecer el monto del incremento
patrimonial no justificado.

El factor de correccién monetaria de 1.114 utilizado por el area acotadora para la actualizacién del
inmueble ubicado en los Estados Unidos, es el factor anual para el ano 1996 establecido por la
Resolucién N° 02 del Consejo Normativo de Contabilidad, que determina los factores de actualizacién
para el ajuste integral de Estados Financieros por efecto de la inflacién de los anos 1930 a 2000.
Ademds, respecto al predio ubicado en Calle Cerros de San Francisco N° 350 (Mz. A Lote 8) , Urb.
Las Casuarinas- Surco, no exhibid documentacidn que acredite que el mismo fue adquirido con
Ingresos provenientes de sus ahorros y el aporte de sus hijos.

No se ha utilizado algun tipo de cambio para la cotizacién de las acciones de FINSUR al 31 de
diciembre de 1998, ya que ésta era establecida en soles en |a Bolsa de Valores de Lima, respecto a
las acciones de Telefdnica del Perti S.A. y Luz del Sur S.A., no se ha tomado en cuenta el saldo
inicial de dinero en efectivo, por no haber acreditado tener el mismo.

El recurrente no ha acreditado que los saldos de la Cuenta N° 0011-0100-0201000150 del Banco
Continental correspondan al movimiento personal de sus ingresos de cuarta y quinta categoria, por lo
que carece de sustento lo alegado por ésta. Ademds, se ha obtenido informacion sobre abonos en la
Cuenta N° 001-17-001600-5 de FINSUR, por lo que se modifica el monto de abonos en moneda
exiranjera no sustentados de bancos nacionales, lo que afecta el cdlculo del incremento patrimonial,



SUNAT / INDESTA OSCAR SANCHEZ ROJAS

N® 07335-4-2003

10. Al no haber presentado el recurrenie en la instancia de reclamaciones ni en la de fiscalizacion, medio
probatorio alguno que acredite su afirmacion de que los pagos efectuados con tarjetas de crédito
estan justificados con sus ahorros personales, repatriacién de moneda y sus ingresos de cuarta y
quinta categorias, deben mantenerse los impories establecidos por el drea acotadora.

11. En relacién a adiciones por otros ingresos, el recurrente no ha acreditado que las adquisiciones de
acclones de Telefonica del Perll S.A. y Luz del Sur S.A., asf como los gaslos por mantenimiento y
pagos a clubes se haya efectuado con el dinero que tenia al inicio del ejercicic 1996, provenientes de
sus ahorros personales e ingresos de cuarta y quinta categorfas, ni gue la Cia. Industrial Nuevo
Mundo S.A. e haya devuelto un préstamo, ni ha justificado la adquisicién del predio ubicado en la
Calle Cerros de San Francisco, Surco.

12. En base a nueva documentacién se modifica el importe del saldo final de la cuenta de ahorros N°® 001~
17-001600-5 de FINSUR, lo que afecta el monto total de saldos finales de las cuentas bancarias
nacionales y del incremento patrimonial.

Que de lo actuado se tiene que:

Mediante Reguerimiento N® 00063796 (folios 359 a 365), emitido al 9 de noviembre de 2001 y notificado
el 13 del mismo mes y afio, la Administracion solicité a la recurrente documentacién e informacion
respecto del ejercicio 1996, materia de la presente acotacion, indicéndose en el raferido Requerimiento
que al amparo de lo dispuesto en los incisos a) y ¢), y ultimo pérrafo del articulo 819 del Cédigo Tributario,
se iniciaba la fiscalizacién de dicho ejercicio, dado que la recurrente no declard ni pago rentas de segunda
categoria consistentes en intereses, derivados de préstamos efectuados a terceros en el ejercicio 1989
por la sociedad conyugal que integra con Luis Enrique Duthurburu Cubas.

Al respecto cabe indicar que conforme & lo dispuesio por el articulo 81° del Texto Unico Ordenado del
Cédige Tributario, aprobado por el Decrelo Supremo N° 135-99-EF, la Administracidn Tributaria
suspendera su facultad de verificacion o fiscalizacion. respecto de cada tributo, por los ejercicios o
periodas no prescritos, si efectuada la verificacion o fiscalizacion del uitimo ejercicio, tratandose de
tributos de liquidacion anual o de los Gltimos doce (12) meses, tratandose de tributos de liquidacion
mensual, no se detectan: (a) omisiones en la presentacion de la declaracién de determinacion de la
obligacian tributaria o presentaciones posteriores a la notificacion para la verificacion o fiscalizacion, (b)
irregularidades referidas a la determinacion de la obligacion tributarla en las declaraciones presentadas,
(c) omisiones en el pago de los tributos o pagos posteriores a la notificacion mencionada, sefalandose
que en el caso de tributos de liquidacion anual, la facultad de verificacion o fiscalizacidn se prorrogaréd
hasta el sexto mes del periodo gravable siguiente a aquél en el que corresponda presentar la declaracian.
Asimismo, en su (ltime parrafo indica que no se suspendera |a facultad de verificacion o fiscalizacion por
los sjercicios o periodos no prescritos, cuande la Administracién encuentre en los referidos ejercicios o
periodos indicios de delito tributario o compruebe la existencia de nuevos hechos que demuestren
omisiones, errores o falsedades en los elementos que sirven de base para determinar la obligacidn
tributaria.

Es preciso tener en cuenia, conforme al reporte de programacion operativa obrante a falios 367, asi como
de lo indicado en &l Informe General — Periodo 1998 — (fs. 408 a 421), que Ia fiscalizacion a la recurrente
se inicia como rasuliado de Ia fiscalizacién a su conyuge, Luis Enrique Duthurburu Cubas, la misma que,
de acuerdo al Informe General de Fiscalizacién — Perlodo 1996 — del contribuyenta Luis Enrigue
Duthurburu Cubas (fs. 372 a 393), se inici¢ con la Carta de Presentacion N° 010023002170-1-SUNAT y el
Requerimiento N° 063568 notificado el 24 de enero da 2001, por los periodos 1989 y 2000, periodos en
los que la Administracion detecta, segun cruces de informacion efectuados, que Luis Enrique Duthurburu
Cubas omitié declarar ingresos por rentas de segunda categoria, al perclbir iniereses producto de
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préstamos efectuados a la empresa Hilanderia Andina S.A., conforme a lo sefalado en el Requerimiento
N® 021522, y dado que tales rentas son atribuibles a la sociedad conyugal.

Cabe indicar que Luis Enrigue Duthurburu Cubas fue intervenido con motivo de la solicitud del Procurador
Ad Hoc José Ugaz Sénchez Moreno, mediante Oficio de fecha 29 de noviembre de 2000, en el que
solicitaba se le inicie una fiscalizacion, entre otros, al precitado contribuyents, al existir indicios de delito
de defraudacidn tributaria.

En la citada fiscalizacion la Administracion detectd y acold rentas de segunda categoria constituidas por
los intereses percibidos por el sefor Luis Duthurburu Cubas, originados en los préstamos efectuados a
Hilanderia Andina S.A. y en la venta de acclones de FINSUR a la Caja de Pensiones Militar Policial por
las sumas de 5/.30,405.00 y S/.114,565.00 raspectivamernte.

Con relacion a los intereses pagados por Hilanderia Andina S.A., se tiene que los mismos habrian sido
informados por la propia empresa, mediante el escritc de fecha 11 de julio de 2001 (follos 885 a 888),
presentado en respuesta al Requerimiento N® 00015179 (folios 830 y 891}, emitido por la Administracién
a efecto de realizar el cruce de informacidn respectivo; siendo que en el mencionado escrito Hilanderia
Andina $.A. sefialé que los pagos se realizaron a través de cheques y en efectivo.

De conformidad con lo dispuesto por el literal a) del articulo 242 de la Ley del Impuasto a la Renta -
Decreto Leglslativo N2 774, son rentas de segunda categoria los intereses originados en la colocacion de
capitales, cualquiera sea su denominacién o forma de pago, tales como los producidos por titulos,
cédulas, debentures, bonos, garantias y créditos privilegiados o quirografarios en dinero o en valores.

De acuerdo a lo expuesto, los intereses pagados por Hilanderia Andina S.A. corresponden a rentas de
segunda categorfa y no a rentas de cuarta categoria dsclaradas por su cdnyuge come sostiene la
recurrente en su apelacién, careciendo de sustento su alegato.

En consecuencia, se establece que la fiscalizacldn iniciada a la recurrente se origina como resuliado de
las omisiones establecidas por cruce informacion con su conyuge, en el que se detectaron omisiones por
rentas de segunda categoria atribuibles a la sociedad conyugal, por lo que la Administracion se
encontraba facultada a efectuar la fiscalizacién de los ejercicios o periodos no prescritos de la recurrente
en aplicacion de lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 81° del Cédigo Tributario antes glosado.

De otro lado, cabe indicar que la Resolucidn de Tribunal Fiscal N® 596-2-98 del 15 de julio de 1998, citada
por la recurrente, sefiala que de conformidad con el articulo 81° dei Codigo Tributario, fa Administracion
suspendera su facultad de verificacion o fiscalizacion, respecto de cada tributo, por los ejercicios o
perfodos no prescritos, si efectuada la verificacion o fiscalizacion del dltimo ejercicio, tratandose de
tributos de liquidacion anual o de los tltimos doce meses tratandose de tributos de liquidacion mensual,
no se detecten, entre otras, irregularidades referidas a la determinacién de la obligacion tributaria de las
declaraciones presentadas; sefialando ademds, que el citado articulo 81° no exige que tales
iregularidades consten en una resolucién de determinacién para efecto que la Administracion pueda
continuar fiscalizando los periodos no prescritos. Criterio que de modo alguno se contrapone al
procedimiento efectuado por la Administracion Tributaria en el caso de autos.

|. Atribucidn de las rentas determinadas a la sociedad conyugal.

De acuerdo a lo consignado en el Informe General y en el valor impugnado (folios 414, 783 a 808) el
monto de los reparos a las rentas de primera categoria y por incremento patrimonial no justificado
equivalen al 50% del total reparado por dichos conceptos a la sociedad conyugal Duthurburu Cubas-
Daruich Ricci, reparos que se atribuyen en partes iguales a la recurrente y a su conyuge Luis Enrique
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Duthurbury Cubas, ya que la sociedad conyugal se encuentra bajo el régimen patrimonial de
sociedad de gananclales y los cnyuges no ejercieron la opcion de atribuir las rentas comunes a uno
de ellos, para efectos de la declaracién y pago del Impuesto & la Renta.

Es asi que los reparos del Impuesto a la Renta del ejercicio 1996 efectuados al recurrente son Iguales
a los reparos que por dichos conceptos y tributo se realizaron a su ¢ényuge, los que se encuentran
contenidos en la Resolucion de Determinacion N° 024-03-0009337.

En cuanto a la atribucién a la recurrente en su calidad de c¢ényuge, del 50% de las rentas reparadas,
cabe sefialar que conforme con lo establecido por el articulo 14° de la Ley del Impuesto a la Renta,
Decrelo Legislativo N® 774, son contribuyentes del impuesto las personas nalurales, las sucesiones
indivisas, las asociaciones de hecho de profesionales y similares y las personas jurldicas, asf como
ias sociedades conyugales que ejercieran la opcidn prevista por el articulo 16° de la Ley.

El articulo 16° de la citada Ley, dispone que en el caso de sociedades conyugales, las rentas que
obtenga cada conyuge serdn declaradas independientemente por cada uno de ellos, y las rentas
producidas por bisnes comunes seran atribuidas, por igual, a cada uno de los conyuges, sin
embargo, éstos podran optar por atribuirlas a uno sélo de ellos para efecto de la declaracion y pago
como sociedad conyugal.

Ademds, el articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 122-94-EF, dispone que los cényuges que opten por declarar y pagar el impuesto como
sociedad conyugal por las rentas comunes producidas por los bienes propios yfo comunes, atribuiran
a uno de ellos la representacion de la sociedad conyugal, comunicando este hecho a la SUNAT, la
opcion se ejercitara en la oporlunidad en que corresponda efectuar el pago a cuenta del mes de
enero de cada ejercicio gravable, surtiendo efecto a partir de dicho ejercicio, igual regla se aplicara
cuando los conyuges opten por regresar al régimen de declaracién y pago por separado de rentas
pravisto en el articulo 16° de la ley. Ademas, el representante de la sociedad conyugal consideraré en
su declaracion las rentas de |la sociedad conyugal conjuntamente con sus rentas propias.

Sobre este extremo es preciso anotar que las normas citadas al no establecer la forma en que debe
ejercerse dicha opcidn, dejan a los contribuyentes en la libertad de ejercer la misma por cualquier
medio en el que conste fehacientemente su voluntad de atribuir la totalidad de las rentas comunes de
la sociedad conyugal a uno de los cényuges.

Considerando que en el ejercicio 1996 ya existia la sociedad conyugal Duthurburu Cubas- Daruich
Ricci' y dado que la recurrente confirmd en respuesta a los numeral 18 y 7 de los Regquerimientos Ns
00063796 y 00021675 (is. 352 y 313), respectivaments, que la sociedad conyugal se regia por el
régimen de sociedad de gananclales y no acreditd haber ejercido la opcidn previsia en el articulo 162
de la Ley del Impuesto a la Renla con la documentacion pertinente, pese a habérsele solicitado
mediante los Requerimientos antes mencionados, en el supuesto de existir rentas provenientes de
bienes comunes, éstos debfan atribuirse por partes iguales a cada uno de los cényuges.

Respecto a la existencia de rentas producidas por bienes comunes, cabe indicar que el Cadigo Civil
en la Seccion Segunda del Libro 11l regula la sociedad conyugal, estableciendo en el articulo 3012 que
en el régimen de sociedad de ganarnciales puede haber bienes propios de cada cényuge y bienes de
la socledad, indicandose taxativamente en el articulo 3022 cudles son |os bienes que califican coma

! Luls Enrigua Duthurburu Cubas y Elvira Amella Daruich Ricei contrajeron matrimonio civil en la Municipalidad de San |sidro
el 18 de agosto da 1963, segdn consta en el Acta de Matrimonio que obra en folio 245.
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propios de cada cényugez. y en el articulo 3102, cudles constituyen los bienes sociales, considerando
como tales los que no son bienes propics. Asimismo, el articulo 3112 del referido Cédigo establece
que todos |os bienes se presumen sociales, salvo prueba en contrario.

En consecuencia, en el caso materia de autos, al no haberse acreditado que los bienes qua producen
las rentas reparadas califican como bienes propios, éstos se presumen sociales, procediendo que el
50% de dichas rentas se atribuyese a la recurrente debido a que la sociedad conyugal no ejercié la
opcidn a que se refiere el articulo 162 de la Ley del Impuesto a la Renta, como se menciond
anteriormente, por lo que la atribucién efectuada por la Administracion se encuentra arreglada a ley.

Cabe indicar que respecto a este punto mediante Resolucidn de Tribunal Fiscal N°® 07300-2-2003 del
17 de diciembre de 2003, que resolvié la acotacién efectuada por Resolucién de Determinacion N®
024-03-0009337 sobre el Impuesto a la Renta del periodo 1996 al sefor Luis Enrique Duthurburu
Cubas, se ha fallado en el mismo sentido.

Il.  Reparo por Rentas de Primera Categoria.

Mediante la Resolucion de Determinacion N 024-03-0009336 (folio 804), la Administracién atribuyé &
la recurrente rentas de primera categoria respecto del ejercicio 1996 por la suma de $/.1,042.00,
equivalente al 50% de la renta que por dicho concepto se atribuy6 a la sociedad conyugal Duthurburu
Cubas- Daruich Ricci correspondiente a un predio cedido gratuitaments o a precio no determinado.

El predio materia del reparo se encuentra ubicado en la Calle Cerros de San Francisco N° 530 (Mz. A
Lote 8), Urbanizacién Las Casuarinas, Surco, y fue adquirido en el afio 1996 por la socledad
conyugal en copropiedad con Francesca Sinjoc Pacheco, de acuerdo a la copia del testimonio de
Escritura Publica de Compra Venta obrante a folios 235 a 241, habiendo determinado la
Administracién la renta ficta sobre la base de aplicar la tasa del 6% sobre el 50% del valor de
autoavaluo del referido predio del gjercicio 1996, ascendente a 5/.208,407.00.

La Administracion detectd una variacién en el consumo de agua del referido inmueble, por o que
concluyé que habia sido ocupado por terceros por el periodo junio a setiembre de 1996, generandose
renta ficta en virtud del inciso d) del articulo 23° de la Ley de Impuesto a la Renta,

“ Articulo 302° del Codigo Clvil.- “Son bienes propios de cada cdnyuge:

1.- Los que aporte al iniciarse el régimen da sociedad de gananciales.

2.- Los que adquiara durante la vigencia de dicho régimen a titulo oneroso, cuando /a causa de adquisicion ha precedido &
agquélia. .

3.- Los que adquiera durante s vigenicia del rdgimen a tiluio graiuito.

4.- La indsmnizacidn por accidentes o por seguros de vida, de dafos personales o de enfermedades, deducidas las primas
pagadas con bienes da la sociedad.

5.- Los derechos de autor e invenior.

6.- Los libros, instrumentos y dliles para el afercicio de la profesidn o trabajo, salvo que sean accesorios de una emprosa
que no fenga la calidad de bien propio,

7.- Las acclones y las participaciones de sociedades que se distribuyan gratuitamente entre los socios por revaluacidn del
patrimonio social, cuando esas acelones o participacionss sean bien propio.

.- La renta vitaficia a titulo gratuito y la convenida a fitulo onerose cuando fa contraprestacion constituye bien propic.

8.- Los vestidos y objetos de uso personal, asi como los diplomas, candacoraciones, correspondencia y recuerdos de
famifia."

Articulo 310° del Cddigo Civil- “Son bienes socialas lodos 1os no comprendidos en el adicula 302%, incluso los que

cualquiera de los conyuges adquiera por su trabajo, industria o profesion; asi como los frutos y productos de ftodos los

bienes propios y de la socledad y las rentas de los darechos de autor e inventor,

Tambign Hanen la calidad da bienaes soclales los edificios construidos a costa del caudal social en suelo propio de uno de

los conyuges, abondndose a éste el valor del suslo al momento del reemboiso.”

u
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La Administracién sefiala en la Resolucién apelada que en dicho predio se encontraba construida una
casa residencial de dos plantas, y que la recurrente no ha desvirluado que se encontrase ocupado
{folios 751), sino por el contrario, de la documentacién exhibida consistente en recibos cancelados de
la Asociacién Casuarinas de Monterrico se detectd fluctuaciones en el consumo de agua, por lo que
se procedié a realizar la acotacién, lo que se corrobora en el Resultado del Requerimiento N?
00021663 que obra a folio 330.

Cabe sefialar que el inciso d) del articulo 23° de la Ley de Impuesto a la Renta - Decreto Legislativo
Ne 774, establece, entre otros, que constituye renta de primera categoria la renta ficta de predios
cuya ocupacién hayan cedido sus propietarios gratuitamente 0 a precio no determinado, la que serd
equivalente al seis por ciento (6%) del valor del predic declarado en el autoavalun correspondiente al
Impuesto &l Valor al Patrimonio Predial (entiéndase Impuesto Predial). Asimismo, esta norma
establece que se presume que los predios han estado ocupados durante todo el gjercicio gravable,
salvo demostracién en contrario a cargo del locador, de acuerdo a lo que se eslablezca en el
Reglamento.

Por su parte, el numeral 4 del inciso a) del articule 13° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N¥ 122-94-EF, establece que para efecto de lo dispuesto en el
dltimo pérrafo del articulo 232 de la ley, el periodo de desocupacion de los predios se acreditaré con
la disminucion en el consumo de los servicios de energia eléctrica y agua, o con cualquier otro medio
probatorio que se estime suficiente a criterio de la SUNAT, y el estado ruincso se acreditara con la
Resolucién Municipal que asi lo declare o con cualquier otro medio probatorio que se estime
suficiente a criterio de la SUNAT.

De conformidad con el criterio establecido mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04761-4-
2003 del 22 de agosto de 2003, que tiene cardcter de precedente de observancia obligatoria, la
obligacién de probar el hecho base corresponde a la Administracién.

En el caso de autos, la Administracién presenta como prueba de la ocupacion del predio las Boletas
de Venta N°s. 001-04400, 001-04650, 001-04903 y 001-05155 emitidas por la Asoclacion Casuarinas
de Monterrico a nambre del cényuge de la recurrante, por concepto de consumo de agua (folios 892 y
901 a 903) en donde se evidencia la fluctuacién en el consumo de agua del predio materia de
acotacion (55 m3 en el mes de junio de 1996, 3 m3 en Julio de 1996, 161 m3 en agosto de 1996y 70
m3 en setismbre de 1996).

Cabe sefialar al respecto que de los consumos de agua efectuados en |los meses de junio, agosto y
setiembre, se evidencia la ocupacion del predio en mencion respecto de los referidos perfodos, sin
embargo, en aplicacién del numeral 4 del inciso a) del articulo 13" del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta antes citado, con la disminucion en el consume del servicio de agua en el mes
de julio a 3 m3 se encuentra acreditada la desocupacion del predio en dicho periodo, por lo que debe
dejarse sin efecto la acotacion de renta ficta de primera categoria realizada por la Administracion por
el periodo de julic de 1998,

En cuanto a lo alegado por |a recurrente en relacion a que dicho inmueble es un terreno sobre el cual
no existia edificacién alguna, cabe indicar que de conformidad con o consignado en la clausula
primera de la Escritura Plblica de Compra Venta de fecha 15 de marzo de 1996, otorgada ante
Notario Publico Dr. Jaime A. Murguia Cavero, en el inmueble ubicado en Calle Cerros de San
Francisco N° 530 (Mz. A Lote 8), Urbanizacién Las Casuarinas, Surco se encuentra construida una
casa residencial de dos plantas y un sotano cuyas dreas, linderos y medidas perimétricas y su
correspondiente distribucién constan de su respectiva inscripcién en el Regisiro de Propiedad
Inmueble de Lima, por lo que queda desvirtuado el alegato de la recurrente.
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En relacién a que el inmueble fue adquirido en marzo de 1996, pero recién le fue entregado en junio
del mismo afio, cabe indicar que efectivamente de la cldusula octava de la referida Escritura Publica
se evidencia que &l vendedor se comprometié a la entrega del inmueble, completamente
desocupado, &n la fecha que ambas partes suscriban la correspondiente Escritura Publica, lo que
ocurrid el 14 de junio de 1996.

En consecuencia, se encuentra probado que al no habérsele entregado el inmueble a sus
adquirentes entre los cuales se encuentra la sociedad conyugal compuesta por |a recurrenta y Luis
Enrique Duthurburu Cubas hasta el 14 de junio de 1996, resultaba imposible que cedieran el mismo
antes de esa fecha, por lo que corresponde dejar sin efecto la acotacion efectuada por €l periodo de
junio de 1996 en la proporcidn correspondiente del 1 al 13 de junio de 1996.

De otro lado, cabe sefialar que la recurrente en escrito ampliatorio de apelacion presentado ante este
Tribunal el 14 de noviembre de 2003, alega que el predio ubicado en Calle Cerros de San Francisco
N2 530 (Mz. A Lote 8) Las Casuarinas se encontraba desocupado habiendo solicitado |a subdivisién
del predio a la Asociacién Casuarinas de Monterrico. Aflade ademds, que con fecha 25 de junio de
1996, la referida Asociacién le comunicd que para concederie dicha solicitud, previamente debia
realizar obras civiles, como derribo y construccion de paredes, demolicion de parte de la construccion
existente, razén por la cual realizé los referidos trabajos, lo que demuestra que el inmueble se
encontraba desocupado y que los consumos de agua se limitaban a |o utilizado en las obras civiles y
en el riego de jardines. Presenta con su escrito de ampliacién copia de las cartas dirigidas sobre el
particular a la Asociacién Casuarinas de Monterrico, asf como de las Cartas de respuesta de dicha
Asoclacion.

Al respecto cabe indicar qus mediants Requerimiento N® 00021663 nofificado el 23 de noviembre de
2001, Anexo 1 (folio 325), la Administracién solicité a la recurrente la exhibicién de las Declaraciones
de Autoavallio presentadas a las autoridades municipales durante el periodo 1996 — 1997 y precisar
el uso o destino del inmueble ubicado en Calle Cerros de San Francisco N° 530 (Mz. A Lote 8) las
Casuarinas, asimismo, sustentar mediante documentacidn original y entregar fotocopia de las rentas
praducidas y los gastos generados por dicho predio, tales como agua, luz, teléfono, junta de
propietarios y otros similares.

Del resultado del mencionada requerimiento (folio 330), se observa que la recurrente no precisé el
uso o destino del citado inmueble, asimismo no sustenta mediante documentacién original y no
entrega fotocopia de las rentas producidas y los gastas generados por los predios, tales como agua,
Juz, teléfono, junta de propietarios ni otros similares.

En consecuencia, en aplicacién del articulo 148° del Texto Unica Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decrelo Supremo N2 135-99-EF, que establece que no se admitira como medio
probatorio ante el Tribunal Fiscal, la documentacién que habiendo sido requerida en primera instancia
no hubiera sido presentada y/o exhibida por el deudor tributario, y dado que la recurrente no acredité
gue la omisién no se generd por su causa ni la cancelacién del monto impugnado actualizado a la
fecha de pago; no procede admitir las pruebas presentadas por la recurrente con su escrito de
ampliacion.

Sin embargo, a titulo ilustrativo cabe sefialar que la carta enviada por la Asociacion Casuarinas de
Monterrico al conyuge de la recurrente, en la que sefiala que debe demolerse parte de la
construccion existents, es de fecha 26 de jullo de 1996, de donde se colige que en el mes de junic no
se habia efectuado demolicién alguna; siendo ademds que de |a carta remitida por el conyuge de la
recurrente de fecha 11 de setiembre de 1996, recibida por la Asociacidn Casuarinas con fecha 12 del
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mismo mes y afio, se aprecia que la demolicion efectuada solo fue de parte del frontis del inmueble,
lo que no prueba su imposibilidad de habitacion, como lo pretende la recurrente,

De lo expuesto se tlene, que procede confirmar |a apelada respecto a la acotacién efectuada por
renta ficta de primera categoria del predio ubicado en Calle Cerros de San Francisco N° 530 (Mz. A
Lote 8) Las Casuarinas, en el extremo correspondiente a los periodos de agosto y setlembre de 1996
y a la proporcién correspondiente a los dias 14 al 30 de junio de 1996, debiendo revocarse respecto a
los dias 1 al 13 de junio y al mas de julio de 1996, Por lo que corresponde modificar la acotacion por
rentas de primera categoria de 5/.1,042.00 a la suma de $/.669.00.

Il Incremento Patrimonial Mo Justificado

1. Con relacién al incremento patrimenial no justificado, segin se observa del valor impugnado la
Administracién sustenta dicho reparo en los articulos 52° y 92° de la Ley del Impuesto a la Renta y en
el articulo 59° de su Reglamento.

Al respecto, el articulo 91° de la referida Ley dispone que sin perjuicio de las presunciones
establecidas por el Cédigo Tributario, seran de aplicacién las presunciones establecidas por los
articulos siguientes, estableciéndose en el articulo 92° que la SUNAT procederd a determinar de oficio
el impuesto, de acuerdo con el Cédigo Tributario, cuando compruebe la existencia de incrementos
patrimoniales cuyo origen no pusda ser justificado por el contribuyente o responsable, de conformidad
con el articulo 52° de dicha norma.

El menclonado artfculo 52° sefiala que se presume de pleno derecho que los Incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el coniribuyente o responsable, constituyen
renta neta no declarada por éstos, precisando, en el segundo parrafo, que dichos incrementos
patrimoniales no podrén ser juslificados con donaciones que no consten de escritura publica o de otro
documento fehaciente, y tampoco podrén justificarse con utilidades derivadas de actividades licitas.

£l articulo 92° de la Ley de Impuesto a la Aenta establece que la SUNAT procederd a determinar de
oficio el impuesto, de acuerdo con el Cédigo Tributario, cuando compruebe la existencia de
incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o respensable, de
conformidad con el articulo 52° de esta Ley.

Por su parte, el articulo 93° de la Ley del Impuesto a la Renta prevé los métodos que la Administracion
puede emplear a efecto de la determinacién sobre base presunta tratdndose de incremento
patrimonial no justificado, reguléndose en el inciso b) del anotado artlculo el correspondiente a los
signos exteriores de riqueza, como es el caso del alquiler de la casa-habitacion, el valar estimado de
la habitacion y de las fincas de recreo o esparcimiento que posee la persona natural, los vehiculos,
embarcaciones, caballerizas de Iujo, el nimero de servidores, viajes al exterior, clubes sociales,
gastos en educacién, obras de arte, etc., y en el inciso c) del mismo, las variaciones o incrementos
patrimoniales del contribuyente y cualguier otro elemento de juicio que obre en poder de la SUNAT o
que obtenga de terceros, disponiéndose respecto de este Ultimo que el Reglamento establecera el
método de evaluacién aplicable a dichos elementos.

El articulo 59° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, dispone que tratandose de
Incrementos patrimoniales no justificados a que se refieren los articulos 52° y 92° de la ley, cuando el
contribuyenta en un ejercicio gravable no justifique los incrementos patrimoniales, la SUNAT
delerminara la renta imponible mediante acotacién de oficio, para lo cual adiclonard a |a renta neta
declarada el incremento patrimonial no justificado.
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Asimismo, el articule 60° del referido Feglamento precisa que a efecto de lo previsto por los incisos b)
y ¢) del citado articulo 93° la Administracién podrd aplicar, entre otros métodos de valuacion, el
método del flujo monetario privado, que toma como base los ingresos percibidos y los gastos
efectuados por el contribuyente en el gjercicio gravable sujeto a fiscalizacién,

Conforme se desprende de |las normas glosadas, a efecto de la determinacién sobre base presunta
prevista por el articulo 92° de la Ley del Impuesto a la Renta, la Administracién cuenta, como
herramienta, con la utilizacidn de cualquiera de |os criterios establecidos por el articulo 93° de la Ley,
entre los cuales se tiene, segun los citados incisos b) y c), el de los signos exteriores de riqueza y el
de las variaciones o incrementos patrimoniales, siendo gque para efecto de tales indices la
Administracién se encuentra facultada a aplicar, entre otros, el método del flujo monetaric privado, el
mismo que consiste en determinar el incremento patrimonial en base a los ingresos o rentas
generados por el contribuyente en un ejercicio determinade y gastos efectuados en el mismo,
comprendiéndose dentro de estos Ultimos todos aquellos indicadores de riqueza que se traducen en
disposicién de dinero por parte del contribuyente, tales como consumos, egresos, desembolsos y/o
pagos.

En consecuencia, a efecto de la determinacién del incremento patrimonial no justificado, la
Administracion podia verificar el mismo sobre la base de establecer cudl fue el flujo monetaric del
recurrente en el ejercicio sujeto a fiscalizacién, tomando para elle en cuenta los ingresos percibidos y
toda disposicion de bienes y/o dinero (gastos) por parte de aguél, llegando a establecer el incremento
patrimenial y a partir de éste el importe que resulte no justificado.

. Segun se observa del cuadro de Determinacién de Incremento Patrimonial No Justificade elaborado
por la Administracion (folio 686), el incremento patimonial del ejercicio 1998 se obtiene de la
comparacion del patrimonio final al 31 de diciembre de 1996 con el patrimonio inicial al 1 de enero de
1998, patrimonic que comprende los rubros de dinero en efectivo, cuentas bancarias en moneda
extranjera, cuentas por cobrar, predios, terrenos y otras cuentas del activo (folio 801 y 802).

La referida variacion patrimonial asciende a $/.2'877,439.46, suma a la que se adiciond abonos
bancarios no sustentados en moneda nacional y extranjera por 5/.1,840.36 y $/.2'806,796.43, y otras
adiciones por 8/.371, 779.68.

Como resultado de la variacién patrimonial y de las referidas adiciones, la Administracion determind
un incremento patrimonial del ejercicio 1996 equivalente a S/.6'057,856.00, antes de |la deduccidn de
los fondos disponibles o renta comparable, asi como de otros ingresos no gravados percibidos. Cabe
indicar que la Administracion ha cuidado de eliminar el efecto de duplicidad en los reparos que podria
haberse producido al considerar algunos de los indices de flujo monetario antes descritos tanto en la
variagion patrimonial como en las adiciones, a través de su deduccion en el rubro Incremento por
Actualizacidn (ACM), el mismo gque forma parte de la deduccidn de otros ingresos no gravados
percibidos, procedimiento que se encuentra arreglado a ley. 3

Respecto a los argumentos de la recurrente cabe sefialar lo siguiente:

a) Depésitos Bancarios en el Sistema Bancario Nacional
Dicha adicion estd conformada por $/.1,840.36 por depdsitos en moneda nacional (Cuenta N2
0011-0100-0201000150 del Banco Continental) y $/.2'808,796.43 en moneda extranjera (Cuenta

N® 210-02-0824705 del Banco de Comercio, Cuenta N® 001-17-001600-5 de FINSUR y Cuenta
Ne 7-0000245 del Banco Sudametricano), colocados en el Sistema Financiero Nacional.
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La recurrente sostiene que el monio de los depdsitos efectuados en el Banco Sudamericano y
FINSUR provienen de actividades ilicitas, y que si bien fueron recibidos por su conyuge,
posteriormente fueron distribuidos a diferentes personas, asimismo fue utilizado en la adquisicién
de bienes que fueron devueltos al Erarlo Nacional a través de la Fiscalia o Juzgado, con lo que,
sequn refiers, acredita el origen de dichos fondos.

El articulo 52° de la Ley de Impuesto a la Renla sefiala que "se presume de pleno deracho que
los incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o
responsable constituyen renta neta no declarada por éstos”, y que “los incrementos patrimoniales
a que hace referencia este articulo, no podran ser justificados con donaciones que no consten de
escritura publica o de otro documento fehaciente; tampoco podrén justificarse con ufilidades
derivadas de actividades ilicitas”.

Cabe indicar que en el supuesto que los bienes en cuestion, que la recurrente aduce provienen
de actividades ilicitas, hubieren sido devueltos por su cényuge al Erario Nacional como lo
sostiene ésta, la mencionada devolucién habria acontecido posteriormente al ejercicio 1996
materia de acotacion, lo que no enerva el hecho de que en dicho ejercicio se ha producido un
incremento patrimonial a favor de la sociedad conyugal Duthurburu Cubas- Daruich Ricci, no
habiéndose probado ademds gue tales bienes fueran los mismos o producto del Incremento
patrimonial detectado en el citado ejercicio 1996 materia de acotacién.

Asimismo, es preciso indicar que el citado articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta
establece expresamente que el incremento patrimonial delectado por la Administracién no podré
justificarse con utilidades derlvadas de actividades llicitas, por lo que carece de sustento el
alegato de la recurrente.

De otro lado, el mencionado articulo 52° permite que ante la existencia de incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, la
Administracidn pueda presumir que tales incramentos constituyen renta neta no declarada por
éstos, y efectuar la determinacion respectiva, por lo que carece de sustento el alegato de la
recurrente respecto a que tales montos no constituyen renta gravable,

En relacién & las Resoluciones de Tribunal Fiscal N°s 1032-3-98 y 774-3-98 citadas por la
recurrente, cabe indicar que la primera sefiala que "en relacion a la calificacion que le fuera
otorgada por la Administracién Tributaria a la empresa recurrente ( ...J, debe indicarse que de
acuerdo a la Norma VIl del Titule Preliminar del Cédigo Tributario, sdlo por ley se puede, enlre
otros supuestas, serialar el hecho generador de la obligacion tributaria, designar al deudor
tributario, etc.: en consecuencia, la Administracion Tributaria al oforgar a la recurrente tal calidad,
est4 transgrediendo dicha norma, puesto que por via interprelaliva esta dando una denominacién
no prevista en la ley"; siendo que la segunda Resolucion citada sefiala que tratdndose “de una
norma que reguia un beneficio, o sea una excepcion al Régimen General, debe ser interpretada
en forma estricla y teniando en cuenta el principio de legalided que informa al deracho tributario”;
critarios que no son aplicables en el caso de autos, loda vez que como ya se ha sefalado es el
propio articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta - Decreto Legislativo N° 774, que permite a
la Administracién considerar como renta gravada los incrementos patrimoniales no justificados,
no pudiendo éstos sustentarse con utilidades derivadas de actividades ilicitas.

En cuanio al depdsito de US$399,770.20 (equivalerte a 5/.2'582,406.43) efectuado en el Banco
de Comercio y que segun la recurrente corresponderia a una repatriacion, cabe sefialar que
conforma con el eriterio establecido por este Tribunal en la Resolucion N* 07300-2-2003 del 17 de
296 diciembre de 2003, no procede la aplicacion del beneficio de repatriacidn de moneda extranjera,
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pues conforme se aprecia del Resultado del Requerimiento N2 0021671 del 13 de diciembre de
2001 (folio 47) el recurrente “No acreditdé documentariamente, con el comprobante original que
olorga el Banco Banex, Banco a través del cual se habria realizado el ingreso de moneda
exiranjera en el sistema financiero nacional por concepto de Repatriacién, el importe abonado de
US$ 999,770.20 en la Cuenta de Ahorros N° 210-02-0824705 del Banco de Comercio."

Finalmente, respecto a la Cuenta en el Banco Continental, que segun la recurrente estaria
conformada por el movimiento personal de los ingresos de cuarta y gquinta categorias de su
conyuge, cabe indicar que dichos ingresos si han sido considerados por la Administracion al
calcular la renta comparable, la que se ha deducido del incremento patrimonial, como se observa
a folio 600 de autos,

b) Cuentas por cobrar

La recurrente afirma que para determinar incrementos paftrimoniales no justificados deben
confrontarse ingresos y egresos reales, y que debe tenerse en cuenta el dinaro en efectivo que
tenia su conyuge al Inicio del ejercicio proveniente de sus 30 afios de empresario, el mismo que
aste no tenia obligacién de declarar por perienecer a gjercicios prescritos.

Tal como se observa a folio B38, cuando la recurrente se refiere a ahormros personales de su
conyuge hace alusién a los saidos de ejercicios anteriores ya prescritos que obraban en poder de
éste y en efectivo, como lo reconoce el apoderado® de aquél en respuesta al numeral nueve del
Requerimiento N°® 00021664, mediante el escrito del 28 de noviembre de 2001 (fs. 492 a 498).

De autos no se ha acredita que al inicio del ejercicio 1996 la recurrente o su cényuge contasen
con ahorros personales en su poder y mucho menos el monto de los mismos, habiéndose
confrontade el incremento patrimonial con los ingresos cuya existencla y monto ha side
acreditado en autos.

¢) Predios

La recurrente Impugna los montos que han sido actualizados a través del factor de correccién
monetatia al cierre del ejercicio y aduce que el inmueble ubicado en Calle Cerros de San
Francisco N® 530 (Mz. A Lote B), Urb. Las Casuarinas - Surco, fue adquirido con ingresos
provenientes de sus ahorros y el aporte de sus hijos.

En cuanto a la actualizacion impugnada, del Anexo 3 del valor maleria de autos (folios 803, 783 y
784) se observa que la Administracion dedujo del incremento patrimonial la suma de
§/.2'499,780.37 por Incremento por actualizacion, que comprende entre otros el citado predio, por
lo que al haberse neutralizado el efecto de dicha actualizacion carece de sustento lo afirmado por
la recurrente,

En relacion al origen de los fondos ulilizados en la adquisicion del referido inmueble, cabe indicar
que en el Resultado del Requerimiento N° 00021664 del 4 de diciembre de 2001 (folio 82), al
referirse a la inversion inmobiliaria del predio ubicado en calle Carros de San Francisco N° 530
{Mz. A Lote 8), Urb. Las Casuarinas - Surco, Inversién ascendente a US$250,000.00, se consigna
que el conyuge de la recurrente "No exhibié ninguna documentacion donde acredite lo otorgado
por los hijos Srs. Refael, Daniel y Diego Duthurburu Daruich ascendente a US$ 150,000.00 y lo

* A folios 904 obra &l nombramianto de Bernardo Ferndndez Corvetto como reprasentante del cdnyuge de |a recurrente. -
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otorgado por el recurrente US$ 100,000.00 para la adquisicion del inmueble” por lo que al no
haberse justificado dicha adquisicion procede mantener el reparo.

d} Inversiones

La recurrente impugna los montos que han sido actualizados al cierre del ejercicio con un fipo de
cambio, siendo que para determinar el incremento patrimonial deben confrontarse los ingresos y
egresos reales, y que las acciones de Telefonica del Perd S.A. y Luz del Sur S.A. fueron
adquiridas con dinero en efectivo producto de |a actividad empresarial de su conyuge.

En cuanto a la actualizacién impugnada, del Anexo 3 antes citado (fs. 803) se observa que la
Administracién dedujo del incremento patrimonial la suma de $/.2'499,780.37 por incremento por
actualizacion, que comprende entre otros, las colizaciones en Bolsa de las inversiones
efectuadas (fs. 783), por lo que al haberse neutralizado al efecto de dicha actualizacion carece de
sustento lo afirmado por la recurrenta.

En cuanto a las acciones de Telefénica del Perti S.A. y Luz del Sur 8.A,, para cuya adquisicion se
habrian utilizado los ahorros de su cényuge provenientes de su actividad como empresario, cabe
indicar que no se ha acreditado en autos que al inicio del ejercicio 1996 éste contase con ahorros
personales en su poder y mucho menos el monto de los mismos, que se hubleran consumido
durante el ejercicio fiscalizado, habiéndose confrontado el incremento patrimonial con los
ingresos cuya existencla y montos han sido acreditados en autos, por lo que procede confirmar el
reparo.

e) Tarjeias de Crédilo

La recurrente reconoce gue el monto de consumos obedece al movimiento personal de su
esposo, aduciendo que se encuentra justificado con los ahorros personales, repatriaciones de
moneda y los ingresos de cuarta y quinta categorias de su cényuge; sin embarge no ha
acreditado la existencia de esos ahorros y repatriaciones como se ha mencionado anteriormente,
y las rentas de cuarta y quinta han sido consideradas por la Administracién como fondos
disponibles, por lo que carece de fundamento lo alegado por aquélia.

f) Otras adiciones

La recurrente afirma que el pago proveniente de la Cia. Industrial Nuevo Mundo S.A. constituye
una devolucién, que estaba pendiente de regularizacion; que los gastos por mantenimiento del
inmusble ubicade en Calle Cerros San Francisco, as/ como los pagos realizados a clubes se
encuentran acreditados con los ingresos por rentas de cuarta y quinta categorias y ahorros
personales.

Sin embargo, mediante escrito de fecha 10 de diciembre de 2001, el apoderado del cényuge de la
recurrente sefiala que "..a Cia. Industrial Nuevo Mundo S.A. no se le efectuaron préstamos, ni
aportes ni ofra liberalidad® (folio 45), y en el punto 7 .1 del Resultado del Requerimiento N°
00021654 del 4 de diciembre de 2001 se deja constancia que el conyuge de la recurrente no
informd sobre el préstamo efectuado a dicha empresa, ni sobre los intereses cobrados y no
exhibio documentacion sustentatoria alguna (folio 119), por lo que el monto recibido de la

- mencionada empresa no constituiria una devolucion.
_—
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Ademas, de autos no se ha acreditado que al inicio del ejercicio 1996 la recurrente contase con
ahorros personales en su poder ni el monto de los mismos, habiendo la Administracion cumplido
con deducir del incremento patrimonial determinado, aquellos ingresos cuya existencia y monto
han sido sustentados por la recurrente.

Asimismo, las rentas de cuarta y quinta categorias han sido consideradas por la Administracion
como renta comparable y deducidas del incremento patrimonial como se observa del Anexo 3 y
3.3 del valor impugnado, por lo que resulta infundado lo alegado por la recurrente.

4. En cuanto a los fondos disponibles de la sociedad conyugal, segin se cbserva del cuadro de
Determinacién de Incremento Patrimonial Mo Justificado elaborado por la Administracidn (folio 686),
ésta determind el Incremento patrimonial no justificado del ejercicio 1996 deduciendo del Incremento
patrimonial equivalente a 5/.6'057,856.00, la renta comparable e ingresos no gravados percibidos,
ascendentes a 5/.B6,463.00 y 5/.2'505,368.86 respectivamente.

La renta comparable determinada por la Administracién comprendse las rentas declaradas de cuarta
(declaracion reciificatoria) y quinta categoria percibidas por el conyuge de la recurrente, deducidos
los impuestos retenidos y los descuentos efectuados segun boletas de remuneraciones (folio 898).
Mientras, que los ingresos no gravados percibidos se refieren a intereses financieros generados por
cuentas bancarias nacionales en moneda nacional y extranjera, ingresos por ventas de acciones e
incremento por actualizacion (folios 894 a 897).

Al respecto, cabe precisar que por fondos disponibles deben entenderse los ingresos de la sociedad
conyugal que justifican los gastos efectuados en el ejercicio 1996, asi la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 04761-4-2003, que constituye precedente de observancia obligatoria, establecié que ‘los
ingresos omitidos de declarar que constituyen renta gravada, detectados en el procedimiento de
fiscalizacidn, cuya procedencia ha sido determinada por la Administracion, forran parte de la renta
imponible a efecto de determinar el Impuesio a la Renta, y consscuentemente se excluyen
conjuntamente con la renta declarada, a efecto de determinar el incremento patrimonial no
Justificado”.

Conforme a este criterio, se permite justificar el incremento patrimonial detectado por Ia
Administracién con las rentas no declaradas por el deudor cuyo origen ha sido verificado por aquélla,
a fin de evitar una doble afectacion o gravamen en la determinacion de la obligacion tributaria, ya que
la renta omitida detectada en el procedimiento de fiscalizacion debe formar parte de la renta
imponible y estar sujeta a tributo. Asi los fondos disponibles son los que permiten justificar el
incremento patrimonial determinado por la Administracién, y que estd conformado tanto por las rentas
declaradas como por las rentas de procedencia conocida detectadas mediante fiscalizacion, y
también por ingresos que no califican como rentas, siempre que no se traten de fondos provenientes
de actividades llicitas y donaciones que no consten en documento de fecha clerta o escritura publica,
conforme lo establece el articulo 52® de la Ley del Impuesto a la Renta.

De otro lado, estos fondos deben comprender ingresos reales y no ficticios, coma se ha establecide
también en la Resolucidn del Tribunal Fiscal N® 04761-4-2003, ya que sélo los ingresos reales
incrementan el patrimonio del contribuyente y pueden sustentar una adquisicién o gasto que éste
hubiese realizado, y que es calificado por la Administracién como incremento patrimonial®.

® Mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N°® 4761-4-2003, que conslituye precedente de observancia cbligatoria, se
eslablecic que “La renia ficla para predics arrendados o cedidos gratuitamente o a precie indeterminade no permite
Justificar &l Incremento patimonial determinade conforme a le dispuesto en Jos articulos 529 y 92¢ de la Ley del impuesto a
fa Renfa,"
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En tal sentido, en el caso de personas nalurales debe entenderse que los fondos disponibles son las
rentas brutas (declaradas o no) menos el impuesto pagado o retenido respecto a éstas, asi como
otros ingresos na contenidos en |a restriccion del citado articulo 52°.

Asimismo, es necesario indicar que tratdndose de un reparo a la sociedad conyugel, al calcularse los
fondas disponibles deben considerarse las rentas y/o ingresos de ambos conyuges (tanto los
provenientes de la socledad conyugal como los obtenidos a titulo personal), a fin de establecer el
monto de fondos disponibles que puedan justificar en todo o en parte el incremento patrimonial
detectado por la Administracién.

En tal sentido, la Administracién delerming correctamente los fondos disponibles, al considerar |as
rentas brutas de cuarta y quinta categorias (deducido el impuesto retenido y otros descuentos)
correspondientas al cényuge de la recurrente, intereses exonerados, ingresos inafectos por venta de
acciones, y al no considerar la renta ficta de primera categoria, siendo que si bien no debié Incluir el
incremento por actualizacién por no constituir un ingreso real de la sociedad conyugal, ésta neutralizd
la actualizacién que habia efectuado de predios e inversiones, como se ha indicado en los puntos c) y
d) del numeral 3.

IV. Determinacion de la Deuda Tributaria

1. Con relacion a la determinacion del Impuesto a la Renta, cabe indicar que de acuerdo con lo
establecido par la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04761-4-2003, que constituye precedente de
observancia obligatoria, los ingresos omitidos de daclarar que constituyen renta gravada,
detectados en el procedimiento de fiscalizacion, cuya procedencia ha sido determinada por la
Administracién, forman parte de la renta imponible a efecto de determinar el Impueste a la Renta.

Consecuentemente, la renta imponible estard constituida por las rentas declaradas, las
detectadas mediante fiscalizacion cuya procedencia es conocida, y el incremento palrimonial no
justificado. Ello encuentra sustento en lo previsto por el articulo 92° de la Ley del Impuesto a la
Renta.

2. Sibien la norma reglamentaria, esto es, el articulo 59¢ del Reglamento de la Ley del Impuesto a
la Renta, disponia que tratandose de incrementos patrimoniales no justificados, a que se refieren
los articulos 52¢, 92° y 94° de la Ley, cuando el contribuyente en un ejercicio gravable no
justifique los incremehtos patrimoniales o la diferencia entre los gastos comprobados y las rentas
totales declaradas, la SUNAT determinard la renta imponible mediante acotacién de oficio,
indicando que para el efecto, en su caso, “se adicionara a la renta nela declarada el Incremento
patrimonial no justificado o la referida diferencia”, debe entenderse que esla Ultima parle del
citado articulo 59° estd referida a establecer que el incremento patrimonial no justificado forma
parte de la renta imponible, esto es, que aun cuando no se ha justificado la procedencia de los
ingresos omitidos, éstos se encuentran gravados con el Impuesto a la Renta y de ningin modo &
establecer que los ingresos omitidos determinados en |a fiscalizacién, cuya procedencia es
conocida, no se encuentran gravados.

En tal sentido, resulta arreglado a ley que la Administracién al determinar el Impuesto a la Renta
correspondiente al ejercicio 1998, haya considerado las rentas declaradas, asi como las rentas
omitidas de declarar por la recurrente y su cényuge (reparo por rentas de primera categoria, que
an el presente caso se han confirmado en parie), canjuntamente con el incremento patrimonial.
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V. Informe Oral

Cabe indicar que el informe oral solicitado por la recurrente con fecha 22 de octubre de 2002 resulta
extemporéneo, de conformidad con el plazo previste por el articulo 150 del Cédigo Tributario.

Finalmente, cabe indicar que todos los criterios expusstos en la presente Resolucién han sido recogidos
por |la Resolucién de Tribunal Fiscal N? 07300-2-2003 del 17 de diciembre de 2003, mediante la que se
resuelve la impugnacion de la Resolucion de Determinacién N2 024-03-0008337 emitida a cargo del
conyuge de la recurrente por &l mismo tributo y periodo materia de autos.

Con las vocales Flores Talavera, Méarquez Pacheco y Espinoza Bassino, a quien se llamo para completar
Sala, e interviniendo como ponente la vocal Marquez Pachaco,

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N2 026-4-12202/SUNAT del 17 de julio de 2002 en el extremo
referido a la acotacién por renta ficla de primera calegoria correspondiente al periodo del 1 al 13 de junio
de 1986 y al mes de julio de 1996; y, CONFIRMARLA en lo demds que contiene.

En consecuencia, prosigase con la cobranza de la Resolucién de Determinacion N2 024-03-0009336 por
gl Impuesto a la Renta Personas Naturales de 1996, que como consecuencla de lo resuelto en la
presente Resolucidn se rectifica:

De la suma de:

Resolucion de Determinacion N¢ 024-03-0009336  S/. 1'361,150.00

A la suma de:

Resolucién de Determinacion N® 024-03-0009336  5/.1'344,960.00 "

* Importe que incluye los intereses a la facha de emision de la Resolucién de Intendencia apelada de
acuerdo a los Anexos 1 a 3 adjuntos.

Registrese, comuniguese y remitase a la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de

Administracién Tributaria, para sus efectos.
% <
SPINO.
VOCA

L
FLORES T RA

VOCAL PRESIDENTE

Zﬂﬁmanto

Secretaria Relatora
MP/ZD/imgp
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ANEXC 1
Determinacion de la renta ficta de 1era Categoria

Ubicacion del Predio: Calle Los Cerros de San Francisco N° 350 - Santiago de Surco

Autoavaldo del Predio: S/ 104 204,00
MES / Procedimienio empleado, segln Importe Importe
1996 Tribunal Sg. Tribunal| Sg. SUNAT
Junio 5/.104204/12ms*6%/30ds* 17 ds 295 521
Julio 0 521
" Agosto S/. 104 204 /12 ms * 6% 521 521
ANEAG Setiembre  |S/. 104 204 /12 ms * 6% 521 521
Total 1,337 2,084
Participacién de cada cényuge (50%) en nuevos soles 669 1,042
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ANEXO 2
Determinacion del Impuesto a la Renta 1996
R.l. N° 026-4-12202
Concepto Segiin Segun
SUNAT TRIBUNAL.

PRIMERA CATEGORIA

Predios arrendados y/o subarrendados 1042 669
Total Renta Bruta 1042 669
Deduccién -208 -134 ANEXQ ||
Total Renta Neta de Primera Categoria 834 535
RENTA NETA GLOBAL DE FUENTE PERUANA 834 535
DEDUCCIONES (pérdidas extraordinarias y de ejercicios anterit 0 0
TOTAL RENTA NETA DE FUENTE PERUANA 834 535
INCREMENTO PATRIMONIAL NOJUSTIFICADO 3,466,024 3,466,024
RENTA NETA IMPONIBLE 3,466,858 3,466,559
IMPUESTO A LA RENTA

Hasta 54 UIT, 15%; exceso 30% 1,022,375 1,022,285
Créditos sin derecho a devolucién

Crédito por Impuesto a la Renta de Fuente Extranjera 0 0
Crédito sin derecho a devolucién por donaciones 0 0
Otros créditos sin derecho a devolucion 0 0
Créditos con derecho a devolucién

impuesto retenido sobre rentas de cuarla categorla 0 0
Impuesto retenido sobre renias de quinta categoria 0 Q
Otros créditos con derecho a devolucidn 0 0
TRIBUTO A PAGAR 1,022,375 1,022,285
Tributo Declarado segiin Formulario 137 N° 0573881 del 01.04.1 0 0
Omisidn del contribuyente 1,022,375 1,022,285

L
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EXPEDIENTE N¢ 1 2168-00

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas

PROCEDENCIA : Lambayeque

FECHA : Lima, 3 de setiembre de 2003

VISTA la apelacién interpuasta por contra la

Resolucion de Intendencia N° 076-4-00569 de 31 de marzo de 2000, emitida por la Intendencia Regional
Lambayeque de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, que declar improcedents 1a
reclamacién presentada contra las Resoluciones de Determinacidn N°%. 074-03-0000807 & 074-03-
0000831, emitidas por Impuesto General a las Ventas de enero a julio de 1997 y de octubre a diciembre
de 1997, por pago de regularizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 1997, por pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero, febrero y mayo a diciembre de 1997 y de marzo a junio de 1988 y contra
las Resoluciones de Multa N%s. 074-02-0001635 a la 074-02-0001845, giradas por la infraccién tipificada
en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:
Que |a recurrente sostiene |o siguiente:

1. Los faltantes y sobrantes de inventario se generan en una eguivocada apreciacion del auditor de la
SUNAT sobre los comprobantes de ventas (facturas y boletas) que al contener deficiencias en la
descripcién del articulo vendido (siendo éste el origen del asunto) ha conllevado a suponer gue sSe
trata de ventas de productos diferentes a los contenidos en ellos. Esto ditimo pusde ser una omisién
de lo dispuesto por el Reglamento de Comprobantes de Pago, pero no puede lievar & que se le
impute una deuda inexistente.

2. La Administracién en la apelada ha incrementado la deuda, sin embargo no especifica los motivos de
ello, por lo que debe declararse su nulidad al igual que de los valores en aplicacion del numeral 2) del
articulo 109° del Cadigo Tributario.

3. Habiendo fallecido la contribuyente sefiora Maria Leonila Llanos Gastelo de Samamé el 28 de marzo
de 1988, procede defar sin efecto las sanciones impuestas al amparo de lo dispuesto por el articulo
167° del Codigo Tributario.

- Que la Administracion senala:

1. Mediante el requerimiento de fecha 13 de abril de 1998, sclicitd a la recurrente diversa
documentacion contable y tributaria para verificar el cumplimiento de sus cobligacionas tributarias,
girdndose los valores impugnados, haciéndose una determinacion sobre base presunta en aplicacion
del articulo 69° del Cadigo Tributario, al existir una diferencia de inventario.

2. Enla instancia ds reclamacidn, haclende uso de su facultad de reexamen, efectud un nuevo examen,
analizando los papeles de trabajo elaborados en la fiscalizacidn liquidando una deuda mayor, que no
ha sido desvirtuada por la recurrente.

3. De ofro lado, se ha detectado una omisidn en el Impuesto General a las Ventas correspondiente a los
periodos de agosto y setiembre de 1997 por las sumas de &/ 2 454,00 y 5/. 20 886,00,
respectivaments, por los cuales no se ha emitido ningln valor, lo que se esta informando a la divisién
de fiscalizacion para sus fines
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Que de lo actuado se tiene:

La controversia en el presente caso se centra en establecer si la determinacion sobre base presunta
efectuada por la Administracion, al haber detectadn diferencias de inventario, se encuentra de ecuerdo a
ley.

Cabe precisar que las Aesoluciones de Determinacién N°s. 074-03-0000807 a 074-03-0000816 han sido
giradas como consecuencia de la determinacion sobre base presunta del Impuesto General a las Ventas
de enero a julio y de octubre a diciembre de 1997, la Resolucién de Determinacién N° 074-03-0000817
fue girada por el Impuesto a la Renta de tercera categoria del ejercicio gravable 1997 igualmente sobre
base presunta, las Resoluciones de Dsterminacion N°s. 074-03-0000818 a 074-03-0000827 fueron
giradas por pagos a cuenta del Impueste a la Renta de enero, febrero ¥ mayo a diciembre de 1997 como
consecuencia de la presuncion realizada para la determinacién anual del Impuesto a la Renta de tercera
categoria y las Resoluciones de Determinacién N°s. 074-03-0000828 a 074-03-0000831 fueron emitidas
por la variacién del coeficiente para los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a junio de 1998,
realizada también como consecuencia de la nueva determinacidn de los ingresos gravables en el afio
1997 sobre base presunta.

Las HResoluciones de Multa N°s. 074-02-0001635 a 074-02-0001644 tienen su sustento en las
determinaciones del Impuesto General a las Ventas sobre base presunta y la Resolucion de Multa N°
074-02-0001645 se encuenira vinculada a la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 1997 y
han sido emitidas en virtud del numeral 1) del articulo 178° del Cadigo Tributario.

Previamente al andlisis del asunto controvertido cabe determinar si la Administracion ha actuado
correctamente al mamenta de fiscalizar los periodos materia de acotacion.

El articulo 81° del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N° 816" sefialaba que la
Administracién Tributaria suspenderia su facultad de verificacidn o fiscalizacién respecto de cada tributo,
por los ejercicios o periodos no prescritos, si efectuada la verificacién o fiscalizacion del tltimo ejercicio,
tratdndose de tributos de liquidacién anual, o de los (ltimes doce (12) meses, tratdndose de fributos de
liguidacion mensual, no se deteclaban algunos de los hechos que expresamente sefialaba la referida
nOrma.

A su vez, en su tercer parrafo establecla expresamente como excepcidn que "En ef caso de tributos de
liquidacion anuai, la facullad de verificacion o fiscalizacidn se prorrogard hasta el sexto mas del periodo
gravable siguiente a aquél en el que corresponda presentar la declaracién.”

Segun lo sefialado por este Tribunal en la R.T.F. N° 05847-5-2002 de 11 de octubre de 2002, publicada
con el cardcter de jurisprudencia de observancia obligatoria el 23 de octubre del mismo afio en el diario
oficial “El Peruano”, de conformidad con el mencionado articulo 81¢, tratdndose de tributos de liquidacién
anual como es el Impuesto a la Renta, hasta el mes de junio del afio en que se realizaba la fiscalizacidn
se consideraria como Ultimo ejercicio, para efectos de la fiscalizacion, &l afio precedents al anterior.

En cuanto a los tributos de liquidacién mensual, como es el caso del Impuesto General a las Ventas, la
norma era c¢lara en cuanto a que |a fiscalizacién sélo podia comprender los ltimos doce (12) meses,
salvo las excepcionas que el propio artfculo B1® contenia.

En el presente caso, mediante el Requerimiento N° 99007 1004600-001 notificado el 16 de abril de 1999,
se dispuso la fiscalizacion de las obligaciones tributarias de la recurrente correspondiente de marzo de
1998 a febrero de 1999 para efecto del Impuesto General a las Ventas y del ejercicio 1997 para efecto del

' Articulo derogado por la Ley N® 27788, publicada en el diario oficial "El Peruana” el 25 de julio de 2002, vigente a partir del 305
dia 26 dal mismo mes y afo. =2
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Impuesto a la Renta, debiendo precisarse que en lo que respecta al Impuesto General a las Ventas, no
obstante estar el requerimiento referido a tales periodos, se procedid a fiscalizar también el ejercicio
1997, habiéndose emitido los valores materia de impugnacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el referido articulo 81° del Cédigo Tributario, la Administracién, en lo que
concierne al Impuesto Genaral a las Venlas, sélo estaba facultada para fiscalizar los dltimos doce (12)
meses, esto es, desde marzo de 1998 a febrero de 1999 y no asf los meses de enero a julio y de octubre
a diciembre de 1997 puesto que al no haber encontrado reparos en el pericdo fiscalizable, tal como se
observa en el falioc 199, no podia ampliar la fiscalizacién a periodos anteriores, por o que son nulas las
Resolucionas de Delerminacién N°s. 074-03-0000807 a 074-03-0000816 emitidas por Impuesto General a
las Ventas de los periodos de enero a julio de 1997 y de octubre a diciembre de 1997 y las Resoluciones
de Multa N’s. 074-02-0001635 a 074-02-0001644 vinculadas a ellas.

En lo correspondiente al Impuesto a la Renta, |a fiscalizacién es conforme al estar referida al ejarciclo
1997; sin embargo, de acuerdo con lo establecido por la R.T.F. N® 2600-5-2003 publicada &l 12 de junio
de 2003 con el caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, la suspension de fiscalizacion
regulada por el articulo 81° del Cédigo Tributario rige también en el caso de los pagos & cuenla del
Impuesto a la Renta puesto que se regulan por las normas aplicables para los tributos de periadicidad
anual, por lo que las Resoluciones de Delerminacion N°s. 074-03-0000828 a 074-03-0000831 emitidas
por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a junio de 1998 también son nulas, toda vez que la
Administracion no se encontraba facultada a fiscalizar el Impuesto a la Renta del ejercicio gravable 1998,

En consecuencia, Unicamente queda por establecer si la Resolucion de Determinacion N° 074-03-
0000817 girada por impueste a la Renta de tercera categorfa del ejercicio gravable 1887 asi como las
Resoluciones de Determinacion N°s. 074-03-0000818 a 074-03-0000827 emitidas por pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero, febrero y mayo a diciembre de 1997 como consecuencia de la
determinacién anual sobre base presunta del ejercicio 1997 y la Resolucién de Multa N® 074-02-0001645,
se encuentran arregladas a ley.

1.- Resolucién de Determinacion N° 074-03-0000817

Como ya se ha sefialado, con fecha 16 de abril de 1999, la Administracion nofificé el Requerimiento N°
990071004B00-001 (folio 227), en el que solicitd a la recurrente la presentacion de las declaraciones de
autorizacién de impresién de los comprobantes de pago, declaraciones juradas pago mensuales IGV-
RENTA, Ios libros y registros contables, declaracidn jurada del ejercicio 1997, comprobantes de pago
originales tanto de compra como de venta, estados de cuenta corriente y de ahorro, documentacidn
sustentatoria de gastos administrativos, de ventas y otros que figuren en la declaracion jurada anual,
papeles de trabajo de ajuste de los estados financieros y registro de control de activos.

Por medio del Requerimiento N°* 98007 1004600-03, notificado con fecha 26 de julio de 1998 (folio 225), la
Administracién hizo llegar a la recurrents — entre otros — seis (6) anexos sobre el seguimiento & los
inventarios realizados con la documentacion contable presentada por el gjercicio 1997, asf como siete (7)
anexos en donde se aprecia el consolidado de las diferencias de inventario valorizado, citando como base
legal el numeral 2) del ariiculo 84° v el artfculo 69° del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo
N° 816, por o que solicité a la recurrente suslentarlas.

Dando respuesta al citado requerimiento, |a recurrente presentd el 2 de agosto de 1999, un escrito
signado con el N° 014538 (follo 78), en el que senald respecto de las diferencias de inventarios
encontradas, que la Administracién no realizé un minucioso andlisis sobre ventas o salida de mercaderfas
articulo por articulo.

Adicionalmente, la recurrenta manifesté que la titular del negocio de compraventa de insumos para la
confeccién de sandalias era la Sra. Maria Leonila Llanos Gastelo de Samamé, quien fallecio en un
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accidente el 28 de marzo de 1998, habiéndose realizado compras de mercaderias solo en los meses de
enero, marzo, mayo y agosto de 1998. Asimismo, sefald que mediante el escrito del 30 de abril de 1999
(folio 68), explict que solamente habia podido elaborar un andlisis de compras en detalle, mas no de
ventas debido a que, como se habia podido observar en los comprobantes, no se habia tomado en
cuenta el control de salida artfculo por articulo,

Al respecto, el articulo 63° del Cdadigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N° 816 establece
que “durante el perfodo de prescripcién, la Administracidn Tributaria podrd determinar la obligacién
tributaria considerando las bases siguientes: 1) Base cierta: tomando en cusnta los elementos existentes
que permitan conocer én forma diracta el hecho generador de la obligacidn tributaria y la cuantia de la
misma; 2) Base presunia: en mérito a los hechos y circunstancias gue, por relaclén normal con el hecho
generador de la obligacidn lributarla, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacién.”

Asimismo, de acuerdo con lo sefialado por los numerales 2) v 3) del articulo 64° del mencionado Cadigo
Tributario, la Administracién podrd utilizar directamente los procedimientos de determinacion sobre base
presunta cuando detects que "La declaracidn presentada o la documentacidn complementania ofreciera
dudas respeclo a su veracidad o exaciitud, o no incluya los requisitos y datos exigidos; o cuando existiers
dudas sobre la determinacion o cumplimiento que haya efeciuado el deudor tributario” y “El deudor
iributario requerido en forma expresa por la Administracion Tributaria a presentar y/o exhibir sus libros,
registros y/o documentos que sustenten la contabilidad, no lo haga dentro del término sefialado por la
Administracidn”, respectivamenta.

De los hechos expuestos, se advierte que la recurrente no cumplié con presentar diversa informacién en
la fiscalizacion, como el detalle de las cuentas del pasivo corriente y otras cuentas que figuraban en la
declaracién jurada del Impuesto a la Renta, de acuerdo con las caracteristicas exigidas en el
Requerimiento N® 000787-99, asimismo, en la declaracidn jurada del Impuesto a la Renta de 1897,
declard montos mayores a los sustentados en la cuenta mercaderia y provesdores, configurdndose asi
las causales antes sefialadas para hacer la determinacion sobre base presunta.

Segun se aprecia en los papeles de trabajo elaborados en la fiscalizacidn y en la instancia de reclamos,
la Administracitn empled el procedimiento establecido en el articulo 69° del Cadige Tributario que en su
sexto pérrafo dispone que “cuando la Administracion determine diferencias de Inventario que resulte de
las verificaciones efectuadas con sus libros y registros contables y documentacidn respectiva, se
presumiran ventas omilidas en cuyo caso serdn atnbuidas al perfodo requerido en que se encuentran
tales diferencias. Las venlas omitidas se determinardn multiplicando el ndmero de unidades que
constituyen la diferencia hallada por el valor de venta promedio del periodo requerido. Para determinar el
valor de venta promedio del periodo requerido se tomard en cuenta el valor de venta que figure en &l
uftimo comprobarnite de pago emitido por el contribuyente en cada mes correspondiente a dicho periodo.”

Comdnmente, este procedimiento implica afiadir al saldo inicial de las existencias, las compras (asl como
todo concepto por el cual ingresen mercaderias, tales como devoluciones de ventas, bonificaciones, entre
otros, debidamente sustentado), correspondientes al periodo reguerido, y deducir las ventas efectuadas
en el mismo periodo (y cualquier otro concepto que implique |a salida de mercaderia como devoluciones
de compra, bonificaciones otorgadas, entre otros), de tal manera que se establezca el saldo final de
existencias, Conviene Indicar que dentro de los documentos sustentatorios requeridos para la aplicacion
de este procedimiento, estdn los comprobantes de pago de ventas y de compras, notas de contabilidad,
guias de remision, registro de inventarios permanentes valorizado y/fo fisico, registros de compras y de
ventas, libro de inventarios y balances, libros mayor y diario, y en todo caso cualquier otro documenio
fehacients que acredite el ingreso o la salida de existencias.

En la fiscalizacién, la Administracién determing la omisién por diferencias de inventario del ejercicio 1997
(folios 212 al 218), tomando en unidades, el saldo inicial de las existencias y la tabulacion, tanto de las
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compras como de las ventas, obteniendo de esa manera el saldo final segin SUNAT, el que fue
comparado con el saldo final segin contribuyente. De dicha comparacion, detecto diferencias de
inventario en unidades, a las cuales, segun el tipo de producto, les aplicé un valor de venta promedio
(folios 382 al 396). Segun este procedimiento, se detectaron omisiones por el ejercicio 1897, que
ascendian a la suma de S/. 1 136 801,00,

Posteriormente, en la etapa de reclamacion y en virtud de su facultad de reexamen, procedié a aplicar el
mismo procedimiento sequido en la fiscalizacién, reexaminando los papsles de trabajo elaborados en la
primera etapa y el integro de los comprobantes de pago, determinande una nueva omisidn, ascendente a
S/. 2 008 405,00.

Cabe precisar que el argumento presentado por la recurrente en la reclamagion (folios 332 al 335), se
basa en el hecho que en las facturas y boletas de venta no se consignaron con precisién los productos
vendidos, y para ello adjunta un andlisis técnico — contable en el cual se muestra el movimiento real de
existencias; sin embargo, no precisa la base sobre la cual lo efectud, pues adjunta simplemente cuadros
que muestran los movimientos que han tenido algunas de sus existencias por el ejerciclo 1987, pero que
no cuenta con documentacion sustentatoria y fehaclente que lo respalde. Asimisme, dichos cuadros de
andlisis Unicamente cubren una parie de los productos que comercializé y no todos los articulos que
fueron observados por la Administracidn.

En la apelacion, |a recurrente alega que no existen faitantes ni sobrantes de inventario y que més bien los
comprobantes de pago de ventas contienen deficiencias en la descripcion del articulo vendido, lo cual
llevarla a suponer que se trata de ventas de productos diferentes a los adquiridos y contenidos en las
facturas de compras (aunque no especifica exactamente cuél es la imperfeccion), sin embargo no adjunta
pruebas de ello, pues vuelve a presentar los movimientos de inventarios, presentados en la etapa de
reclamacion, los cuales como se ha manifestado, no contienen informacion sustentatoria que los ampare
mas aun si el articulo 8° del Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 018-97/SUNAT, sefiala como uno de los requisitos minimos que se detalle el “bien
vendido, cedido en uso, descripcidn o tipo de servicio prestado indicando la cantidad, unidad de medida,
numero de serie y/o nimero de motor si se trata de un bien identificable, de ser el caso.”

Bajo este antecedente, corresponde mantener el reparo practicado por la Administracién, toda vez que la
determinacion de las ventas omitidas por diferencias de inventario, se ha efectuado de acuerdo a ley.

2.- Resoluciones de Determinacién N°s. 074-03-0000818 a 074-03-0000827

Las indicadas resoluciones de determinacién fueron emitidas por pagos a cuenta de! Impuesto a la Renta
de enero, febrero y mayo a diciembre de 1997 como consecuencia de la determinacion anual sobre base
presunta del ejercicio 1897 referida en los pdrrafos precedentes.

En tal sentido, el tema en controversia es dilucidar si resulta procedente atribuir & |a base de célculo de
los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, las presunciones establecidas en el Cédigo Tributario y en la
Ley dal Impuesto a la Renta para la determinacidn anual del tributo.

Al respecto, mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04184-2-2003 de 22 de julio de 2003 y
publicada en el diario oficial "El Peruano” el 21 de agosto de 2003, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, este Tribunal ha dispuesto que “no procede adicionar a la base de cdiculo de los
pagos a cuenta del Impuesio a la Aenta, las presunciones establecidas en el Cddigo Tributario y en la
Ley del Impuesto a la Renta para la dsterminacién anual’.

En consecuencia, en aplicacion de la jurisprudencia de observancia obligatoria, que es vinculante para
todos los vocales de este Tribunal segin el Acuerdo de Sala Plena N° 2002-10 de fecha 17 de setiembre

(a]
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de 2002, corresponde que se dejen sin efecto las Resoluciones de Determinacién N°s. 074-03-0000818 a
074-03-0000827.

3- Resolucidn de Multa N° 074-02-0001645.

La presente resolucién de multa se emitié como consecuencia de la expedicion de la Resolucién de
Determinacion N° 074-03-0000817, al haberse detectado que la recurrente incurric en la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario.

El articulo 167° del Cédigo Tributario establece que debido a su naturaleza personal las sanciones por
infracciones tributarias no son transmisibles a los herederos y legatarios, en este sentido, al haberse
acreditado el fallecimiento de la contribuyente Maria Leonila Lianos Gastelo de Samamé, ocurrido el 28
de marzo de 1998, corresponde dejar sin efecto la citada resolucion de multa, toda vez que la sancién no
proviene de operaciones propias de la recurrente . sino mas
bien, de omisiones detectadas por operaciones realizadas por la contribuyente fallecida.

Finalmente corresponde indicar que de haberse emitido valores por los meses de agosto y setlembre de
1997 por el Impusesto General a las Ventas, la recurrente tiens expedito su derecho para interponer los
recursos impugnativos respectivos,

Con los vocales Chau Quispe, Olana Silva y Arispe Villagarcia, e interviniendo como ponente la vocal
Chau Quispe.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucidn de Intendencia N° 076-4-00569 de 31 de marzo de 2000, en el extremo referido
a las Resoluciones de Determinacién N°s. 074-03-0000818a 074-03-0000827 y la Resolucidn de Multa
N® 074-02-0001645, CONFIRMARLA en cuanto a la Resolucidn de Determinacion N* 074-03-0000817 y
declararia NULA respecto de las Resoluciones de Determinacidn N°s. 074-03-0000807 a 074-03-0000816
y 074-03-0000828 a 074-03-0000831 y Resoluciones de Multa N°s. 074-02-0001635 a 074-02-0001644.

Reglstrese, comuniquese y remitase a la Intendencia Regional Lambayeque de la SUNAT, para sus
efactos.

G o i, }ﬁ%‘ﬂ //Ww/k_
CHAU QUISPE LANC-SILVA ARISPE VILLAGARCIA

VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL
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EXPEDIENTE N° : 2539-2003

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA x Lima

FECHA : Lima, 15 de enero de 2004

VISTA |a apelacion interpuesta por contra la Resolucidn de

Intendencia N°® 026-4-13618/SUNAT, emitida el 21 de marzo de 2003 por la Intendencia Regional Lima de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, que declaré infundada la reclamacion
formulada contra las Resoluciones de Determinacidon N°s, 024-03-0010426, 024-03-0010428, 024-03-
0010430 y 024-03-0010431, sobre Impuesto a la Renta correspondiente a los ejercicios 1997 a 2000, y
las Resoluciones de Multa N°s, 024-02-0042979, 024-02-0042981 y 024-02-0042983, giradas par incurrir
en la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:
Que el recurrente sostiene que:

1. En todos los ejercicios cumplié con el pago del impuesto correspondiente a rentas de primera
categorfa, por lo que ha pagado un impuesto que no ha sido reconocido por la Administracion
Unicamente por el hecho de no haber sido declarado conforme a lo dispuesto por el articulo 16° de la
Ley del Impuesto a la Renta. En ese sentido, resulta procedente su solicitud de devolucion de pago
indebido y la atribucion a cada uno de los conyuges de lo que les corresponda, luego de la
compensacion de oficio que se realice conforme lo establece el articulo 40° del Cédigo Tributario.

Sobre la cesion en forma gratuita o a precio no determinado de inmuebles, manifiesta que los predios
cuya renta ficta se le atribuye estaban desocupados, por lo que mal puede atribuirsele Ingresos por
dichos inmuebles.

2. En cuanto a las rentas de segunda categoria, supuestamente obtenidas durante los ejercicios 1997 y
1998, sefala que las mismas fueron declaradas por un error de su contador al momento de llenar las
declaraciones juradas, por lo que sdlo existe una incorrecta declaracion.

3. En relacién a las rentas de cuarta categoria, la Administracidn desconoce los ingresos percibidos en
los ejercicios 1997 y 1998 al considerar que se tratan de operaciones inexistentes, no obstante haber
presentado prugbas como los recibos por honorarios profesionales y las constancias de retanciones,
cumpliendo las empresas a las que prestd el servicio con contabilizar en sus libros contables los
desembolsos respectivos. Es cuestionable que se desconozca tales ingresos por no contar con
contratos de locacidn de servicios o informes téenicos, toda vez que no existe obligacidn que los
referidos contratos de locacion de servicios consten por escrito para que tengan validez o para que los
ingresos sean categorizados como de cuarta categoria.

4. De olra parte, se le atribuye la percepcion de renta de fuente extranjera por los intereses generados
en cuentas bancarias en moneda extranjera en los Bancos Citibank, Pacific Industrial Bank, National
Bank, American Express Financial A., Bank of America y BBVA Privanza (Suiza), informacién que fue
obtenida ilegalmente del Sexto Juzgado Penal Especial y del Internal Revenue Service de Estados
Unidos de Ameérica.

La Administracién ha efectuado reparos por el Impuesto a la Renta, en parte, contando con la
informacién y manifestaciones abtenidas en la etapa de investigacién en el proceso penal seguido
contra su persona, el cual segtn el articulo 73° del Cddigo de Procedimientos Penales tiene cardcter
reservado, y que nadie ajeno al proceso puede tener acceso a ella, por lo que al no ser la
Administracion parle en €l proceso dichas pruebas son ilicitas. Ademds, se ha interferido con la
funcion jurisdiccional reservada a los jueces, por lo que constituye un acto de avocamiento indebido.
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El derecho al debido proceso y de defensa han sido vulnerados durante la fiscalizacion, al no poder
acceder a la documentacién que ha sido obtenida ilicitamente por la Administracidn Tributaria.

5. En cuanto al incremento patrimonial no justificado determinado por la Administracion menciona que se
debe tener en cuenta el principic de realidad econdmica de los hechos imponibles, debiendo
confrontarse los ingresos reales y no reales, conforme con reiterada jurisprudencia del Tribunal Fiscal.

£l Incremento del patrimonio de la sociedad conyugal conforme se ha acreditado en la fiscalizacién,
corresponde a adquisiciones yfo inversionss realizadas con fondos provenientes de actividades
profesionales y otros ingresos como |a percepeion de utlidades de empresas del Grupo Venero y del
exterior.

Para determinar los incrementos patrimoniales no justificados, la Administracion debe determinar
fehacientemente el Patrimonio inicial (que se ha efectuado parcialmente en su caso) y patrimonio
final, respecto de cada periodo materia de andlisis, siendo la formula a aplicar: Patrimonio Final -
Patrimonio Inicial = Incremento Patrimonial.

Las eventuales actividades ilfcitas que tuvieran los contribuyentes no califican como renta, con arreglo
a la legislacién del Impuesto a la Renta, por cuanto no proceden de una fuente permanente, razon por
la cual el ariculo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta impide |a justificacion del Incremento
patrimonial con ingresos provenientes de actividades ilicitas.

Ha efectuado la devolucién al Estado Peruano de la suma de US$ 14'134,700.00, monto que no ha
sido deducido por la Administracién al determinar el incremento patrimonial, sélo por el hecho de
haber efectuado dicha devolucidn con posterioridad a los ejercicios controvertidos, lo que no es
equitativo, ya que estaria fributando sobre algo que no fiene én su poder, ni como renta ni como
patrimonio.

8. No ha existido omiston alguna en las declaraciones juradas del Impuesio a la Renta, por lo que
procede dejar sin efecto las resoluciones de multa emitidas en virtud del numeral 1 del articulo 1782
del Cddigo Tributario.

Que la Administracién sefiala que:

1, Respecto a los reparos de renta neta de primera categorfa, segin se aprecia del autoavaltio de los
inmuebles y fichas registrales, los bienes inmuebles han sido adquiridos por Victor
y Luz por lo que dichos bienes deben ser considerados como bienes
comunes de la socieaad conyugal, y por tanio al no haberse ejercido la opcldn prevista en el articulo
162 de la Ley del Impuesto a la Renta es correcta la atribucion al recurrente del 50% de las rentas
provenientes de los inmuebles gue califican como bienes comunes.

Carece da sustento el argumento del recurrente respecto a que solo ha existido una incorrecta
declaracién al no haberse efectuado ésta a nombre de la socledad conyugal, por lo que tampoco
procede se devuelva el importe pagado tal como lo solicita en base a lo dispuesto por el artfculo 402
dal Cédigo Tributario,

De los Resultados de los Requerimientos se ha consiatado que la Administracién solicit en forma
reiterada al recurrente que demuestre el estado, uso y situacién de los predios cedidos a terceros
gratuitamente o0 a precio no determinado, sin embargo, éste no cumplié con acreditar
documentariamente la desocupacién de los predios. En conclusion, estando a que corresponde al
contribuyente demostrar que los predios se encontraban desocupados, lo cual no ha sucedido, se
mantienen los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacién.
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2. Las Resoluciones de Determinacion NSs, 024-03-0010426 y 024-03-0010428 en el extremo
correspondiente a las rentas de segunda categorfa fueron emitidas en base a lo consignade en la
Declaracién Pago Anual del Impuesto s la Renta — Personas Naturales de los sjercicics 1987 y 1998;
conforme a las cuales declaré por concepto de intereses por colocacidn de capitales las sumas de S/.
80,195.00 y S/. 138,378.00 respectivamente. A |a fecha el recurrente no ha presentado declaraciones
rectificatorias ni ha desvirtuado la validez de sus declaraciones juradas originales.

3. Respecto de los ejercicios 1997 y 1998 se efectuaron reparos a las rentas de cuarla categorfa
declaradas por el recurrente, al considerarse que |os recibos por honorarios girados por este concepto
corresponden a operaciones no reales.

El hecho de emitir recibos por honorarios y regisirarlos, que se le hayan efectuado las retenciones
correspondientss, y se hayan declarado como rentas de cuarta categoria, no acredita la prestacién de
senvicios profesionales. El drea de fiscalizacion en reiteradas oportunidades solicito al recurrents que
sustente documentariamente |a naturaleza y realizacién de los servicios prestados sin embargo, éste
no cumplit con absolver lo solicitado.

4. Las ganancias obtenidas producto de las cuentas bancarias del recurrente, califican como renta neta
de fuente extranjera en virtud de lo dispuesto por los articulos 8% y 512 de la Ley del Impuesto a la
Renta y por una interpretacion del inciso i) del articulo 19¢ de dicha ley, sustituido por el articulo 1% de
la Ley N2 26731.

Se ha verificado que si bien el recurrenté no es titular de las cuentas por las que se acotaron
Intereses, es beneficlario de ellas, asimismo que no se pueden acotar Intereses generados por
cuentas de los dividendos y/o ganancias de capital pagados por empresas off shore a su favor,
provienen del capital depositado por el recurrente en sus cuentas bancarias, lo cual constituye renta
de fuente extranjera gravada de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 19, 8° v 512 de la Ley del
Impuesto a la Renta_

5. En el procedimiento de fiscalizacion se ha acreditado fehacientemente, a través de documentacion
obtenida del propio contribuyents y de terceros, los Incrementos o variaciones patrimoniales
experimentadas en su patrimonio; asimismo, el recurrente no ha probado con documentacién
sustentatoria la procedencia de la renta que motiva el incremento patrimonial no justificado.

El procedimiento de fiscalizacion, mediante el cual se determina la deuda tributaria no declarada por el
recurrente, y el proceso penal en el que se determina la responsabilidad penal, son independientas,
por lo que a fin de resolver la reclamacién no era relevante el pronunciamiento del Poder Judicial.

E. El recurrente ha presentado sclicitudes a la Administracion Tributaria y expedientes administrativos
dando respuesta a los requerimientos administrativos emitidos por el Departamento de Fiscalizacidn, y
presentd escritos en los cuales adjunta documentacidn adicional, por lo que carece de sustento lo
alegado respecto a que su derecho de defensa estuvo limitado al encontrarse privade de liberiad.

Que de lo actuado se tiene que:

1. Derecho de Defensa

1. En cuanto a la limitacién del derecho de defensa del recurrente por encontrarse privado de la libertad,
cabe indicar gue de acuerdo con los numerales 2 y 23 del articulo 2° de la Constitucién Politica del
Ferd, toda persona tiene derecho, entre otros, a la igualdad ante la ley y a la legitima defensa;
asimismo, el numeral 3 del articulo 139° establece el derecho a la observancia del debido proceso.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N® 27444, el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente,
aentre otros, en el principio del debido procedimiento, segin el cual los administrados gozan de todos
los derechos y garantfas inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumeantos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho.

Considerando que la violacion del principio del debido procedimiento o garantia de defensa, acarrea la
nulidad del acto administrativo as/ emitido’, procede verificar si durante el procedimiento de
fiscalizacién se observé este principio.

En lo que se refiere al derecho a exponer sus argumentos, también denominado derecho a ser oido,
que consiste en posibilitar al administrado a exponer los fundamentos de su pretensién y defensa
antes de la emision de los actos que afectan sus intereses y derechos, a interponer recursos y a ser
patrocinado, cabe sefialar que segun se observa de autos (folios 42532 a 42542, 42684, 42685,
42714, 42768, 42769, 42770, 42771 a 42773, 42922, 42945, 42047, 45282 a 45292, 45333 a 45335,
45345, 45404 a 45405, 45457, 45462, 45463 a 45465, entre otros), durante el procedimiento de
fiscalizacion el recurrente expuso sus argumentos a través de diversos esctritos firmados por él, o su
asesor contable, mediante los cuales cuestiond las conclusiones de la Administracidn respecto al
tributo y periodos fiscalizados,

Por su parte, el derecho de ofrecer y actuar pruebas reside en presentar material probatorio, exigir que
la Administracién produzea y actie los ofrecidos por el administrado en tiempo habil, y a contradecir
aquellos que terceros o la Administracion consideren relevantes para resolver el asunto, asi como la
facultad de controlar el ofrecimiento y produccién de la prusba y contestarla oportunamente, cuando
ello convenga a sus intereses,

Mediante los Requerimientos N°s. 00040564, 00015293, 00015307, 00015308, 00012889, 00012892,
00012891, 00012893, 00012916, 00012917, 00012929, 00012934, 00012935 y 00012936 (follos
40912, 40900, 40878, 42989, 37684, 40838, 46142, 37679, 46158, 43219, 46026, 43103, 40752 y
37597) se solicité al recurrente |a presentacién de diversa documentacion e informacién relacionada
con el tributo v ejercicios controvertidos, de conformidad con lo establecido por el articulo 62° del
Cédigo Tributario, otorgéndole la oportunidad de presentar las pruebas respectivas, asl como aquellas
que desvirtuaran los reparcs efectuados por la Administracion, por lo que se garantizé el derecho dsl
recurrente a ofrecer pruebas, habiendo tenido la posibilidad de presentar los medios probatorios
pertinentes y desviriuar las pruebas obtenidas por la Administracidn como resultado del cruce de
informacidn con terceros.

El derecho a obtener una decision motivada y fundada consiste en que las decisiones de las
autoridades se encuentren sustentadas en argumentos de hecho y de derecho, pronunciandose sobre
las cuestiones propuestas por los administrados. Tal como se observa de los valores impugnados,
éstos consignan los motivos que dieron lugar a su emisién, asi como las normas que sustentan las
reparos correspondientes, por lo que se encuentra acreditado que se cauteld el derecho dsl
recurrente,

2. En cuanto a la obtencién de pruebas, cabe sefalar que conforme lo establece el articulo 59° dal
Codigo Tributario, por el acto de determinacién de la obligacién tributaria, la Administracion verifica la
realizacion del hecho generador de la obligacidn tributaria, identifica al deudor tributario, sefiala la
base impenible y la cuantia del tributo.

' MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General, Gaceta Juridica S.A.,
Lima, 2001. p. 29.
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Cuando el acto de la determinacién de la obligacian tributaria se inicia por la Administracién Tributaria,
ésla puede ser por propia iniciativa o denuncia de terceros, para cuyo efecto, cualquier persona puede
denunciar a la Administraciéon Tributaria la realizacion de un hecho generador de abligaciones
tributarias, como establece el artlculo 60° del citado Cddigo.

Asi, en el caso de autgs, la Administracidn inicid la fiscalizacidén en virtud de la denuncia efectuada por
la Procuraduria Puiblica Ad Hoc del Estado, como consta en las cartas del 6 y 29 de noviembre de
2000 (folios 46674 a 46676, y 46654 a 46657).

A fin de llevar a cabo |a referida fiscalizacién, que implica la inspeccién, investigacién y el control del
cumplimiento de obligaciones tributarias, la Administracién podia ejercer las facultades discrecionales
previstas en el articulo 82° del Cadigo Tributario. Ademés este articulo sefiala que ninguna persona o
entidad, publica o privada, puede negarse a suministrar a la Administracion la informacién que ésta
solicite para determinar la situacion econdmica o financiera de los deudores tributarios y en
cumplimiento del articulo 96° del citado Cdédigo los miembros del Poder Judicial y del Ministerio
Puablico, los servidores publicos, notarios y fedatarios, estén obligados a comunicar y proporcionar a la
Administracién las informaciones relativas a hechos generadores de obligaciones tributarias que
lengan conocimiento en el ejercicio de sus funciones.

En igual sentido, el articulo 9° del Decreto Legislativo N° 813 dispune que “La Autoridad Policial, ef
Ministerio Publico o el Poder Judicial cuando presuma la comision del defito tributario, informaran al
Organo Administrador del Tributo que corresponda, dsbiendo remitir los antecedentes respecﬂm a
fin de dar cumplimiento & lo dispuesto en los Articulos 7° y 8° del presente Decrelo Legislativo™,

En el caso de autos, la Administracién acudié a todas las fuentes que tuvieran informacidn respecto a
la realizacién del hecho generador de la obligacién tributaria, a la identidad del deudor tributario y
monto de la base imponible. Asi, segin se aprecia de autos, la Administracion emitié diversos
requerimientos al recurrente, y realizé cruces de informacién con personas naturales y ]undicas
vinculadas a éste (folios 1 a 19009} obteniendo diversa documentacion sobre los hechos gravados’,

También durante la fiscalizacién la Administracién obtuvo manifestaciones del recurrente, en virtud del
arificulo 1252 del Cédigo Tributario, modificado por la Ley N? 27335, habiendo éste entregado
documentacién durante dicha diligencia (folios 44215 a 44217 y 45852)*,

Asimismo, obtuvo |nfnrmac;én de entidades puablicas y privadas, tales como entidades bancarias y
financieras nacionales ® quienes informaron sobre las cuentas bancarias cuya titularidad correspondia
al recurrente y su conyuge; de la Procuradurfa Publica Ad Hoc del Estado, que remitio informacidn

El articulo 7° del Decreto Legislativo N° 813 sefiala que “El Ministerio Publico, en los casos de delito tribuiario, podrd
efercitar la accién penal $6lo a peticién de parts agraviada. A sfecto se considera parte agraviada al Organo Administrador
dal Tribute”, y el articulo & ° establece que: Ei Crgano Admmisfmdor o‘ef n-rmm para los sfectos serialados en el Articulo

7 del presenle Dec.fs[c Legislativo, dn iva cuando presuma la comisidn
del dalito trit ). EI Organo Administ ~-defTribma m-‘aefapade igacion administrativa, podrd contar con el
apayo da cm!qufer dependencia de fa Policia Nacional'.

* A folios 45131 a 45211 obra documentacion proporc dir ite por el recurrente durante la fiscalizacion respecto

4 las cuentas bancarias a nombre de Greco Business LTD.

En la manifestacién prastada el 15 de junic de 2001 y en el Acta de Entrega de Documentos, el recurrente dejd canstancia
que entregd tres volumenes anillados sin foliar en fotocopias simples correspondientes a reportes de cuentas bancarias en
el exderior, entre ellas, las cuentas a nombre de Greco Business LTD., Much Investments v Wilbomn |International Corp.
Mediarte Resolucidn N® Uno del 24 de julio de 2001, el Juez Penal de Tumo declard procedente el pedido de levantamianto
del secreto bancario formulado por SUNAT respecto a Victer Alberto Venero Garrldo, a fin que las entidadas del sistema y
financiero nacional informen sobre la existencia de cuentas bancarias durante los efercicios 1997 a 2000 (folios 45113 2
451186), y por Resolucion N” 01 del 11 de cctubre de 2001, el Juez del Vigésimo Primer Juzgado Penal levantd el secrsto

baneario respecta a su cnyuge, Luz Elena Nazar Loayza (folios 44551 a 44552).

-
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sobre propiedades mobiliarias e inmobiliarias del recurrente, entre otros (folios 43428, 46644 a

46653); de CONASEV que informé sobre las acciones a nombre de la cényuge del recurrente (folios ANEXO Il
44413 a 44420); de Registros Publicos que informd sobre las propiedades registradas a nombre del
recurrente (follos 38413 a 38788); del Congreso de la Republica, que informé y remitié documentacion
sobre los fondos del recurrente en el sistema financiero nacional, las manifestaciones prestadas, los
fondos identificados en el Distrito de La Florida y Distrito Central de Califernia, fondos en Suiza, entre
otros (folios 43377 a 43418); del Internal Revenue Service que remitié documentacidn sobre la visa de
turista del recurrente y ofras personas, as/ como de los intereses recibidos por el recurrente respecto a
las cuentas bancarias en el Bank of America (folios 44025, 44026, 44347 a 44368); y del Poder
Judicial que remitié informacion relacionada con la fiscalizacion (folio 44109, 44346).

De lo expuesto se tiene que la Administracidn Tributaria determind la deuda tributaria en base a la
documentacion obtenida durante el procedimiento de fiscalizacidn proporcionada por el recurrente,
diversas personas y entidades, siendo una de éstas y no la tnica el Poder Judicial, por lo que dicho
procedimiento se llevd a cabo de conformidad con el principio del debido procedimignto, careciendo
de sustento 1o alegado por el recurrente en este extremo,

n. calizacid

1. Como consecuencia del procedimiento de fiscallzacidén iniciado al recurrente mediante Carta N°®
000021166830-1-SUNAT y Requerimiento General N° 00040564, notificados el 27 de diciembre de
2000, por el gjercicio 1999 (folios 47110 y 47114) y ampliado por los Requerimlentos N°s. 00015308 y
00012889 a los ejercicios 1997, 1998 y 2000 (folios 37684 y 42989), la Administracidn emitid las
Resoluciones de Determinacion N°s. 024-03-0010426, 024-03-0010428, 024-03-0010430 y 024-03-
0010431, sobre Impuesto a la Renta correspondients a Ios ejercicios 1997 a 2000, efectuando reparos
a las rentas de primera categoria, segunda calegoria®, cuarta categoria, de fuente extranjera y por
incremento patrimonial no justificado, segin se observa de los folios 48235, 48362, 48475 y 48567.

2. Respecto a la facultad de la Administracién para fiscalizar los ejercicios 1997 a 2000, es necesario
indicar gue mediante carta del 6 de noviembre de 2000 (fclios 46674 a 46676) la Procuradurfa Publica
Ad Hoc del Estado solicité a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria que iniciara
una investigacion contra Viadimiro Montesinos Torres, asi como contra los que resultaran
responsables por el delito de defraudacion tributaria en agravio del Estado, al haberse descubierto
cuatro cuentas bancarias abiertas en tres entidades del Cantén de Zirich a nombre de Montesinos
Torres, las cuales fueron bloqueadas en el marco de la investigacion penal abierta por sospecha de
lavado de dinaro.

- |nveshgacidn de personas juridicas y naturales, entre las que se encontraban comprendidas el
recurrente y su cdnyuge (folios 46654 a 46657), a fin de determinar la existencia de delito de
defraudacion tributaria.

En tal sentido, teniendo en cuenta la existencia de indicios de delito de defraudacion tributaria, era de
aplicacién la excepcidn contemplada por el dltimo parrafo del articulo 81° del Cédigo Tributario’, por lo
que la Administracion se encontraba facultada a verificar los gjercicios o periodos no prescritos, como
ocurrié en el caso de autos.

? Las rentas de segunda categoria fueron declaradas por el recurrents, quien alega haberlas declarado por error.

7 Elditimo pérrafo del articulo 817 sefialaba: "No sa suspenderd la facu!ead de verificacién o fiscalizacidn por los efercicios o
perfodos no p ritos, do la Admir an fos q!am:caos o perfodcs indicios de delito iributario
ocompmsbsr‘a I a de hechos que di tran i des en los el 0s que sirven
de base pama daterminar fa obligacidn tributaria.” 315
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lll. Sociedad Conyuagal

1. De acuerdo con lo consignado en el informe General y en los valores impugnados (folios 46840,
46841, 48223, 48224, 48229, 48232, 48351, 48352, 48356, 48359, 48447, 48463, 48470, 48563,
48564 y 48566) el monto de los reparos a las rentas de primera categorfa, segunda categorfa, de
fuente extranjera y por incremento patrimenial no justificado equivalen al 50% de total reparado por
dichos conceptos a la sociedad conyugal - _ ., reparos que se atribuyen en
partes iguales al recurrente y a su cényuge Luz , ¥a que la sociedad conyugal se
encuentra bajo el régimen patrimonial de sociedad de gananciales y los cnyuges no ejercieron la
opcion de atribuir las rentas comunes a uno de elios, para efecto de la declaracién y pago del
Impuesto a la Renta,

Es asi que los reparos del Impuesto a la Renta de los gjercicios 1997 a 2000 efectuados al recurrente
son iguales a los reparos que por dichos conceptos y tributo se realizaron a su cényuge, los que se
encuentran contenidos en las Resoluciones de Determinacidn N°s. 024-03-0010433, 024-03-0010435,
024-03-0010437 y 024-03-0010439,

2. En cuanto a la atribucidn al recurrente en su calidad de cényuge del 50% de las rentas reparadas,
cabe sefialar que conforme con lo establecido por &l articulo 14° da la Ley del Impuesto a la Renta,
Decreto Legislativo N® 774, son contribuyentes del impuesio las personas naturales, las sucesiones
indivisas, las asociaciones de hecho de profesionales y similares y las personas juridicas, asl como
las sociedades conyugales que ejercieran la opcidn prevista por el articulo 16° de la ley.

El articulo 16° de la citada ley, dispone que en el caso de sociedades conyugalss, las rentas que
obtenga cada cényuge serdn declaradas independientemente por cada uno de ellos, v las rentas
producidas por bienes comunes serdn atribuidas, por igual, a cada uno de los cnyuges, sin embargo,
éstos podran optar por atribuirlas a uno sdlo de ellos para efecto de ia declaracién ¥ pago como
sociedad conyugal.

Ademds, el articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 122-94-EF, dispone que los cdnyuges que opten por declarar y pagar el impuasto como
sociedad conyugal por las rentas comunes producidas por los bienes propios y/o comunes, atribuirdn
& uno de ellos Ia representacion de la sociedad conyugal, comunicando este hecho a la SUNAT, la
opcidn se ejercitard en la oportunidad en que corresponda efectuar el pago a cuenta del mes de enero
de cada ejerciclo gravable, surtiendo efecto a partir de dicho ejercicio, igual regla se aplicara cuando
los cényuges opten por regresar al régimen de declaracion y pago por separado de rentas pravisto en
el articulo 16° de la ley. Ademds, el representanta de la sociedad conyugal considerara en su
declaracién las rentas de la sociedad conyugal conjuntamente con sus rentas propias.

Sobre este extremo es preciso anotar que las normas citadas al no establecer Ia forma en que debe
ejercerse dicha opcidn, dejan a los contribuyentes en la libertad de ejercerla por cualquier medio en el
que conste fehacientemente su voluntad de atribulr Ia totalidad de las rentas comunes de la sociedad
conyugal a uno de los conyuges.

No obstante ello, no puede entenderse que la scciedad conyugal ejercié dicha opcién con la
presentacién de los recibos de arrendamiento®, pues éstos no permiten conocer de forma inequivoca
la voluntad de la socledad conyugal respecto al ejercicio de Ia opcidn, ya que ninguno de los casilleros
se refiere a ella y dicho formulario sélo comprende a las rentas de primera categorfa, mientras que la
opcién debe comprender la totalidad de las rentas producidas por los bienes comunes, que en el
presente caso incluye a las rentas de primera categoria y de fuente extranjera.

* Segin la informacidn consignada eh los Formularios 1083, Reclbos por Arrendamiento que obran a folios 35483 a 35404,
39854 4 39976, 42885 a 42888, y 43997 a 44020, el recurrente ¥ su cényuge presentaron recibos por arrendamiento

mensuales o a los e 05 1997 a 2000.
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En tal sentido, sl blen en los ejercicios 1997 a 2000 ya existia la sociedad conyugal -

_,” no existe evidencia que la misma hubiera optado por atribuir a uno de los cényuges
las rentas producidas por los bienes comunes, por lo que en el supuesto de existir rentas provenientes
de bienes comunes, éstas debian atribuirse por partes iguales a cada uno de los cényuges.

3. Respecto a la existencia de rentas producidas por bienes comunes, cabe indicar que el Codigo Civil
en la Seccién Sequnda del Libro IIl regula la sociedad conyugal, estableciendo en el articulo 3012 que
en el régimen de sociedad de gananciales puede haber bienes propios de cada conyuge y bienes de
la sociedad, indicdndose taxativamente en el articulo 3022 cudles son los bienes gue califican como
propios de cada conyuge'?, y en el articulo 3109"", cudles constituyen los bienes sociales, calificando
como fales los que no son bienes propios. Asimismo, el articulo 3112 del referido Codigo establece
que todos los blenes se presumen sociales, salvo prueba en contrario.

En consecuencia, en el caso materia de autos, al no haberse acreditado que los bienes gue producen
las rentas reparadas califican como bienes propios, éstos se presumen sociales, procediendo que el
50% de dichas rentas se atribuyese al recurrente debido a que la sociedad conyugal no ejercié la
opcidén a que se refiere el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Henta, como se menciond
anteriormente, por lo gue la atribucidn efectuada por la Administracién se encuentra arreglada a ley.

IV. Rentas de Primera Categoria

1. En cuanto a los reparos a la renta de primera categoria, la Administracién acotd las sumas de S/.
36,677.00, S/, 23,399.00, S/. 31,684.00 y S/. 3,501.00 por los ejercicios 1997, 1998, 1899 y 2000,
respectivamente, que comprende el 50% de los reparos por predios arrandados declarados y predios
cedidos gratuitamente 0 a precio no determinado.

2. Respecto a las rentas por predios arrendados cabe sefialar que el Inciso a) del artlculo 23° de la Ley
del Impuesto a la Renta, Decreto Legislativo N° 774 y el Texto Unico Ordenado aprobado por el
Decreto Supremo N°054-99-EF, establece que son rentas de primera categoria el producto en efectivo
0 en especie del arrendamiento o subarrendamiento de predios, incluidos sus accesorics, asi como el
imporie pactado por los servicios suministrados por el locador y el monto de los tributos que tome a su
cargo el arrendatario y que legalmente corresponda al locador.

¥ Viglor y Luz conlrajeron matrimonio civil en el Concejo Distrital de Pusblo
Libre el 19 de mayo de 1972, segun consta en el Acta de Matrimonio que obra en sl folio 43229,
" Artfculo 302° del Cédigo Civil.- “Son bienes propios de cada cdnyuge:

1. Los que aporte al iniciarse el régimen de sociedad de gananciales.
2.- Los que adquiera durante la vigencia de dicho régimen a titulo oneroso, cuando la causa de adquisicion ha precedido &
aquéfla.

3.- Los que adquiera durante la vigencia del régimen a tftulo gratulto.

4.- La Indemnizacidn por accidentes o por seguros de vida, dz dafios personales o de enfermedades, deducidas las primas
pagadas con blenes de la sociedad.

5.- Los derschus de autor e inventor.

6.~ Los libros, instrumentos y tiles para ol gjercicio de la profesion o trabajo, salvo que sean accesorios de una empresa
que no tenga la calidad de bien propio.

7.- Las acciones y las paricipacionss de socigdades que se distribuyan gratuitamente enire Jos socios por revaluacidn del
palrimonio social, cuando esas acciones o paricipaciones sean bien propio.

8.~ La rema vitallcia a titulo gratuito y la convenida a titulo oneroso cuando la contraprestacicn constituya bien propio.

9.- Las vestidos y objetos de uso personal, asi como los diplomas, condecoraciones, correspondencia y recuerdos de
familia,"

" Articulo 310° del Cédigo Civil.- “Son blenes sociales todos los no comprendidos en el artfeulo 302° incluso los que
cualquiera de los cdnyuges adquiera por su trabajo, industria o profesidn; asi como los frutos y productos de lodos los
bignes propios y de la sociedad y las rentas da los derechos de autor e invenlor.

Tambidn tienan la calidad de bienes sociales los edificios construidos a costa del caudal social en suelo propio de une de
los conyuges, abondndose a éste el valor def sualo al momento del reembolso.”
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Seglin se observa de los anexos de los valores impugnados (folios 48231, 48358, 48465, 48470 a
48472 y 48566), la Administracion determind dichas rentas en base a los recibos de arrendamiento
que obran en el registro de SUNAT, prasentados por el recurrente o su conyuge, por lo que al haber
sido declaradas por éstos, dichas rentas se han calculado conforme a ley.

Cabe sefialar que el monto pagado por concepto de Impuesto a la Renta correspondiente a rentas de
primera categorfa no ha sido desconocido por la Administracion, pues ha sido considerado como un
crédito con derecho a devolucion para la cenyuge del recurrente (Resoluciones de Determinacion Nes.
024-03-0010433, 024-03-0010435, 024-03-0010437 y 024-03-00104389), por lo que carece de sustento
la solicitud de compensacién y/o devolucién del recurrente (folios 38340, 38431, 38559 y 38684 del
Expediente N° 2538-2003).

3. Respecto al reparo por rentas referidas a predios cedidos gratuitamente o a precio no determinado, el
recurrente aduce que los Inmuebles no fueron utilizados por terceras personas y se encontraban
desocupados; mientras que la Administracidn considera que los inmuebles que se sefialan en los
Anexos 2 de las Resoluciones de Determinacion N°. 024-03-0010426, 024-03-0010428, 024-03-
0010430 y 024-03-0010431 se encuentran ocupados por ferceros, ya que pese a los reiterados
requerimientos cursados al recurrente para que informe sobre el uso de esos predios, éste no cumplio
con acreditar documentariamente la desocupacién de los mismos.

Cabe sefalar que el inciso d) del articulo 23° de la Ley de Impuesto a la Renta, establece, entre otros,
que constituye renta de primera categoria la renta ficta de predios cuya ocupacion hayan cedido sus
propietarios gratuitaments o a precio no determinado, la que sera equivalente al seis por ciento (6%)
del valor del predio declarado en el autoavaltio correspondients al Impuesto al Valor al Patrimonio
Predial (entiéndase Impuesto Predial). Asimismo, esta norma establece que se presume que los
predios han estado ocupados durante todo el ejercicio gravable, salvo demostracién en contrario a
cargo del locador, de acuerdo a lo que se establezca en el Reglamento,

Por su parte, el numeral 4 del inciso a) del articulo 13° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, establece que para efecto de lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 232 de la ley, el
perfodo de desocupacién de los predios se acreditard con la disminucién en el consumo de los
servicios de energia eléctrica y agua, o con cualquier otro medio probatorio que se estime suficiente a
criterio de la SUNAT, y el estado ruinoso se acreditara con la Resolucién Municipal que asi lo declare
0 con cualquier otro medio probatorio que se eslime suficiente a criterio de la SUNAT.

De otro lado, el numeral § del citado articulo 132, madificado por el Decreto Supremo N° 125-96-EF,
sefialaba que “salvo prueba en conlrario, se entenderd que existe cesidn gratuita o a precio no
determinado de predios o de bienes muebles, cuando se encuentren ocupados o en posesidn de
persona distinta al propietario, segun sea el caso; siempre que no se trate de arrendamiento o
subarrendamiento. En el caso de predios respecto de los cuales exista copropiedad, no serd de
aplicacion Ia renta presunta cuando uno de los copropietarios ocupe el bien”,

De lo expuesto, se desprende que las normas antes citadas prevén una presuncién, que tiene como
hecho base o hecho cierto la acreditacidn de la existencia de un inmueble ocupado por un tercero en
virtud a un titulo distinto al arrendamlento o subarrendamiento (cesién a tftulo gratuito o a precio
indeterminado), presumiéndose que el bien ha sido cedido gratuitamente o a pracio no determinado
por todo el ejercicio.

La prueba del hecho base corresponde a la Administracién Tributaria y una vez acreditado éste, se

presume juris tantum que la cesién se realizé por todo el sjercicio y/o la totalidad del bien, debiendo
T calcularse en consecuencia, la renta ficta de 6% del valor del autoavaldo correspondients al Impuesto
318 Predial, conforme con lo establecido por la Ley del Impuesto a la Renta.
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Cabe indicar que por efecto de |a citada presuncion, se produce la inversisn de la carga de la prueba,
pues lo contrario Implicaria que la Administracion tuviera que probar que la totalidad del bien fue
cedido, y que éste ademds, fue cedido por todo el sjercicio gravable a titulo gratuito o a precio no
determinado, a efecto de aplicarle las consecuencias que de sllo se desprendan, pero por efecto de la
presuncion, se establece presuntaments todo ello como cierto, de forma tal que, es el contribuyents
quien tiene que prabar que esos hechos no se han producido, a fin de desvirtuar el hecho presunto.

En tal sentido, en primer lugar la Administracién debe probar el hecho gierto, esto es, que el inmueble
ha sido ocupado por un tercero por una causa distinia al arrendamiento o subarrendamiento, para que
se dé la consecuencia, esto es, que se considere que el predio ha sido cedido gratuitamente, de modo
que, si no se verifica el antecedenta o hecho cierto, no es posible establecer un vinculo con el hecho
presunto.

Asi es con posterioridad a la acreditacidn del hecho cierto, que el contribuyente tiene la posibilidad de
probar que el bien sdlo fue cedido parcialmente o que fue cedido por un plaze menor al ejercicio, por
lo que de no acreditarse el hecho base no se puede aplicar la presuncién bajo andlisig, no existiendo
por tanto renta ficta.

En conclusidn, le obligacién de probar el hecho base corresponde a la Administracidn, si ésta no
cumple con ello no habra presuncion que pueda aplicarse, puesto que no cabria sostener que es el
contribuyente quien esté obligado a probar que el pradio se encuentra desocupado a efecto que no se
le aplique la presuncién, dada que elfo implicaria una consideracién no prevista en Ia ley.

Debemos sefalar que este criterio ha sido establecido mediante la Resolucicn del Tribunal Fiscal N°
4761-4-2003 del 22 de agosto de 2003, que tiene carécler de precedente de observancia obligatoria.

4. La Administracién efectué el reparo por renta ficta de primera categoria por los gjercicios 1987 a 2000,
al considerar que durante dichos afios la sociedad conyugal habia cedido gratuitamente a terceros los
predios ubicados en Mz. Lote - Urbanizacién Las Totoritas (Mala - Canete), Parcela  y - El
Salitre (Mala- Cafiete), Parcela - El Salitre - San Pedro (Mala - Carete), dos terrenos agricolas en
Barcelona Bujama Baja (Mala - Cafiele), * "y " " Pampa Barcelona (Mala - Cafeta), Parcela Sector
Barcelona Baja (Mala - Cafiste), Mz. lotes0 ,0 ,0 y 0 El Parque de Monterrico, Jr. Paruro N°s,

y (Lima Cercado), Calle Las Camelias N° {La Mclina), una parcela y dos terrenos
agricolas en Salitre-Bujama Pampa Barcelona (Mala-Cafiete), Mz. N Lote  Totoritas (Cariete), Jr.
Gamarra N° (La Victoria), Calle Soto Bermeo N° 00 (Surcc), Calle Roma N° (Miraflores), Jr.
Ucayali N° (Lima), Jr. Aricota N° (Surco), Jirén Paruro N° stand y
Salitres y Bujama N° 11843 (Mala)'? al no haber el recurrente acreditado que los mismos se
encontraban desocupados en los periodos consignados en los valores impugnados, cuando como se
ha expuesto anteriormente, la probanza del hecho cierto correspondia a la Administracion; en
consecuencia, corresponde dejar sin efeclo el reparo en este extremo.

V. Bentas de Segunda Categoria
En las Resoluciones de Determinacién Ns. 024-03-0010426 y 024-03-0010428 se reparan las rentas

de segunda categorfa, en base a lo consignado en la Declaracion Pago Anual del Impuesto a la Renta
— Personas Naturales de los ejercicios 1997 y 1998,

" Cabe precisar que en cada uno de los gjercicios citados se comprends sélo algunos de estos predios, y no todos ellos,
como se puede observar de los anexos de las Resoluciones de Determinacién N9, 024-03-0010428, 024-03-0010428,
024-03-0010430 y 024-03-0010431.

9
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Segun se observa de las referidas declaraciones, en el ejercicio 1897 el recurrente daclg:ré mediante
Formulario 189 con N° de Orden 00676885 la suma de S/. 80,195.00 por concepto de intereses por
colocacién de capitales en el caslliero 124 (folio 45758), y en el ejercicio 1998 consignd en la casilla

105 del Formulario 171 con N° de Orden 00185430 la suma de $/.138,379.00 por el mismo concepto
{folio 42743).

Conforme ¢on lo establecido por el articulo 88° del Cédigo Tributario la declaracién tributaria es la
manifestacidn de hechos comunicados a la Administracidn Tributaria en la forma establecida por ley,
reglamento, resolucién de superintendencia o norrma de rango similar, la cual podré constituir la base
para la determinacién de la obligacidn tributaria.

Ademas, en virtud de dicha norma y del articulo 92° del citado Cddigo el recurrente estaba facultado a
rectificar sus declaraciones juradas, corrigiendo los emrores en que habria incurrido su contador al
declarar rentas inexistentes como aduce en la apelada; sin embargoe, de la informacién que obra en
autos no se observa que el recurrente haya presentado declaracicnes reclificatorias del Impuesto a la
Renta correspondientes a los ejercicios 1997 y 1998, por lo gue |la Administracién al considerar las
rentas de segunda categoria en base a las declaraciones originales presentadas por el recurrente ha
actuado conforme a ley.

VI. Bentas de Cuarta Categoria

1

Del Anexo 4 de la Resolucién de Determinacion N° 024-03-0010426 y Anexo 3 de la Resolucion de
Determinacién N° 024-03-0010428 (folios 48228 y 48355) se aprecia que la Administracion efectud
reparos a las rentas de cuarta categoria declaradas por el recurrente en los ejercicios 1997 y 1998, al
considerar que los recibos por honorarios profesionales emitidos a las empresas Vidrierfa 28 de Julio
S.AC., DEBRE $A., Hinostroza Dongo y Asociados S.R.L., Inmobiliaria y Constructora Malecén
Cisneros S.A., y Representaciones Generales Lucky S.A., no corresponden a esta categoria.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 332 de la Ley del Impuesto a la Renta, son rentas de
cuarta categoria las obtenidas por el ejercicio individual de cualquier profesion, arte, ciencia, oficio, o
actividades no incluidas expresamente en la tercera categorfa, y por el desempefio de funciones de
director de empresas, sindico, mandatario, gestor de negocios, albacea y actividades similares.

Asimismo, el articulo 45° de la referida ley dispone que para establecer la renta neta de cuarta
categorfa, el contribuyente podré deducir de la renta bruta del ejercicio gravable, por concepto de todo
gasto, veinte por ciento (20%) de la misma, hasta el limite de 24 Unidades Impositivas Tributarias.

De lo dispuesto por los articulos 522 y 922 de la Ley del Impuesto a la Renta, asi como por el articulo
597 de su Reglamento, anteriormente citados, se desprende que el incremento patrimonlal puede ser
justificado con la renta declarada por el contribuyente, criterio que ha sido establecido por este
Tribunal mediante la Resolucién N° 04761-4-2003, que constiluye precedente de observancia
obligatoria y dispone que “los ingresas omitidos de declarar que constituyen renta gravada, detectados
en el procedimienio de fiscalizacion, cuya procedencia ha sido determinada por la Administracicn,
forman parte de la renta imponible a efecto de determinar el Impuesto a la Renta, y consecuentemente
se excluyen conjuntamente con la renta declarada, a efecto de determinar el incremento patrimonial
no justificado”.

Es as_f que independientemente de cémo el recurrente haya categorizado en su declaracién la renta
9btgn_1|da, esta resulta deducible para efecio de la determinacién del incremento patrimonial no
justificado, al tratarse de una renta declarada.
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Sin embargo, de la determinacién efectuada por la Administracion para los ejercicios 1997 y 1938
puede apreciarse, que se acotd un monto mayor como incremento patrimonial no justificado al no
haber deducido los impories de /. 469,800.00 y S/. 466,000.00 declarados como renta de cuarta
caiegoria por el recurrente (folios 48142 y 48275), y al adicionar aesta suma al incremento patrimonial
(folios 48223 y 48351), se dej0 de acotar dicho monto como renta de cuarta categoria (folios 48228 y
48355). En ese sentido, el efecto final en la determinacién del impuesto efectuada por la
Administracién es gue no reconoce |a deduccién de 20% establecida por ia Ley del Impuesto a la
Renta para las rentag de cuarta categoria, por lo que corresponde verificar si |as rentas declaradas por
¢l recurrente corresponden a dicha categoria.

4. De lo consignado en |os Resultados de los Requarimientos N°s. 00015308 y 00012916 (folics 47837,
47647 a 47651) se tiene gue el recurrente acreditd lo siguiente;

— Que emitié los recibos por honorarios profesionales Ns. 000083, 000085 a 000088, 000090,
000092 a 000096, 000098, 000098, a las empresas Vidrieria 28 de Julio S.A.C., DEBRE S.A,
Hinostroze Dongo y Asociados S.R.L., Inmobiliaria y Constructora Malecdn Cisneros S.A., y
Representaciones Generales Lucky S.A. (folios 42721 a 42734,45370 a 45377).

- Que registré dichos comprobantes de pago en su Libro de Ingresos y Gastos Profesionales (folios
42715 a 42717, 45358 a 45360)

- Que las referidas empresas efectuaron las retanciones de cuarta categoria como consta en los
Certificados de Retencion respectivos (folios 42650, 45306, 45307, 45336, 45384 y 45365).

De esta informacidn y de lo consignado en el Informe General (folios 46987 a 46991 y 47076 a 47082)
se tiene que en los ejercicios 1997 y 1998 Vicior percibid ingresos por los
montos de S/. 469,800.00 y S/. 466,000.00, sin embargo, tal como sefala la Administracion en la
apelada (folios 48633 a 48636) éste no sustentd documentariamente la naturaleza y realizacion de los
servicios prestados a las referidas empresas al no presentar documentacién que acreditara la
prestacidn de los servicios, tales como contratos de locacidn de servicios e informes técnicos emitidos
respecto del tipo deé consultoria profesional realizada, lo que consta en los Resultados de los
Reguerimientos N°s. 00012891 y 00012912 {folios 460685y 46263).

Por lo que se concluye que no se encuentra debidamente acreditado que los ingresos percibidos y
declarados en los ejercicios 1987 y 1998 por Victor correspondan a servicios
generadores de rentas de cuarla categorfa, en tal sentido la Administracion debi6 considerar dichas
rentas sin deduccién alguna, dentro de las declaradas, estando a que habian sido declaradas por el
recurrente, No obstante que la Administracién las consideré como un incrementa patrimonial, el efecto
en la liquidacion del impuesto es el mismo, por lo que procede confirmar la apelada en este extremo.

VIl Ben E:

1. En cuanio a las rentas de fuente extranjera, segln se observa en las Resoluciones de Determinacion
N°s. 024-03-0010428, 024-03-0010428, 024-03-0010430 y 024-03-0010431 (folios 48224, 48352,
48463 y 48564), la Administracidn repard las sumas de S5/.1'592,634.45, S/.1'358,229.00,
S/.6'722,722.69 y S/.5'087,771.00 en los ejercicios 1997, 1898, 1889, 2000, respectivaments,
atribuyendo el 50% a cada uno de los cényuges de la sociedad conyugal

2. El articulo 6° de la Ley de Impueslo a la Renta dispone que estan sujetas al impuesto la totalidad de
las rentas gravadas que obtengan los contribuyentes que, conforme a las disposiciones de esta ley, se
consideran domiciliados en el pais, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas naturales, el
lugar de constitucién de las jurfdicas, ni la ubicacidn de la fuente productora.
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El articulo 7° de la referida ley sefiala que se consideran domiciliadas en el pais, entre otras, las
personas naturales de nacionalidad peruana que tengan domicilio en el pais, de acuerdo con las
normas de derecho comin, y el artfcule 8° prescribe que las personas naturales se consideran
domiciliadas o no en el pals segiin fuere su condicion al principio de cada ejercicio gravable. -

Conforme con lo dispuesto por el articulo 51° de |a Ley del Impuesto a la Renta, los contribuyenies
domiciliados en el pais sumardn y compensaran entre si los resultados que arrojen sus fuentes
productoras de renta extranjera, y Unicamente si de dichas operaciones resultara una renta neta, |a
misma se sumard a la renta neta de fuente peruana determinada de acuerdo con los artlculos 49°%y
50° de dicha ey, siendo que en ningun caso se computar4 la pérdida neta total de fuente extranjera, la
que no es compensable a fin de determinar el impuesto.

3. El recurrente alega que se le atribuye la percepcidn de renta extranjera por los intereses generados en
cuentas bancarias en moneda extranjera en los Bancos Citibank, Pacific Industrial Bank, National
Bank, American Express Financial A, Bank of America y BBVA Privanza (Suiza), que la
Administracion le acota por intereses provenientes de cuentas que se encuentran a nombre de
terceros, siando él solo apoderado o baneficlario de las empresas off shore litulares de las mismas,
por lo que la totalidad de los fondos en dichas cuentas no le corresponden.

4. Por su parte, la Administracion indica que si bien algunas de las cuentas bancarias estaban a nombre
de terceras personas como Muchi Investments, Cheryle Mangino Diaz, Greco Business LTD. y
Wilborn Internacional Carp., el beneficiario era Victor

Ademds sefiala que en la fiscalizacion, se ha comprobado que el beneficiaric de los fondos
depositados en las empresas off shore s el recurrente, lo que se aprecia del informe de las cuentas
bancarias del exterior.

5. En cuanto a las rentas de fuente exiranjera provenientes de las cuentas bancarias en moneda
extranjera (Cuentas N°s. 74079821 y 90004586 en el CITIBANK, N%. 147198 y 1040-15037-06 en
Paclfic Industrial Bank, N°s. 1706-300-461, 1706-100-462 1708-900-463 y 034-4073-6089 en el Bank
of America)'* en que el titular de las mismas era Victor el recurrente no
cuestiona el monto de las rentas reparadas ni niega haber percibido las mismas, por lo que procede
mantener el reparo en este axtremo.

6. Respecto a las rentas de fuente extranjera provenientes de cuentas bancarias a nombres de terceras
personas, la Administracion atribuye al recurrente las rentas generadas en las Cuentas N%s 01-
021053.6.12 (Eurgs y Francos) y 01-021053.6.1 en el BBVA Privanza Suiza a nombre de Wilborn
International Corp., Nfs. 0034-4073-1033, 17062-00844 y 17067-02205 en National Bank N.A a
nombre de Muchi investments, N%.70850549 y 3290226044 en el CITIBANK a nombre de Greco
Business LTD, y N%. 0011-3737-1587-5-002 y 0013-1737-1597-3-002 en el American Express
Financial A. a nombre de Cheryle Mangino Diaz (folios 47233, 47345, 47454 y 47565)."

'* Bl articulo 48° de la Ley de Impussto a la Renta sefala que: “Los ibuy domiclliados en el pais sumardn y
P 4n los tados que arrojen sus distintas fuentes prodi de renta peniana, con excepeidn de las rentas
de tarcera calegoria. £n el supuesio contanido en el ssgundo parrafo del Articulo 254, la pérdida sdle podrd compensarse
4 Contra ia renta neta global, de acuerdo al procedimiento descrito en el sigui f i
* Cabe pracisar que en cada uno de los ejerciclos citados se comprende sdlo algunas de estas cuentas, y no todas ellas,
como se puede observar de los de las Resoluciones de Determinacién N%s, 024-03-0010426, 024-03-0010428,
024-02-0010430 y 024-03-0010431. Es necesario indicar que el titular de e51as cuentas era el recurrents, con excepeion
- de la Cuenta N¥ 034-4073-8068 en el Bank of America cuyo titular era Luz . eonyuga del racurrente.
Segun se observa de Ins anaxos de las Resoluciones de Determinacion N°s. 024-03-0010426, 024-03-0010428, 024-03-
?ﬂo:igl? ¥y 024-03-0010431 en cada uno de los ejercicios citados se comprende sdlo algunas de eslas cuentas, y no a
as ellas.
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De las manifestaciones rendidas ante la Administracién el 14 y 15 de junio de 2001 se aprecia lo
siguiente respecto a la titularidad de las cuentas reparadas:

ANEXO |

— Respecto a las cuentas a pombre de Muchi Investments, el recurrente manifesté que “otra
empresa OFF SHORE, es la MUCH! INVESTMENTS en Miami EE.UU. en el BANK OF AMERICA,
se constituyd en el afio 1988 6 1989 aproximadamente, fue la persona ELSA SOLIS funcionaria
del banco mencionado. Cabe mencionar que en el BANK OF AMERICA soy correntista desde
1978. Las acciones en estas empresas OFF SHORE son al portador, pero sf tengo un poder
donde consignan mi firna para el movimiento del dinero™{folio 33282).

~ Con relacion a la cuenta a nombre de Wilbom Internacional Corp., el recurrente declaré que “ofra
empresa s WILLBORN INTERNATIONAL constituida en Panamé incorporada en un paraiso
financiero cercano, el estudio de abogados ALEMAN CORDERON Y GALINDQ fue quien cred la
compafiia y puso los directores para la misma, quiero manifestar que dicha compariia fue creada
por encargo mio por intermedio del Sr. Luis DUTHURBURU CUBAS quien sdlo se limité hacer
dicha gestidn (trdmites) y que no es soclo o accionista ni de ninguna participacion de dicha
compaiiia siendo yo el Unico propietario " (folio 32282).

El primer pérrafo del articulo 125° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, modificado por
el articulo 12° de la Ley N® 27335, establece que ‘Los unicos medios probatorios que pueden
acluarse en el procedimiento contencioso ributario son los documentos, Ia pericia y la inspeccion
del drgano encargado de resolver, los cuales serdn valorados por dicho drgano, conjuntamente
con las manifestaciones obtenidas durante la verificacion y/o fiscalizacion efecluada por la
Administracion Tributaria”., por lo que dichas manifestaciones deben tenerse en cuanta al resolver.

De lo expuesto se tiene que en las manifestaciones prestadas por el recurrents, éste ha
reconocido que las empresas se han creado por encargo de él y que a su vez era beneficiario,
representante o administrador de las referidas empresas, pudiendo realizar los movimientos de
fondos que considerara perfinente, como si tuviera la calidad de titular de las mismas.

De ofro lado, el recurrente entregé tres volimenes anillados sin foliar en fotocopias simples
correspondientes a reportes de cuentas bancarias en el exterior, entre las que se comprendia las
cuentas a nombre de Greco Business, Muchi Investments y Wilbomn Inter. Corp, come consta en la
manifestacién prestada el 15 de junio de 2001 y en el Acta de Entrega de Documentos. De esta
documentacién se observa lo siguiente:

- Hespecto a las cuentas a nombre de Cheryle Mangino Diaz, en una de las clausulas del contrato
de apertura de las cuentas se establece que el beneficiario contingente es el recurrente (folio
44233).

- En cuanto a la cuenta a nombre de la empresa Greco Business LTD., en el documento
denominado “Minutes of The First Directors" consta que la compafiia resolvié otorgar un Poder
General de Administracion y Disposicion a favor del recurrente para que pudiera representar y
actuar individualmente en nombre de la compariia en cualquier pais del mundo, y en el documento
“POWER OF ATTORNEY OF GRECO BUSINESS LTD." se indica que el recurrente podra, entre
otros, disponer del capital y propiedad de la compafiia, tangible e intangible, presente o futuro,
vender, adquirir, intercambiar, asignar, transferir, adjudicar en pago y otras formas de disposicién
de dicha propliedad (folios 41617 a 41610 y 44323 a 44328).

(]
tad



SUNAT / INDESTA OSCAR SANCHEZ ROJAS

N2 o0175-2-2004

Adiclonalmente, cabe indicar que de autos se observa que:

- En el punto 25 del Resultado del Requerimiento N° 00012835 del 2 de mayo de 2002 (folios 40679
y 40680), se consigna que el recurrente proporciond informacién sobre su vinculacién econdmica
con diversas empresas, senalando que las empresas Muchi Investments, Greco Business LTD. y
Wilborn International Corp. son de su propiedad en 100%, tal como consta en el escrito de fecha
26 de abril de 2002 firmado por el recurrente (folios 40016 a 40024).

- Mediante escrito del 4 de abril de 2001 Rafael Eslava Calvo, apoderado de Victor
, sefiala que "El Sr. Alberto manifiesta que no tiene ni ha tenido deudas durante los
afios 1999 y 2000, con bancos o lerceros. Respecto de sus inversiones en mercados de valores
precisé que sl ha realizado en los EEUU movimientos de este tipo, a lravés del Sr. Cheryle
Mangino Diaz representanie de la Agencia de Bolsa Ame. Cabe agregar que 7 de sus 9 cuentas
en los EEUU estén a nombre de dicho sefior” (folio 40213).

En consecuencia, de las manifestaciones prestadas por el recurrente, asf como la documentacion
que exhibid respecto de la titularidad de las cuentas bancarias y de los resultados de los
requerimientos se tiene que las referidas entidades y persona natural habrian actuado a nombre
del racurrente, ya que los fondos depositados en las cuentas controvertidas serfan de propiedad
de éste, por lo que procede atribuir las rentas generadas por las cuentas antes mencionadas a la
sociedad conyugal Venero Garrido — Nazar Loayza.

VIil, Incremento Patrimonial No Justificado

1. Con relacién al incremento patrimonial no justificado, segln se observa del valor impugnado la
Administracién sustenta dicho reparo en los articulos 52°, 91° y 92° de |la Ley del Impuesto a la Renta
y en ¢l articulo 58° de su Reglamento.

Al respecto, el articulo 91° de la referida ley dispone que sin perjuicio de las presunciones
establecidas por el Cddigo Tributario, seran de aplicacién las presunciones sefialadas por los articulos
siguientes, disponiéndose en el articulo 92° que la SUNAT procederd a determinar de oficio sl
impuesto de acuerdo con &l Cédigo Tributario, cuando comprusbe la existencia de incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, de conformidad
con el articulo 52° de dicha norma.

El mencionado articulo 522 sefiala que se presume de pleno derecho que los incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, constituyen
renta neta no declarada por estos, precisando, en el segundo parrafo, que dichos incrementos
patrimoniales no podran ser justificados con donaciones que no consten de escritura pablica o de otro
documento fehaciente, y tampoco podran justificarse con utilidades derivadas de aclividades illcitas.

El articulo 92¢ de la Ley del impuesto a la Renta establece que la SUNAT procederd a determinar de
oficio el Impuesto, de acuerdo con el Cddigo Tributario, cuando compruebe la existencia de
incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, de
conformidad con el articulo 522 de esta ley.

Por su parte, el articulo 93° de |a Ley del Impuesto a la Renta prevé los métodos que la Administracidn
puede emplear a efecto de la determinacion sobre base presunta tratdndose de incremento
patrimonial no Justificado, reguléndose en el inciso b) del anotado articulo el correspondiente a los
signos exteriores de riqueza, como es el caso del alquiler de la casa-habitacién, el valor estimado de
la habitacion y de las fincas de recreo o esparcimiento que posee |la persona natural, los vehlculos,
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embarcaciones, caballerizas de Iujo, el nimero de servidores, viajes al extsrior, clubes sociales,
gastos en educacidn, obras de arte, etc., y en el inciso ¢) del mismo, las variaciones o incrementos
patrimoniales del contribuyente y cualquier otro elemento de juicio que obre en poder de la SUNAT o
que obtenga de terceros, disponiéndose respecto de este ltimo que el Reglamento establecers el
meétodo de evaluacién aplicable a dichos elementos.

El articulo 59° del Reglamento de la Ley del Impussto a la Renta, dispone que tratdndose de
incrementos patrimoniales no justificados a que se refieren |os articulos 52° y 92° de la ley, cuando el
contribuyente en un ejercicio gravable no justifique los incrementos patrimoniales, la SUNAT
determinard la renta imponible mediante acotacién de oficio, para lo cual adicionara a la renta neta
declarada el incremento patrimonial no justificado.

Asimismo, el articulo 607 del referido reglamento precisa que a efecto de lo previsto por los incisos b)
y c) del citado articulo 93°, la Administragion podra aplicar, entre otros mélodos de valuacion, el
método del flujo monetarlo privado, que toma como base los ingresos percibidos y los gasios
efectuados por el contribuyente en el ejercicio gravable sujeto a fiscalizacién.

Conforme se desprende de las normas glosadas, a efecto de la determinacion prevista por el articulo
92° de la Ley del Impuesto a la Renta, la Administracién cuenta como herramienta con la utilizacion de
cualquiera de los criterios establecidos por el articulo 93° de la ley, entre los cuales se tiene, segun los
citados incisos b) y c), el de los signos exteriores de riqueza y el de las variaciones o incrementos
patrimoniales, siendo que para efecto de tales indices la Administracidn se encuentra facultada a
aplicar, entre otros, el método del flujo monetario privado, el mismo que consiste en determinar el
incremento patrimonial en base a los ingresos o rentas generados por el contribuyente en un gjercicio
determinado y gastos efectuados en el mismo, comprendiéndose dentro de estos Lltimos todos
aquellos indicadores de riqueza que se traducen en disposicién de dinero por parte del contribuyente,
tales como consumos, egresos, desembolsos y/o pagos.

En consecuencia, a efecto de la determinacién del incremento patrimonial no justificado, la
Administracién podia verificarlo sobre la base de establecer cudl fue ef flujo monetario del recurrente
en los sjarcicios sujstos a fiscalizacion, tomando para ello en cuenta los ingresos percibidos y toda
disposicién de bienes y/o dinero (gastos) por parte de aquél, llegando a establecer el incremento
patrimonial y a partir de éste, el importe que resulte no justificado.

. Segilin se observa dal Anexo N® 6 de la Resolucion de Determinacion N° 024-03-0010426 (iolio
48221), Anexo N° 5 de la Resolucidn de Determinacion N° 024-03-0010428 (folio 48349), Anexo 4 de
la Resolucién de Determinacidn N° 024-03-0010430 (folio 48445) y Anexo 4 de la Resolucién de
Determinacion N° 024-03-0010431 (folio 48561), el incremento patrimonial de los ejercicios 1997,
1998, 1999 y 2000 asciende a S/. 41'280,649.00, S/. 58'635,229.00, S/. 16'875,209.00 y S/
151'442 431.00 (antes de la deduccion de los fondos disponibles o renta comparable), suma que
resulta de los siguientes movimientos:

- Depdsitos en el Sistema Bancario Nacional: depdsitos en moneda exiranjera y nacional, y
certificados bancarios en moneda extranjera

- Depdsitos en entidades bancarias del exterior

- Transferencias de moneda extranjera efectuadas del exterior a bancos nacionales

- Acciones nacionales cotizadas en la Bolsa de Valores y no cotizadas en Bolsa

- Adquisicién de predios

- Cuentas por cobrar

- Tarjeta de crédito

B Pago de cuota de crédito hipotecario

- Pago de impuestos
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- Otros ingresos: Recibos por honorarios profesionales

Seqgun se aprecia de los valores impugnados (folios 48221, 48349, 48445 y 48561}, la Administracion
Tributaria determind el incremento patrimonial en los ejercicios 1997 a 2000 ascendentes a S/
41'280,849.00, $/.58'635,229.00, $/.16'876,209 y 5/,151'442,431.00, respectivamente, en base a los
referidos flujos de fondos en cada uno de los ejercicios. Es asf que en los anexos correspondientes al
incremento patrimonial se puede observar que si bien la Administracién se refiers al saldo inicial y final
del patrimonio en cada uno de los ejercicios vy a la diferencia resultante de la comparacion de los
mismos, ello no es determinante en el célculo del reparo, siendo los depésitos, adquisicionas,
consumas e inversiones los que determinan el monto del incremento patrimonial en los ejercicios
controvertidos.

3. Respecto al argumento del recurrente que para determinar el incremento patrimonial la Administracion
debi6 deducir las devoluciones efectuadas al Estado Peruano cabe mencionar que la devolucién de
dinero se refiers a la remesa de US$ 14'134,700.00 dispuesta por el Quinte Juzgado Penal Especial
realizada con posterioridad al cieme de los ejercicios 1997 a 2000, lo gque no enerva que en los
referidos ejercicios se haya producido un incremento patrimonial a favor de la sociedad conyugal

no habiéndose probado ademas que fuera el mismo dinero o
producto del incremento patrimonial detectado en los ejercicios 1997 a 2000, mataria de acotacion.

Asimismo es preciso anotar que el articulo 522 de la Ley del Impuesto a la Renta establece
expresamenta que el incremento patrimonial detectado por la Administracién no podra Justificarse con
utilidades derivadas de actividades illcitas, por lo que carece de sustento el alegato del recurrente.

De otro lado, el mencionado articulo 52° permite que ante la existencia de incrementos patrimoniales
cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, la Administracién pueda
presumir que tales Incrementos constituyen renta neta no declarada por éstos, y efectuar la
determinacion respectiva, por lo que carece de sustento lo alegado por el recurrente respecio a que
tales montos no constituyen renta gravable.

En consecuencia, las devoluciones efectuadas por el recurrente no desvirtian el incremento
patrimonial determinado a la socledad conyugal por lo que procede
mantener dicha determinacion.

4, Encuanto a los fondos disponibles (renta comparable) de la sociedad conyugal, que seglin se observa
del Anexo N® 18 de la Resolucidn de Determinacién N°® 024-03-0010426, Anexo N® 14 de la
Resolucién de Determinacion N 024-03-0010428, Anexo N2 11 de la Resolucién de Determinacidn
N° 024-03-0010430 y Anexo N° 13 de la Resolucidén de Determinacidn N° 024-03-0010431 (folios
48142, 48275, 47257 y 48509) deben entenderse como los ingresos de la sociedad conyugal que
justifican los gastos efectuados en los ejercicios 1997 a 2000, cabe sefialar que la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 04761-4-2003, que constituye precedente de observancia obligatoria, establecié
que ‘los ingresos omitidos de declarar que consliluyen renta gravada, delectados en el procedimiento
de fiscalizacion, cuya procedencia ha sido determinada por la Administracion, forman parte de Ia renta
imponible a efecto de determinar el Impuesto a la Renta, y consecueniemente se excluyen
conjuritamente con la renta declarada, a efecto de dsterminar el incremento patrimonial no justificado’.

Conforme a este criterio, se permite justificar el incremento patrimonial detectado por la Administracién
con las rentas no declaradas por el deudor cuyo origen ha sido verificado por aquélia, a fin de evitar
una doble afectacion o gravamen en la determinacion de la obligacion tributaria, ya que la renta
omitida detectad}a en el procedimiento de fiscalizacion debe formar parte de la renta imponible y estar
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sujeta a tibuto. Asf los fondos disponibles son los que permiten justificar el incremento patrimonial
determinado por la Administracion, y que esté conformado tanto por las rentas declaradas como por
las rentas de procedencia conocida detectadas mediante fiscalizacién, y tamblén por ingresos que no
califican como rentas, siempre que no se traten de fondos provenientes de actividades ilicitas v
donaciones que no consten en documento de fecha cierta o escritura publica, conforme lo establece el
articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta,

Sin embargo, estos fondos deben comprender ingresos reales y no ficlicios, como se ha establecido
también en la Resolucién del Tribunal Fiscal N? 04761-4-2003, ya que sdlo los ingresus reales
incrementan el patrimonio del contribuyente y pueden sustentar una adquisicién o gasto que éste
hubiese realizado, y que es calificado por la Administracién come incremento patrimonial .

Asi, en el caso de personas naturales debe entenderse que los fondos disponibles son las rentas
brutas (declaradas o no) menos el impuesto pagado o retenido respecto a éstas, asi como otros
ingresos no contenidos en la restriccion del gitado articulo 52°, mientras que traténdose de un reparo a
la sociedad conyugal, al calcularse los fondos disponibles deben considerarse las rentas y/o ingresos
de ambos conyuges (tanto los provenientes de la sociedad conyugal como los obtenidos a tftulo
personal), a fin de establecer el monto de fondos disponibles que puedan justificar en todo o en parte
el incremento patrimonial detectado por la Administracion.

En tal sentido, la Administracién determing conforme a ley los fondos disponibles, por lo que procede
confirmar la apelada en este axiremo.

VIl. Determinacion de la Deuda Tributaria

Con relacién a la determinacién del Impuesto a la Renta, cabe indicar que de acuerdo con lo
eslablecido por la Resolucidn del Tribunal Fiscal N° 04761-4-2003, que constituye precedente de
observancia obligatoria, los ingresos omitidos de declarar que constituyen renta gravada, detectados
an el procedimiento de fiscalizacidn, cuya procedencia ha sido determinada por la Administracion,
forman parte de la renta imponible a efecto de determinar el Impuesto a la Renta.

Consecuentemente, la renta imponible estard constituida por las rentas declaradas, las detectadas
mediante fiscalizacién, y el incremento patrimonial no justificado. Ello encuentra sustento en lo
previsto por el articulo 92° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Si bien la norma reglamentaria, esto es, el artfculo 592 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, disponia que fratdndose de Incrementos patrimoniales no justificados, a que se refisren los
articulos 52%, 92° y 94° de la ley, cuando el contribuyente en un ejercicio gravable no justifique los
incrementos patrimoniales o la diferencia entre los gastos comprobados y las rentas fotales
declaradas, la SUNAT determinara la renta imponible mediante acotacién de oficlo, indicando que
para el efecto, en su caso, “se adicionard a la renta nela declarada el incremento patrimonial no
Justificado o la referida diferencid’, debe entenderse que esta Gltima parte del citado articulo 59° esta
referida a establecer que el incremento patrimonial no justificado forma parte de la renta imponible,
esto es, que aun cuando no se sabe la procedencia de los ingresos omitidos, éstos se encuentran
gravados con el Impuesto a la Renta y de ningtin modo a establecer que los ingresos omitidos
determinados en la fiscalizacién, no se encuentran gravados.

™ Medianta la Resolucidn del Tribunal Fiscal N® 4761-4-2003, que constituye precedente de observancia obligatoria, se
establecio que ‘La renla ficta para predios arrendados o cedidos gratuitamente o a precio indeterminado no permite
Justificar el i patrimonial inado conf a lo dispuesto en los articulos 52% y 92° de la Ley daf Impuesio a
4 = A
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En tal sentido, al determinar el Impuesto a la Renta correspondiente a los ejercicios 1997 a 2000 la
Administracién consideré las rentas declaradas, asf como las rentas omitidas de declarar por el
recurrente determinadas en la fiscalizacién, conjuntaments con el incremento patrimenial, lo que se
encuentra arreglado a ley.

VIl. Resoluciones de Mulia

Las Resoluciones de Multa N°s. 024-02-0042979, 024-02-0042981 y 024-02-0042983, se emitieron
por incurrir en la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario respecto
al Impuesto a la Renta comespondiente a los ejercicios 1997 a 1998,

De acuerdo con las Tablas da Infracciones y Sanciones del Cddigo Tributario vigentes en los periodos
acotados (Decreto Supremo N° 120-95-EF, y Leyes Nfs. 27038 y 27335), la infraccion en cuestidn se
ancontraba sancionada con el 100% o 50% del tributo omitido,

Al respecto, cabe sefialar que las omisiones sobre las cuales se calcularon las resoluciones de muita
impugnadas fueron establecidas por las Resoluciones de Determinacién N°s. 024-03-0010426, 024-
03-0010428 y 024-03-0010430, por lo que la Administracion deberd recalcular el importe de las
sanciones segun lo expuesto en la presents resolucion con relacién a dichos valores.

Con las vocales Zelaya Vidal y Espinoza Bassino, e interviniendo como paonente la vocal Barrantes
Takata.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 026-4-13618/SUNAT del 21 de marzo de 2003, en el extremo
referido a rentas de primera categoria por predios cedidos a terceros gratuitamente o precio no
determinado, y a las Resolucienes de Multa N°s. 024-02-0042979, 024-02-0042881 y 024-02-0042983, en
dicho extremo, y CONFIRMARLA en [0 demés que contiene.

Reglstrese, comuniquese y devuslvase a la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional
de Administracién Tributaria, para sus efectos.

=—

VOCAL PRESIDENTA

RERSEg

Secretaria Relatora
BT/HL/MK/jcs.
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EXPEDIENTE N° ; 4981-2003

INTERESADO !

ASUNTO ; Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA % Lima, 26 de enero de 2005

VISTA la apelacicén interpuesta por contra la Resolucién de Intendencia N¢

026-4-14477/SUNAT, emitida el 10 de julic de 2003 por la Intendencia Regional Lima de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, que declaré infundada la reclamacién formulada
contra las Resoluciones de Determinacidn N°s. 024-03-0014497, 024-03-0014365 y 024-03-0014368,
sobre Impuesto a la Renta- Persona Natural correspondiente a los ejercicios 1997 a 1999, y contra las
Resoluciones de Multa N°s. D24-02-0056440 a 024-02-0056442 giradas por la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:
Que la recurrente sostiene que:

1. Respecto del reparo por incremento patrimonial ne justificado, los importes del certificado bancario en
moneda extranjera N° 398366-6 y ceriificados de participacidn N%s. 4980023, 4980024, 4980025,
4980026, 4980027, 4980029 y 49800156, que se le atribuyen en los ejercicios 1997, 1998 y 1999
respectivamente, provienen de actividades ilicitas, fondes que constituyeron un capital revolvente que
se utiliz6 en adquisiciones de bienes que fueron devueltos al Erario Nacional, a través de la Fiscalia o
del Juzgado, con lo que demuestra cual era el origen de los saldos que aparecen en las cuentas
materia de reparo, y que por tanto no deben ser considerados como Incremento patrimonial.

Tanto a ella como a otras personas Involucradas en el referido ilicito se les estd haciendo la misma
imputacién tributaria, lo que contraviene y distorsiona la legalidad, pues existiria una doble imputacidn
a diferentes personas por el mismo hecho,

2. Los reparos que se le imputan estan fuera del dmbito del aplicacidn del Impuesto a la Renta,
conforme lo establecido en los articulos 1° a 3° de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto
Legislativo N® 774, y su Reglamento.

3. La Administracién no ha tomado en cuenta las limitaciones de apraciacién de la Norma |V -Principio
de Legalidad del Tiulo Preliminar del Cédigo Tributario, segun la cual la potestad tributaria es una
potestad discrecional por parte de la Administracion Tributaria. En tal sentido, |a Administracion no
puede actuar por propia autoridad sino ampardndose en la autoridad de la ley, ni ha considerado lo
dispuestc en la Noma VIl del referido Titulo Preliminar del citado codigo, que no establece en
materia tributaria la posibilidad de realizar una interpretacion extensiva.

4. FHespecto a las rentas de fuente extranjera de los ejercicios 1998 y 1999, asi como el Cheque de
Gerencia N° 10890, expone los mismos argumentos que en el caso del incremento patrimenial.

Que la Administracion sefiala que:

1. El presente caso es una ampliacién de la fiscalizacion anterior, originada en nueva informacion
proporcionada por terceros, como producto de las soliciludes realizadas a las entidades e
instituciones nacionales y extranjeras en la fiscalizacidn anterior, las que se encontraban pendientes
de responder al clerre de los requerimientos emitidos en mérito a la Orden de Fiscallzacidn N°
000023171320, que dieron otigen a la emisién de las Resoluciones de Determinacién N°s. 024-03-
0010509 a 024-03-0010514, estando referidas a operaciones efectuadas por

, en el Sistema Financiero Nacional e Intemacional, que constituyen hechos de cardcter
econdmico con incidencia en la determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 1997 a 1999,
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Por ello mediante la Orden de Fiscalizacidn N° 020023339360-1-SUNAT del 21 de octubre de 2002 y
ANEXO |l Requerimientos N°s. 00135032 y 0021868 notificados el 22 de octubre y 8 de noviembre del mismo
afo, se efectué la fiscalizacion del referido tributo sobre esos nuevos hechos econdmicos,
determinandose reparos adicionales respecto del impuesto a la Renta, smitiéndose los valores
materia de impugnacidn.

2. Se determinaron reparos al Impuesto a la Renta — Personas Naturales por renta neta no declarada
correspondlente a incremento patrimonial cuyo origen no fue justificado por la contribuyente, que
fueron atribuidos en partes iguales a los cényuges de la sociedad conyugal -

, al no haber ejercido la opcidn prevista en el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta.

De la informacidn proporcionada por el Banco , se liene que el Certificado Bancario
en Moneda Extranjera N° 398368-6 fue adquiride el 24 de marzo de 1997 por el conyuge de la
recurrente, no habiendo ésta sustentado el origen o procedencia del dinero destinadoc a su
adquisicién, ni el uso y destino del dinero cobrado por su redencidn .

Asimismo, la recurrente no declaré rentas de fuente extranjera a pesar de haberlas percibido, referida
a inversiones en la adquisicidn de los cerlificados de participacion N°s. 4980023, 4980024, 4880025,
4980026, 4980027, 4980029 y 49800156, realizada en la Cuenta N* 990000145-06/217146 del
Inter , cuyo titular es el Pac .

De otro lado, se establece un reparo adicional por el Cheque de Gerencia N° 10890 dal 17 de marzo
de 1998, emitido por la empresa Cr a nombre del cdnyuge de |a recurrents,

3. De los articulos 52° y 92° de la Ley del Impuesto a la Renta se tiene que el supuesto contemplado
para que opére la presuncién, es Justamente que el contribuyente no hubisra demosirado
fehacientemente a la Administracion Tributaria el origen del patrimonio incrementado, y de acuerdo a
lo sefialado expresamente en las normas iributarias, los referidos incremantos patrimoniales no
podrén justificarse con ulilidades derivadas de actividades ilicitas.

Pese a los requerimientos cursados, la recurrente no justificd el origen del incremento patrimonial
determinado en la etapa de fiscalizacién, por lo que de conformidad con los articulos 167 y 51° de la
Ley del Impuesto a la Renta, procede mantener los reparos.

En consecuencia, dado que no se ha justificado el origen del incremento patrimonial determinado en
la fiscalizacion, el que no podré justificarse con utilidades derivadas de aclividades ilfcitas, dicho
incremento patrimonial constituye renta neta no declarada de conformidad con el articulo 52° de la
Ley de Impuesto a |a Renta.

Que de lo actuado se tiene que:
Am lizacidn

1. Si bien de los argumentos expuestos por la recurrente se aprecia que ésta se limita & cuestionar la
procedencia de los reparos efectuados en la fiscalizacidn, corresponde examinar la adecuacion del
procedimiento de fiscalizacién a las normas fributarlas, toda vez que éste concluy6 con la emisién de
los valores impugnados.

2. De la Informacién que obra en el expediente se observa que el 27 de diciembre de 2000 se inicid la
fiscalizacién correspondiente a los ejercicios 1999 a noviembre de 2000, notificdndose la Carta N°
000023171320-1-SUNAT y los Requerimientos Formularios 3610 y 3611 N°s. 40856, 14865, 15388,
15393 y 15489, y posteriormente en aplicacion del articulo 81° del Cédigo Tributario al haberse
detectado durante el ejercicio 1999, la existencia de nuevos hechos que demostraban omisiones,
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