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INTRODUCCION

Uno de los objetivos principales de todo Sistema Tributario es el proporcionar 10s recursos necesarios para
contribuir a financiamiento del gasto piblico. Sin embargo, 1o deseable es que este objetivo se alcance respetando
siempre los principios bésicos de equidad, neutralidad y simplicidad; de tal forma que no se afecte € bienestar de
la sociedad. En este sentido, la doctrina tributaria sefiala que todo acreedor tributario debe exigir a sujeto pasivo
una aportacién que vaya acorde con su real capacidad contributiva.

Si bien la doctrina tributaria sefiala a los impuestos directos como aquellos que, gracias a su progresividad,
permiten guardar equidad en la aplicacion de la carga tributaria entre los individuos; sin embargo en la préctica se
observa que esto no se aplica en todas partes. Es asi que, la mayoria de |os paises de |a regién Latinoamericana ha
privilegiado la aplicacion de tributos indirectos, caracterizados por su regresividad, dejando que prime
principalmente el criterio de facilidad en la recaudacion antes que € dejusticiay equidad social.

Dentro de los tributos directos, € impuesto sobre la Renta se presenta como el simbolo de justicia fiscal ya que
tedricamente grava con mayor precision la capacidad contributiva de los particulares, de tal forma que a mayor
ingreso mayor impuesto. También se ha considerado como €l instrumento indispensable para llevar a cabo una
justa distribucion de lariqueza, ya que el monto del impuesto se determina conforme a unatarifa progresiva. Cabe
mencionar que el Impuesto ala Renta es el principal representante de la tributacion directa a nivel internacional, y
también resulta ser el impuesto con una de las bases imponibles mas compl gjas.

En las Ultimas décadas la experiencia de los paises de América Latina da cuenta de la implementacion de sendas
reformas tributarias, las mismas que, mayormente, tuvieron su origen en la necesidad de lograr la suficiencia
recaudatoria que permita principalmente afrontar las presiones de gasto, a la vez que simplificar €l Sistema
Tributario y avanzar en mejorar la equidad del mismo. En estas reformas destaco la blsqueda de simplificacion, la
implementacion de medidas de politica sobre los tributos existentes y la potenciacion de la eficiencia en lalabor de
las Administraciones Tributarias.

Si bien se consiguieron resultados relativamente exitosos, sin embargo mayormente las reformas dejaron de lado
las mejoras del impuesto a la Renta, en especia de Personas Fisicas, y es por ello que e andlisis de la realidad
latinoamericana actual muestra la persistencia de problemas comunes como son los altos niveles de pobreza,
desigualdad de ingresos e informalidad en la sociedad. Esta situacién no hace sino reflgjar los resultados limitados
de los Sistemas Tributarios en la direccion de lograr la mayor equidad y mejora en la distribucion de lariqueza en
el pais; alavez que demandar un mayor interésy avances respecto a este importante tema.

A laluz del andlisis de la experienciainternacional comparada entre los paises L atinoamericanos e industrializados
(principalmente de la OECD), y abordando con mayor detalle el caso peruano, €l objetivo del presente trabajo es
hacer un repaso de la evolucion y caracteristicas principales que ha registrado € Impuesto a la Renta de Personas
Fisicas en las Ultimas décadas, poniendo especial énfasis en evaluar su rol como herramienta para la redistribucion
de la rigueza y consecucion de la equidad tributaria. Del andlisis y diagnostico de la experiencia Peruana se
presentan algunas propuestas de reforma para dicho impuesto. Finalmente, se presentan algunas conclusiones
generales del trabajo, asi como algunas recomendaciones y temas que conforman la agenda pendiente de este
tributo en e cambiante entorno internacional que se vive hoy producto de la globalizacion econdmica.
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|.- ASPECTOSTEORICOS: LA TRIBUTACION DIRECTA Y EL IMPUESTO A LA RENTA

A fin de facilitar la comprensién del documento de trabajo, €l presente capitulo recoge los principales
conceptos vinculados a Impuesto ala Renta Personal (también llamado de Personas Fisicas).

I.1. ROL DEL SECTOR PUBLICO

De manera general, la existencia de fallas o imperfecciones en el mercado justifica en muchas ocasiones
la intervencion del Sector Publico en la economia. Por otra parte € Estado puede entenderse como un
agente econdmico mas, €l cual através de politicas publicas buscaincrementar €l bienestar social.

Los economistas de finanzas publicas consideran que el sector publico tiene tres funciones principales:
la funcién de estabilizacion y crecimiento, que se interesa de mantener la estabilidad macroeconémica;
la funcion de distribucion, que se refiere ala adecuada distribucion de la renta entre los diversos grupos
de la economia, lo cua se hace a través del Sistema Tributario; la funcién_de asignacién, que se
relaciona con la eficiente asignacion de recursos en toda la economia, 1o cual se puede lograr através de
una adecuada politica tributaria. Cada una de estas funciones representa un objetivo legitimo de politica
gubernamental y también un importante aspecto de desarrollo econémico.

Dentro de las funciones del Estado, un aspecto fundamental hace referencia al equilibrio entre eficiencia
y equidad. Encontrar criterios redistributivos que sean aceptados por todos los ciudadanos es dificil y
pueden perjudicar laeficienciay crecimiento de la economia.

Uno de | os aspectos bésicos dentro de la economia publica es e trade off entre eficienciay equidad en la
actuacion publica. En ese sentido, los dilemas para los responsables de la politica econémica consisten
en establecer un equilibrio entre los objetivos a largo plazo de equidad y asignacion eficiente, y €l
objetivo a més corto plazo de obtener mayores recursos.

1.2. PRINCIPIOS BASICOS DE LA TRIBUTACION*

El éxito de cuaquier Sistema Tributario o Reforma Tributaria radica en su consideracion a los
principios basicos de la tributacion. Estos principios son los siguientes:

e Equidad: La equidad en la distribucion de la carga tributaria significa observar la capacidad
contributiva de quienes reciben laincidencia de los impuestos. En este tema se definen dos conceptos: 1a
equidad vertical, que consiste en que los individuos reciban un tratamiento diferencial en la medida que
presenten un nivel desigua de capacidad contributiva; y la equidad horizontal que se configura cuando
existe igua carga tributaria sobre los individuos con idéntica capacidad contributiva. La equidad
vertical, significa otorgar una funcion redistributiva a la tributacion y presenta € problema de
determinar cuando un individuo esta en distinta situacion que otro. Para sortear este problema se deben
considerar €l principio del beneficio y e Principio de capacidad contributiva. El primero estima que se
debe pagar tributos en proporcién a los beneficios que se reciben del Estado. El segundo considera que
paguen mas los que posean mayor bienestar econémico o mejor nivel de vida.

o Neutralidad: Promover la neutralidad de la tributacion, significa atenuar el efecto de los tributos en la
asignacion de recursos a través de la introduccion de tasas impositivas uniformes. Se trata de no
introducir limitaciones a la competencia y por el contrario restar peso a las consideraciones de
naturaleza tributaria en las decisiones de produccion, ahorro, inversion y empleo de los agentes
econdmicos, |o que evitaria que se generen distorsiones en la asignacion de recursos.

! JARACH DINO (1999) es un autor que desarrollamuy claramente este punto.
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e Smplicidad: La busqueda de simplicidad del sistema tributario implica lograr un conjunto ordenado,
racional y coherente de tributos, de modo tal que resulte comprensible para los deudores tributarios y
para la administracién tributaria; a la vez que permita la captacion de un volumen de recursos que
justifique su implantacion. Se trata de dotar a cada tributo de una estructura técnica que suponga
transparencia, al permitir el cabal conocimiento de las obligaciones, ademas de economicidad, tanto
parael cumplimiento por parte de los contribuyentes como para el control por parte de la administracion
tributaria.

e Eficiencia: El Sistema tributario debe tender a obtener los recursos necesarios al méas bajo costo tanto
paralos contribuyentes como para la administracion tributaria.

|.3 SISTEMAS DE IMPOSI CION

Existen dos sistemas de imposicion principaes. Imposicién sobre la Riqueza e imposicion sobre las
transferenciasy e consumo.

1.3.1 Imposicién a la Rigueza: se puede gravar de |as siguientes maneras:

e |Imposicién a la Riqueza adquirida: por gemplo en esta clasificaciéon entra el impuesto a la
renta, en el que se grava la riqueza adquirida o ganancia en un determinado periodo. Son
problemas de este sistema €l concepto de Renta o Ganancia pues del concepto que se adopte
dependerd laimposicion sobre determinados hechos.

e Imposicion sobre la Riqueza poseida; Por ejemplo estan los impuestos a Patrimonio, en los que
se grava la riqueza poseida sin tomar en cuenta € criterio de ganancia y similares. Son
problemas de este sistema la determinacion del patrimonio a tomar en cuenta, asi como los
criterios entre adquisicionesy transferencias de patrimonio de un periodo a otro.

1.3.2 Imposicién a las Transferencias y al Consumo: En este grupo los gjemplos bésicos son €
Impuesto General alas Ventas (0 a valor Agregado-IVA) o los Impuestos Selectivos a Consumo, en
los que se af ectan operaciones especificas del ciclo econdmico.

A diferencia de laimposicién alariqueza, en que laincidencia del impuesto afecta fundamentalmente a
los sujetos gravados, en la imposicién a las transferencias y al consumo la incidencia compromete
fundamentalmente €l sistema econémico tanto a nivel interno como externo.

.4 TIPOS DE SISTEMAS FISCALES

L os Sistemas fiscales pueden ser de tres tipos: regresivos, proporcionalesy progresivos.

e Sistema fiscal Regresivo: Este sistema produce efectos regresivos en la distribucién de la renta. Es
decir, mientras mas renta se obtenga, existira un menor aporte en términos de tributos.

e Sistema fiscal Proporcional: Este sistema mantiene las diferencias y desigualdades econdémicas por lo
gue se produce un efecto distributivo cuando €l sistema responde al principio de la capacidad de pago.

e Sistema fiscal Progresivo: Este sistema reduce las desigualdades econdmicas y facilita la
redistribucion de las rentas ya que impone mayor carga tributaria a quienes obtienen mayores Rentas.
La politica fiscal progresiva es deseada por la presion de los individuos con renta baja ya que salen
beneficiados con las politicas redistributivas.
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La progresividad en las tarifas del impuesto significan: la no proporcionalidad de la carga tributaria,
efectos redistributivos sobre las rentas, obtener un mayor nivel de bienestar social con una tributacion
proporcional que ofrezca la misma recaudacion; una fuente de ingresos elastica para la Administracién
en las fases de crecimiento de la renta. La progresividad de los impuestos esta relacionada con la
desigualdad existente en ladistribucién de la Renta.

[.5IMPUESTOS DIRECTOSE INDIRECTOS

Laclasificacion tradicional de los impuestos los divide en impuestos directos e impuestos indirectos.

¢ Losimpuestos directos. Son los que recaen directamente sobre [os ingresos de |as personas naturales o
juridicas, sin la posibilidad de ser trasladados a otros sujetos. Ejemplos: Impuesto a la Renta e Impuesto
a Patrimonio Empresaria e Impuesto al Patrimonio Neto Personal. Estos impuestos son establecidos de
manera inmediata sobre las personas y en atencion a sus circunstancias personales, gjemplo: edad,
capacidad econdmica, domicilio, etc., como titular de los bienes o patrimonio.

e Los impuestos indirectos: Son los que recaen sobre la produccion, transferenciay consumo de bienes
0 servicios, y tienen como caracteristica €l de ser facilmente trasladables, a través ddl incremento de los
precios, hasta el consumidor final del bien o servicio, quien en Ultima instancia soporta e peso del
impuesto.

1.6. TEORIAS QUE DEFINEN EL CONCEPTO DE RENTA

e Concepto de Renta-Producto: este concepto considera que la renta es € producto que una fuente
durable produce o puede producir periddicamente, habiendo sido habilitada racional mente para producir
beneficios.

e Concepto del Flujo de Riqueza: establece un concepto mas amplio de renta. Considera como tal a
todos los enriquecimientos que provengan de las relaciones con terceros, ademas de aquellos ya
considerados dentro de la Teoria de la Renta Producto

e Teoria de consumo mas incremento patrimonial : En esta teoria se busca gravar el total de los
enriqueci mientos que percibe una persona a lo largo de un periodo, cualquiera sea su origen o duracion;
es decir se grava su capacidad contributiva sin interesar si es producto de una fuente o de la relacion que
pueda existir con terceros.

La renta interesa como indicador de la capacidad contributiva del individuo, de su aptitud rea o
potencial de satisfacer necesidades, por 10 que para reconocerla no se recurre a su origen (fuente o flujo
de riqueza) sino solamente a la verificacion del incremento de la riqueza a nivel personal alo largo de
un periodo. Ello se plasmaen dos grandes rubros: las variaciones patrimoniales y |os consumos.

I.7. EL IMPUESTO A LA RENTA O IMPUESTO A LOS INGRESOS

Es un impuesto directo que grava los ingresos percibidos o devengados por sujetos pasivos,
provenientes del trabagjo, actividad empresarial, de capital o toda clase de productos, ganancias,
beneficios o utilidades, cualquiera que sea su origen, de conformidad a lo establecido en cada pais por la
Ley del Impuesto sobre la Renta y su reglamento respectivo. Para un mejor control de los ingresos del
Estado, el impuesto sobre la renta se subdivide en:
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[.7.1 Impuesto a la Renta de Personas Fisicas (Personas Naturales): Este tributo grava la renta personal
y se subdivideen :

¢ De personas asalariadas: Comprende el impuesto sobre |0s ingresos obtenidos por personas naturales,
como retribucion a su esfuerzo de trabajo tales como: salarios, sueldos, honorarios, comisiones y toda
clase de remuneraciones O compensaciones por servicios personales, excepto los gastos de
representacion.

e De personas naturales no asalariadas: Comprende el impuesto sobre los ingresos obtenidos, por
personas naturales en € gjercicio liberal de su profesion, derivados de la propiedad de activos fijos,
intangibles y financieros, tales como arrendamientos, intereses, utilidades, dividendos, regalias y otras
rentas.

El impuesto a la Renta Persona , como impuesto directo, se presenta como el simbolo de la justicia
fiscal a gravar, al menos en teoria, con mayor precision la capacidad contributiva de los particulares, de
tal forma que a mayor ingreso mayor impuesto. También se ha considerado como €l instrumento
indispensable para llevar a cabo una justa distribucion de la riqueza ya que € monto del impuesto se
determina conforme a unatarifa progresiva.

Los impuestos sobre la renta personal son la fuente principal de ingreso tributario en los paises
industrializados. En los paises en desarrollo se consideran menos importantes. Si bien losimpuestos ala
Renta persona constituyen un componente valioso de un sistema tributario, sin embargo requieren una
mayor capacidad de administracion, lo cual contrasta con los impuestos a consumo que se caracterizan
por ser de fécil recaudacion.

En lamayoria de economias de mercado la opinién publica respalda, en general, cierta redistribucién del
ingreso a través de las finanzas publicas. Los principales instrumentos para esto son el suministro de
bienes publicos gratuitos y las transferencias de ingresos entre distintos grupos de la poblacién, en
combinacion con el uso de impuestos progresivos sobre la Renta Personal .

[.7.2 Impuesto a la Renta de Personas Juridicas o empresas: Esta categoria comprende €l impuesto
sobre e producto o utilidades obtenidas en €l territorio nacional por las personas juridicas y
fideicomisos, domiciliados 0 no en €l pais.

|.8 METODOS DE IMPOSI CION SOBRE LA RENTA
En laliteraturatributaria se distinguen los siguientes tipos de imposicion sobre la renta:

a) Impuesto Global o Sntético: En este método €l tributo se impone sobre la totalidad de las rentas del
sujeto pasivo, sin importar € origen de la renta, pero sin implicar discriminacion entre las diferentes
rentas.

Este método raramente se aplica de manera pura en alglin pais, y quienes lo aplican admiten excepciones
a impuesto.

Laprincipal ventgja de un impuesto sobre la renta global es que se pueden alcanzar mas facilmente las
metas de equidad vertical, ya que €l impuesto se basa en una medida agregada de la renta. También
presenta ventajas administrativas en el caso de contribuyentes que poseen miltiples fuentes de ingreso,
ya que solo se presenta una declaracion de impuestos por cada contribuyente.
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b) Impuesto Cedular o Analitico: En este método se tienen tantos gravamenes (tributos) como las
fuentes que resultan abarcadas por las cédulas. Existe una intima relacion entre cada impuesto cedular
con su fuente de renta (trabajo, capital, combinacién de ambos).

Los impuestos sobre la renta cedulares tiene como principal ventgja el hecho que pueden administrarse
mas facilmente, sobretodo en los paises que no cuentan con una Administracién Tributaria muy
desarrollada. Una ventaja adicional es que el impuesto cedular permite dar un tratamiento distinto a los
diversos tipos de ingreso si por gjemplo €l pais desea gravar mas favorablemente la renta del trabgjo, la
renta del capital 0 determinadas clases de renta del capital. Cabe indicar que este tratamiento
diferenciado también puede obtenerse en los impuestos sobre la renta global que poseen escalas
correspondientes a determinados ti pos de renta.

¢) Sstemas Mixtos: Como su nombre lo indica, incluyen a los gravamenes que tiene las caracteristicas
del impuesto global y del cedular, sin que se los pueda categorizar en uno u otro tipo de gravamen.

En general, los impuestos sobre la renta globales generalmente se emplean en los paises industrializados,
en tanto que los impuestos cedulares sobre la renta son mas comunes en los paises en desarrollo.
Muchos paises en desarrollo han adoptado en teoria impuestos sobre la renta de caracter global, pero en
la practica quizas los administran como impuestos cedulares, con intenso uso de laretencion en lafuente
y escaso nimero de contribuyentes que presenten declaraciones final es de impuestos.

1.9. PRINCIPIOS DE IMPOSI CION JURISDICCIONALES

En la literatura tributaria se distingue tanto €l criterio objetivo de vinculacion del hecho imponible con
los criterios subjetivos. La aplicacion del primer criterio se basaen laterritorialidad de lafuente que daa
lugar a principio jurisdiccional territorial o de fuente, mientras la aplicacion de los criterios subjetivos
(nacionalidad, ciudadania, domicilio, residencia, etc) dan lugar al principio jurisdiccional de renta
mundial.

Por medio del principio fuente, se grava las rentas generadas en un territorio determinado. Mientras
que, por € principio de renta mundial se grava la renta de los residentes de un territorio determinado,
cuaquiera que haya sido € lugar donde obtuvieron los beneficios.

|.10. METODOS DE RECAUDACION DEL IMPUESTO A LA RENTA
Tradicional mente existen dos principal es métodos:

e La Autodeterminacion: El propio contribuyente calcula el monto de su obligacién tributaria y la
entrega a la autoridad fiscal,

¢ La Retencién: Es un procedimiento recaudatorio de caracter administrativo sencillo y econémico para
la autoridad fiscal al dejar en manos de los empleadores la obligacion de calcular y descontar el
impuesto a cargo de cada uno de sus trabajadores. Esta obligacion se sustenta en una responsabilidad
solidaria.

La retencion es una forma de capturar al contribuyente en la fuente de riqueza para asegurar €l pago del
impuesto a su cargo y reducir considerablemente la posibilidad de evasion fiscal.

[.11. EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVAY EL IMPUESTO A LA RENTA
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Seglin este principio, es importante la participacién de todos —ricos y pobres- en los gastos publicos,
pero cada uno en la medida de sus posibilidades.

El legislador a crear la normativa tributaria requiere tomar en cuenta no solo aspectos presupuestales,
garantes de la captacion de recursos publicos, sino también la condicion del sujeto frente al tributo. En
este sentido, todo sistema tributario debe estar planteado bajo dos postulados: la suficienciay la equidad.
Por mas apremio que se tenga, nunca se justifica la creacion de tributos ajenos a los postulados del
principio de capacidad contributiva.

De este modo, |a colaboracion de los sujetos en € concurso de los gastos publicos requiere ser planteada
en proporcion de su capacidad contributiva, ya que lo contrario produciria efectos adversos al postulado
dejusticia

El principio de capacidad contributiva es considerado como el elemento de cohesién para que los
impuestos constituyan un sustento y no un conglomerado o0 un caos.

Para determinar €l derecho a contribuir con relacion al principio de capacidad contributiva, es necesario
valorar en un primer aspecto la aptitud contributiva del sujeto de acuerdo con su riqueza neta (aspecto
objetivo) y, posteriormente, individualizar su carga tributaria respecto alas circunstancias personales y
familiares que se encuentre (aspecto subjetivo). Por Ultimo, lateoriaindica que e aumento de lariqueza
imponible, justifica el incremento de las cargas tributarias, (progresividad), sin que ello implique llegar a
resultados confiscatorios.

[.12. EL MINIMO EXENTO (MINIMO NO IMPONIBLE)

El minimo exento representa la consecuencia l6gica del principio de capacidad contributiva., por lo cua
solo puede ser gravada aquella riqueza a la que se le han restado los gastos de produccion de las
fuentes productivas. Tanto las que tengan su origen en el capital como en €l trabajo.

El minimo exento puede ser personal o familiar. En el primer caso es necesario respetar las necesidades
basicas ddl contribuyente, los recursos con que este satisface sus necesidades primarias no deben ser
gravados por impuestos, independientemente de la cuantia que representen. El minimo exento personal
se mueve en el ambito de la justicia vertical . Conforme aumenten los ingresos personales se tendra
mayor posibilidad de participar en los gastos publicos a través de | os tributos.

Cada sistema tributario de acuerdo a su grado de desarrollo econdmico puede ampliar o disminuir €l
contenido del minimo exento . La problemética de cuantificacion del minimo exento personal puede
solucionarse mediante diversas técnicas legidativas, la mas comun tiende a desgravar una parte de la
tarifa, a fin de garantizar la presencia de un indice de riqueza suficiente para satisfacer |as necesidades
basicas. Una segunda opcién disminuye la base imponible mediante deducciones autorizadas, a fin de
gue la carga tributaria incida eficazmente sobre la riqueza neta subjetiva y se eliminan las deducciones
permitidas conforme la riqueza aumenta. Esto impide que € minimo exento por motivos de
progresividad se conviertaen un beneficio fiscal paralas clases pudientes.

|.13. EL CONCEPTO DE UNIDAD IMPONIBLE EN LA IMPOSICION A LA RENTA
PERSONAL

En un sistema de imposicion sobre la renta persona se puede definir la unidad imponible de dos
maneras. primero se puede gravar a cada individuo por separado, sin importar su estado civil. Segundo,
puede gravarse la renta conjunta de los matrimonios. Tercero, los matrimonios pueden tener la opcién
de pagar impuestos por separado o en conjunto. Finalmente, se puede gravar la renta conjunta de las
familias.
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En general existen cuatro caracteristicas distintas de un sistema de imposicién de la Renta que son las
que determinan el pasivo tributario: la unidad imponible elegida, las fuentes de ingreso, las deducciones
permitidas y los créditos; y finalmente la escala impositiva. Los Sistemas tributarios pueden combinar
estos factores de muchas formas para lograr un objetivo determinado. La unidad imponible que se €lija,
junto con las demas caracteristicas clave de un sistema tributario tienen importantes consecuencias en
materia de equidad, eficienciay administracion.
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[1. ANALISISINTERNACIONAL DEL IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONASFISICAS

[1.LEL IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONASFiSICASEN LATINOAMERICA

11.1.1 ANTECEDENTES: PANORAMA REGIONAL

Antes de andizar la evolucion del Impuesto a la Renta Personal en Latinoamérica, es preciso tomar en
cuenta algunas caracteristicas del desempefio de laregion, repasando algunos problemas existentes.

a) Evolucion Econdmica de la Region

A lo largo del tiempo, los paises de la region se han caracterizado por tener un bajo nivel de presion
tributaria, 1o cual ha significado un rezago de los ingresos, resultando insuficientes para atender las
presiones de gasto y, a la vez, mantener balanceados los presupuestos publicos. Es asi que, un problema
permanente ha sido el financiamiento de los elevados déficit fiscales.

La evolucién econémica de América L atina estd marcada por €l hecho de haber enfrentado severas crisis
producto de la cual se dieron importantes cambios en la region. En los afios 80's los problemas
estuvieron asociados a periodo inflacionario, la recesion, los elevados déficit, el alto desempleo, €
ahorro insuficiente, bajainversion y e rapido crecimiento de la deuda externa (crisis de deuda). La alta
deuda no permitié financiar con préstamos externos los déficit sino que hubieron presiones para recortar
gastos u obtener mayores ingresos de la tributacién.

De acuerdo al trabajo de Lerda® esta situacion empeord considerablemente desde finales de los afios 90
hasta los primeros afios del siglo XXI. La crisis de México 1994-95, seguida por la crisis Asidica
(1997), Rusa (1998), Brasilefia (1999) y Argentina (2001-2002) fueron factores exdgenos que
contribuyeron al desarrollo de un ambiente internacional adverso, con el consiguiente deterioro de las
condiciones macroecondmicas. El gréfico N° 1 muestra la evolucién promedio del resultado econémico
del Sector Publico latinoamericano.

Grafico N° 1
América Latinay el Caribe: Resultado Econémico del Secto Publico
Porcentaje del PBI

-0.3
-0.8
-1.3
-1.8
-2.3

-2.8

33 30 3.1 31

-3.8
1972 1975 1980 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Fuente: CEPAL. Balance Preliminar de las economias de A.Latinay el caribe. 2002

b) Los Sistemas Tributarios de la Region

2 | ERDA Juan Carlos. “Movilizaciéon de recursos a través de reformas tributarias en América latina:
posibilidades, limitaciones y desafios. Diciembre 2002.
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Presion Tributaria

Con un nivel promedio de presién tributaria que no supera el 15%, los problemas en € ambito de
suficiencia tributaria han sido y son hasta hoy una realidad en Latinoamérica. Es por €llo que varios
paises enfrentan serias dificultades en su desempefio fiscal, lo cual no ocurre por gemplo en el caso de
los paises desarrollados, donde € nivel de presién tributaria duplica la correspondiente a los paises
|atinoamericanosy, por tanto, los problemas de suficiencia tributaria son menos importantes.

Grafico N° 2
Evolucién de la Presiéon Tributaria Promedio 1/:
50 - 1970-2002

(En Porcentaje)
40 -
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1/ Excluye Contribuciones Sociales
Fuente: OECD Statistics. ILPES-CEPAL website.

Si bien los estudios sefialan que €l coeficiente de presidn tributaria crecié en la década de los 80's en
gran parte de los paises de LA, de todos modos esos incrementos no llegaron a financiar los fuertes
aumentos del gasto publico en laregion. Es decir los gastos crecieron con mayor rapidez. Gran parte del
incremento de ingresos se explicd por la adopcion de formas impositivas como € Impuesto a Valor
Agregado, implementado en la region desde los afios 70°s pero generalizandose su aplicacion en los 80°s
y 90’s, con muy buenos resultados recaudatorios.

Composicion de los Ingresos: baja participacion de la tributacion directa

En el campo de la tributacion la constante observada a lo largo del tiempo ha sido la bagja participacion
de los tributos directos, en especial € Impuesto ala Renta, conocido como € tributo que podia cambiar
la distribucion de la renta, en € sentido de tornarla mas equitativa; por el contrario se observé un fuerte
incremento de la tributacién indirecta.

Grafico N° 3
Evolucién de la Estructura Promedio de la
Recaudacién en Latino América
100 - En Porcentaje

1970-85 1986-1991  1991-1995  1996-2000 2002

B Imp. Directos OImp. Indirectos

Fuente: ILPES-CEPAL Website
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Casi todos |os paises de Ameérica Latina recaudan arededor del 70% de los ingresos tributarios gracias a
los impuestos indirectos, siendo € mas importante el Impuesto al Valor Agregado-1VA. Solo Colombia,
México y Panama tienen una distribucién mejor balanceada entre las recaudaciones por concepto de
impuestos directos e indirectos; en estos paises los ingresos por impuestos indirectos representan entre
50% y 60% del total.

El grafico N° 4 presenta la recaudacion promedio de los principales tributos en América Latina,
expresada como porcentgje del PBI, permitiendo apreciar nuevamente como a lo largo del tiempo se ha
registrado €l estancamiento en el impuesto a los ingresos frente al incremento en la participacion de los
impuestos al consumo. Por su parte se aprecia también una reduccion de los impuestos al comercio
exterior producto de latendencia a la apertura comercial, y reduccién de barreras arancelarias, que llego
con la globalizacion econémica.

Gréfico N° 4
Recaudacion de los Principales Impuestos en Latino América*
Porcentaje del PBI
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Fuente: OEA: La politica tributaria en LA. FMI: Government Finance Statistics and
International Finance Statistic. ILPES-CEPAL.

En los paises en que € impuesto ala Renta crecid, este correspondio a de empresas o sociedades (que
puede ser trasladado a través de precios) y no a de personas fisicas. Asimismo, en los paises en que €l
impuesto de personas fisicas crecid, esto se explicd mas por el impuesto a los sueldos y salarios. En este
sentido, no se observé control adecuado de todos los contribuyentes y tributos por parte de la
Administracion Tributaria 'y asi se agravo la caracteristica de regresividad o falta de progresividad de
los sistemas.

En algunos paises este problema se atenué con medidas progresivas via gasto publico, pero dada la
situacion delicada en materia de financiamiento esto no podia ser permanente.

¢) Reformas Tributarias. Evolucion en el Tiempo

La década de los 60's se caracteriz6 por la busqueda de equidad de los Sistemas Tributarios. Los temas
de la distribucién de la carga tributaria y los efectos sobre la distribucion del ingreso fueron los que
preocuparon. El informe Carter elaborado para Canada , en cuanto a sus conclusiones referentes a la
imposicion del ingreso, tuvo influencia en las reformas realizadas las mismas que dieron preferencia a
cambios en el impuesto a la renta que supusiesen la potenciacion de la progresividad de los sistemas
tributarios.
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En la década de los 70’s, siempre bajo un modelo de desarrollo de sustitucion de importaciones, las
reformas tributarias se orientaron a la utilizacién de impuestos como instrumentos de desarrollo. Como
consecuencia de las reformas de los 70, laimposicién a consumo se constituy6 en la principal fuente de
ingresos.

Las reformas de los afios 80 presentaron tres aspectos caracteristicos. la consolidacion de la tributacion
al consumo, estructurada con base a VA, la reorientacion del impuesto a la Renta, disminuyendo €l
énfasis en su funcion redistributiva; y por dltimo, la conviccion de que el éxito de la reforma depende de
laeficacia de las Administraciones Tributarias en su gestion de recaudacion y control de obligaciones.

Es asi que, desde mediados de los ochenta, la mayoria de los gobiernos de la regién, con diferencias de
grado y de alcance, introdujeron importantes reformas a sus respectivos regimenes tributarios y
arancelarios, las cuales fueron complementadas por medidas de modernizacion de las administraciones
tributarias.

Mediante tales reformas se tratd de alcanzar los clésicos objetivos de suficiencia recaudatoria,
simplificacion de normas y procedimientos, neutralidad en la asignacion de recursos y equidad-
especialmente horizontal- en la distribuciéon de la carga. Al mismo tiempo se intenté promover una
adaptacion funcional de las bases y tasas impositivas a los requerimientos de los programas de
estahilizacién y reformas estructurales iniciados en la Regién, los mismos que buscaban combatir las
presiones inflacionarias y desequilibrios externos producto de |os elevados déficit fiscales.

Durante los afios ochenta, € ajuste descansd basicamente en la contraccion en los niveles de gasto. Por
el contrario, en los afios noventa el avance se basd en la mayor generacion de ingresos, lo cual permitio
una recuperacion de los niveles de gasto. Las importantes reformas tributarias de finales de los afios
ochenta y principios de los noventa en paises como Argentina, Bolivia, Colombia y Perl se basaron
sobretodo en el objetivo principal de simplificacion de los Sistemas Tributarios.

Las reformas implementadas en la region latinoamericana en los afios 80 y 90 estuvieron lgjos de crear
nuevos tributos y més bien apuntaron fundamentalmente a simplificar y racionalizar los sistemas
existentes, a la vez que potenciar el accionar de las administraciones tributarias, en busca de un mayor
nivel deingresos.

En general, laintroduccion del Impuesto al Valor Agregado fue la tendencia més importante observada
en los Sistemas Tributarios de los paises L atinoamericanos en las décadas pasadas.

Este sesgo a la tributacion indirecta, considerada regresiva, fue consecuencia de la fuerte prioridad que
las Reformas Tributarias implementadas en la region, incluyendo las mas recientes, otorgaron al
objetivo recaudatorio, lo cua se tradujo en una relativa postergacion de otros objetivos, sobretodo el
referido ala equidad en el tratamiento de los contribuyentes y la funcion distributiva del sector gobierno.
Ademés del objetivo recaudatorio se buscé simplificar y racionalizar los Sistemas Tributarios.

Estas Reformas Tributarias, que comentamos, son las que dieron forma a los actuales Sistemas
Tributarios en América Latina y, entre otros, estuvieron influenciadas y caracterizadas principalmente
por:

e La Crisis de la deuda: que redujo en los paises la posibilidad de financiar sus gastos via
préstamos debido a crecimiento del costo del servicio de la deuda, 1o cual forzd alos paises a
recortar gastos o incrementar 10s niveles de recaudacion tributaria.

e El contexto Inflacionario: que erosionaba la recaudacion de tributos.

e La Liberalizacion Comercial: se manifestdé en la menor participacion de los impuestos a
comercio internacional debido a la reduccion de aranceles a la importacion y cargas a la
exportacion. La menor recaudacion se compensd por mayor recaudacién de impuestos internos.

11



Impuesto Personal a la Renta Comparado, Situacién Actual y Perspectiva Futura: La Experiencia Peruana

e Laglobalizacién y liberacién de la balanza de capitales, |o cual generd presiones en los paises
|atinoamericanos por reducir tasas impositivas tanto para empresas como para individuos. La
mayoria de los paises siguid la tendencia mundial hacia menores tasas marginales.

e La Busgueda de Smplificacion de los Sstemas Tributarios. Una importante tendencia en la
Ultima década en Latino América ha sido € movimiento hacia una simplificacién de los
Sistemas Tributarios para reducir los costos de cumplimiento de los contribuyentes y de las
Administraciones Tributarias.

A manera de conclusion preliminar, y luego de repasar un poco la historia, podemos sefidar que la
fuerte prioridad que €l objetivo de estabilizacion macroecondémica otorgd al componente fiscal, se
tradujo en una relativa postergacion de otros objetivos, sobretodo el referido alafuncion distributiva del
sector gobierno. Como ya se indicd, prueba de ello es que la recaudacion se basd fundamentalmente en
los impuestos indirectos.

d)Resultados de las Reformas Tributarias: Stuacion dela Distribucion de Ingresosy Equidad

L uego de un importante incremento inicial en la recaudacion, a mediados de los afios 90 este indicador
comenzd a decaer producto de la politica tributaria implementada, asi como de algunas crisis
econdémicas internacionales que afectaron la performance econdmica de la region. Esta situacion se
presentaen el gréfico N° 5.

Gréfico N° 5
América Latina: Ingresos Tributarios del Gobierno Central (*)
Porcentaje del PBI
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L os Sistemas Tributarios actuales han sufrido importantes variaciones respecto a los Sistemas iniciales.
No obstante, se ha observado que la constante en Latino América ha sido la postergacion de los
objetivos principales de equidad y mejora en la distribucién de ingresos.

En generd, las reformas tributarias implementadas en la region latinoamericana en los afios 80 y 90's
apuntaron fundamentalmente a simplificar y racionalizar los sistemas existentes, a la vez que potenciar
el accionar de las administraciones tributarias, en busca de un mayor nivel de ingresos. Esto mismo ha
sucedido en las mas recientes reformas tributarias implementadas en los primeros afios del siglo XXI,
principalmente por los gobernantes de turno, las cuales mas que reformas consistieron en laintroduccién
de nuevos tributos con miras a obtener mayores ingresos que permitan cumplir con las promesas y
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compromisos adquiridos en las camparias electorales. En este sentido, fueron relegados |os objetivos de
mejorar la equidad de la tributacion en la Region.

La desigualdad en la distribucion de la riqueza, medida a través del coeficiente de Gini® es una
caracteristica que permanece en la Regién Latinoamericana desde hace décadas. En la préactica Brasil
con un coeficiente de 0,6 es uno de los paises del mundo con la mayor desigualdad. Otros paises
latinoamericanos con coeficientes cercanos a 0.6 (elevada desigualdad) son México, Guatemala,
Honduras y Panam&. El pais latinoamericano con el menor coeficiente de Gini es Uruguay (0,43),
mientras que el promedio de laregion en € afio 2001 fue de 0,48.

En otro extremo se ubican los paises industrializados donde en promedio €l coeficiente de Gini se ubicd
en 0.2 en € afio 2001. Los valores del coeficiente van de cerca de 0,2 para los paises histéricamente
igualitarios como Bulgaria, Hungria, las Replblicas Eslovaca y Checa, Polonia y los paises
escandinavos, pasando por 0,3 en Alemaniay 0,34 en EE.UU.

Grafico N °6
Latino América: Evolucién del Coeficiente de Gini
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Otro indicador que confirma la desigualdad de ingresos que aln prevalece en laregion es la proporcién
de la poblacion que subsiste con menos de US$ 1 diario. Asi, en 1990 este indicador fue 16.8%,
mientras que en el afio 2000 la cifra se ubico todavia por encima del5.0%. Estudios del BID indican que
en los ultimos tres afios, del 2000 a 2002, la pobreza empeord significativamente. En ese lapso han
contabilizado 15 millones més de pobres en América Latina

Factores explicativos de los bajos ingresos Tributarios en Latino América

De acuerdo a trabajo de Sanchez’ se pueden identificar dos grupos de factores que explican la
limitacion de ingresos Tributarios en laregion. De un lado estan aquellos problemas que son recurrentes

3 El coeficiente de Gini es una cifra entre cero y uno, que mide el grado de desigualdad en la distribucién de
ingresos en una sociedad dada. El coeficiente esigual a cero desigualdad (0,0 = desigualdad minima) en una
sociedad en la que cada miembro recibe exactamente el mismo ingreso y registra un coeficiente de uno (1,0 =
desigualdad méxima) si un miembro recibe todos los ingresos y 1os otros nada.

* Sénchez Vecorena, Jorge: “Andlisis de los efectos y estructura de nuevas figuras tributarias como alternativa
y/o complemento para conseguir la suficiencia recaudatoria en América Latina: La experiencia peruanad’.
Trabajo ganador del XV 1 concurso de monografias del CIAT. Afio 2003
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a la Region; y de otro lado aguellos problemas asociados més a los retos que nos presenta la
modernidad.

¢ Problemas Recurrentes ala Regién
Estos problemas, aln vigentes en laregién, son:

-El ato grado de informalidad y evasion

-Los bgjos niveles de concienciatributariay aceptacién social de los tributos

-Larigidez presupuestariay por ende las permanentes presiones por mayores ingresos
-Elevado nivel de beneficiosy exoneraciones tributarias (Ilamados también gastos tributarios).

El ato nivel de informalidad en la Region, y por consecuentemente de evasion tributaria, explica
también los bajos niveles de recaudacion. El grafico N° 7 muestra la participacion del Sector Informal
como porcentaje del PBI de algunos paises. Se puede verificar como la media se ubica en 41%,
congtituyendo un nivel extremadamente elevado y que representa un gran potencial de recursos para la
Administracién Tributaria. Cabe mencionar que, la Evasién Tributaria es una fuente importante de
inequidad horizontal, entre los que cumplen y los que no cumplen. Es por ello que la mayoria de
Administraciones Tributarias esta en permanente lucha contra este flagelo a fin de disminuir su impacto
negativoy si es posible eliminarlo.

Grafico N° 7
Tamafio del Sector Informal en América Latina
Porcentaje del PBI

Promedio Simple=41%

CHI ARG MEX ECUA COL BRA HON GUA PER PAN BOL
Fuente: World Bank Policy Research Working Paper (1997)

¢ Problemas asociados a la modernidad

En la actudidad, la globalizacion econdmica ha agudizado la interdependencia de los sistemas
tributarios hasta el punto de resultar imprescindible que las nuevas reformas tomen en cuenta no apenas
consideraciones de orden doméstico, sino también que se atienda a lo que sucede en € escenario
internacional en materia de tributacion.

Dependiendo del tipo de tributos y del grado de incidencia sobre los factores de mayor movilidad,
correspondera adecuarse a ciertos estandares predominantes en el plano internacional.

11.1.2 EVOLUCION DEL IMPUESTO A LA RENTA PERSONAL EN LATINOAMERICA

a) Evolucion Histérica: Principales caracteristicas

Desde hace décadas subsisten un impuesto sobre las utilidades de las empresas conjuntamente con €l
impuesto sobre el ingreso de las personas, |o cual constituyé e esquema mas comun en laregion.
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En general, e Impuesto a la Renta se difundié en Latinoamérica entre 1920 y 1935. A partir de
entonces tuvo gran trascendencia en |os sistemas tributarios y se constituyd, hasta antes de la aparicion
del IVA, enlaprincipa fuente de ingresos para muchos paises de laregion.

Como bien sefidlan Tanzi y Zee® el andlisis del Impuesto a la Renta personal en Latinoamérica debe
empezar por la observacion de que este impuesto ha sido relativamente poco productivo en la mayoria
de los paises, alavez que el nimero de personas sujetas a pago del impuesto es reducido.

Como ya se indico antes, la década de los 60°s se caracterizd por la blsqueda de equidad de los Sistemas
Tributarios. Los temas de la distribucion de la carga tributaria y los efectos sobre la distribucién del
ingreso fueron los que preocuparon por ello se dieron preferencia a cambios en el impuesto a la renta
gue supusiesen la potenciacién de la progresividad de los sistemas tributarios. Muchos de los esfuerzos
se centraron en buscar aproximarse a un Impuesto a la Renta de tipo global y personal que se aplicara
sobre un concepto tributario de renta lo mas amplio posible, evolucionando del estrecho concepto de
Renta Producto hacia uno més amplio que se aproxime a de Consumo mas incremento neto de
patrimonio.

En la década de los 70, € Impuesto a la Renta perdié importancia ya que las reformas tributarias se
orientaron ala utilizacién de impuestos como instrumentos de desarrollo, privilegiando laimposicién a
consumo como la principal fuente de ingresos. Fue en esta época que aprecio el IVA en laRegion.

En los afios 80"s uno de | os aspectos caracteristicos de |las reformas fue la reorientacién del impuesto ala
Renta, disminuyendo el énfasis en su funcién redistributiva. Se dice que las modificaciones en €
Impuesto a la Renta, a pesar de ser parte de las reformas estructurales llevadas a cabo en la region,
estuvieron motivadas por lareforma adoptada en 1986 por EE.UU.

Las modificaciones del Impuesto a la Renta de Personas Fisicas como consecuencia de las reformas
tributarias de los 80°s tuvieron como tendencias comunes la ampliacion de la base de los impuestos, la
disminucién de las alicuotas marginales maximas y la reduccion del nimero de tramos de ingreso de las
escalas progresivas, reduciéndose también e tipo de deducciones personales admitidas para la
determinacion de la base imponible, con lo cual se disminuyeron las caracteristicas de progresividad y
personalizacion del tributo. También se amplid en los paises la aplicacion del mecanismo de retencion
del gravamen en la fuente y los regimenes de anticipos. Cabe indicar que, la reduccion de las alicuotas
busc6 aumentar losincentivos a empleo.

Otra tendencia, ain vigente, fue la preocupacion por encontrar formas de integracion, alin parciales,
entre los impuestos a la renta que recaen sobre las empresas y las personas fisicas que eviten la doble
imposicion de dividendos. En agunos casos, razones de indole recaudatoria impidieron que esta
integracion se lograse en mayor medida, ya que la tributacién de los dividendos mediante retencion en la
fuente congtituye un instrumento de facil administracién y de buen rendimiento.

Una importante tendencia en la Ultima década en Latino América ha sido e movimiento hacia una
simplificacion de los Sistemas Tributarios para reducir los costos de cumplimiento de los contribuyentes
y de las Administraciones Tributarias

En los dltimos afios, con muy pocas excepciones, la constante es que |os paises L atinoamérica contintian
siendo renuentes a Impuesto a la Renta; es decir, continlian recaudando poco de este impuesto. Las
razones, entre otras, son:

® Tanzi Vito, Zee Howell. “La politica tributaria en los paises en desarrollo”. Temas de Economia N° 27.
FMI. Marzo 2001. Pag. 7
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-Existencia de gran cantidad de exenciones , asi como deducciones legales que en otras partes del
mundo no son permitidas

-Rechazo a aplicar €l impuesto a las ganancias de capital por miedo a que los ahorros escapen a paises
gue no los gravan

-Disminucién de las tasas impositivas

-Existencia de Administraciones Tributarias que alin permiten altas tasas de evasion.

En un contexto de elevada desigualdad en |a distribucion de ingresos en Latinoamérica, sumado a las
fuertes presiones para implementar politicas socidles més equitativas y sistemas tributarios més
progresivos, la baja contribucion, al total de ingresos, del Impuesto a la Renta Personal debe ser
considerado uno de los principal es defectos en los Sistemas Tributarios L atinoamericanos actuales.

La imposibilidad de conseguir mas ingresos del Impuesto a la Renta, unido a la permanente necesidad
de lograr ingresos adicionales ha contribuido a que se experimente con la aplicacién de nuevos
impuestos. Importantes ejemplos son la aplicacion de impuestos a los activos, impuestos a los déhitos
bancarios e impuestos minimos, entre otros.

b) Participacién Relativa del | mpuesto

Como ya se indico antes, en Latinoamérica la recaudacion tributaria esta basada fundamental mente en
los impuestos indirectos, siendo menor el aporte de los impuestos directos, grupo a que pertenece €l
Impuesto ala Renta. Cosa distinta sucede en los paises desarrollados, donde |a tributacion directa es la
principal fuente de ingresos

Grafico N° 8
COMPOSICION DE LA RECAUDACION
TRIBUTARIA 2002
100 - En Porcentajes

80 - 70.6

Paises Latinoamérica Paises Desarrollados

H Directos EIndirectos

Fuente:OECD, ILPES-CEPAL

Al interior de los tributos directos, la participacion del € Impuesto a la Renta es baja en Latinoamérica,
mas alin si |la comparamos con |os niveles al canzados en otras regiones como por ejemplo Europa. Es asi
que, actualmente, en promedio e Impuesto a la Renta en Latinoamérica representa solo 25% de la
recaudacion total®, cifra bastante baja comparada con el cerca de 50% que, en promedio, representa este
tributo en paises desarrollados. Desde los afios 70's a la actualidad, la participacion promedio del
impuesto ala Renta ha subido de 16.3% a 25.1% en €l afio 2002.

® Excluyendo Contribuciones Sociales.
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Gréfico N° 9
América Latina: Evolucién del Impuesto a la Renta
respecto de la recaudacion Total
(En porcentaje)

28.6

28 - 25.1
24 223 21.4
201 16.3
16 -
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8 4

4 4

0 - T T T T

afios 70°s inicios 80°s inicios 90°s final 90's 2002

Fuente: OEA 1984, CEPAL, ILPES 2002

¢) Impuesto a la Renta de Personas Fisicas y Empresas

Al interior del Impuesto ala Renta, y en promedio, en e grafico N° 10 se observa como a lo largo del
tiempo e Impuesto a la Renta de Personas Fisicas ha tenido siempre menor participacion relativa que el
impuesto a la Renta de empresas en Latinoamérica. Es asi que, de representar 46.2% en 1972 disminuy6
a solo 33.3% en el afio 2002 por su parte, € Impuesto a la Renta de empresas incrementd su
participacion de 53.8% en 1972 a 66.7% en €l afio 2002.

Gréfico N° 10
América Latina : Evolucion de la participacion del Impuesto a la
Renta de Personas Fisicas en la Renta Total
(En Porcentaje)

66.5 69.3 66.7

1972 1980 1995 1996-2002
MW Pers. Fisicas BEEmpresas
Fuente: OEA, ILPES-CEPAL, IMF Statistics

La anterior situacion confirma lo que ya sefialamos antes. €l Impuesto a la Renta personal en Latino
América ha sido relativamente poco productivo en la mayoria de los paises. Por jemplo, en los afios
70'sy 80°sla pocaimportancia de los impuestos a la renta personal fueron resultado de claras opciones
de politica tributaria por parte de los gobiernos, las que buscaron reducir su participacion, con casos
extremos como Uruguay, donde se derog6, o Paraguay donde no fue incorporado a Sistema Tributario.

En la mayoria de los paises de América Latina ha predominado mayormente la recaudacion del

Impuesto a la Renta de empresas, la cua puede trasladarse a los consumidores. Sin embargo, a
diferencia de la recaudacion de personas fisicas, esta no se considera como un buen indicador de
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capacidad contributiva. El Impuesto ala Renta personal, en general no setrasladay por ello se considera
un buen indicador de la capacidad contributiva de |as personas fisicas.

Dada la baja importancia de los Impuestos a la Renta personal en LA, la accion redistributiva del
Sistema tributario en estos paises hasido y esmuy pequefia. Esta afirmacion ha sido confirmada por los
estudios de Chu, Davoodi y Gupta (2000)°, asi como de Bird y De Wulf (1973)® quienes encontraron
poca evidencia de redistribucion de ingresos en la regién, a pesar de los cambios implementados en los
Sistemas Tributarios .

Incluso en el caso de Chile, cuyo Sistema Tributario se considera unos de los mas efectivos de laregion,
Engel, Galetovic y Raddatsz (1999)° muestran que su Sistema Tributario actual es algo regresivo (el
coeficiente de Gini antes de impuestos fue 0.4883 y después de impuestos es 0.4961). Estos Ultimos
autores sefidlan que aunque e Impuesto a la Renta fuera hecho méas progresivo, eliminando las
deducciones y toda la subdeclaracion de ingresos, €l coeficiente de Gini podria caer a solo 0.4837.

d) Base Imponible y Sujetos

De manera genera se puede decir que la base imponible del Impuesto a la Renta persona en
Latinoamérica esta formada por todos los ingresos que reciben las personas. Estos ingresos estén
conformados por: salarios, rentas generadas por € arrendamiento de propiedades, ganancias derivadas
de las actividades empresariales, profesionales, entre otros.

En cuanto alos sujetos afectos, el impuesto grava a las personas asalariadas 0 ho asalariadas que reciben
ingresos afectos.

€) Sistemas de | mposicién

Las primeras experiencias del Impuesto a la Renta en Latinoamérica se hicieron en laforma cedular, en
gue se aplicaban impuestos de tasas proporcionales y diferenciadas de acuerdo con € origen de las
rentas, impuesto que luego fue complementado con otro de tarifa progresiva aplicado a nivel personal
sobre la suma de rentas de diferentes origenes que percibia cada persona.

A laforma cedular sigui6 la del impuesto Unico personal con tasa progresiva que ya existia, de modo
gue la modificacion consistié en la eliminacion de la cédula. De esta forma el impuesto que antes era
complementario paso a ser € basico.

En los afios 70°s se aplico mayormente el impuesto global en los paises de América Latina, con
excepcion de Balivia, Chile, Republica Dominicana y Ecuador, quienes adoptaron un sistema mixto.
Cabe indicar que, en algunos casos, en la préctica se observaban algunos rasgos del sistema cedular.

Este predominio del sistema globa se ha mantenido a lo largo de los afios y es asi que, haciendo una
evaluacion desde mediados de los 90's, se ha observa la continuidad de esta caracteristica. Cabe indicar
gue en algunos paises se siguen observando algunos rasgos de combinacion entre €l sistema globa y
cedular. Por gjemplo Per(i es cedular para las rentas de tercera categoria.

Cabe indicar que e método cedular en su forma pura tiene casi nula aplicacion entre los paises de la
region, mientras que la aplicacién del sistema mixto es alin limitada.

" Ke-young Chu, Hamid Davoodi and Sanjeev Gupta. “Income Distribution and Tax and Government Social
Spending Policies in Developing Countries’. Working Papers N° 214. UNU/WIDER, December 2000.

8 BIRD Richard, De Wolf Luc: “taxation and Income Distribution in Latin America : A critical Review of
empirical studies’. IMF Staff Papers. 1973.

® ENGEL, Eduardo, A. Galetovic y C. Raddatz. “Reforma Tributaria y Distribucién del Ingreso en Chile”.
Serie Economia N° 40.Centro de Economia Aplicada. Departamento de Ingenieria Industrial. Facultad de
Ciencias Fisicasy Matematicas. Universidad de Chile. Agosto, 1998.
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f) Jurisdiccion Tributaria

En general, en las décadas pasadas América Latina diferia del resto del mundo en lo que respecta a la
jurisdiccion tributaria. La mayoria de paises latinoamericanos se adherian a sistema de tributacion
“territorial 0 en lafuente”, lo que significaba, primeramente, que todos |os ingresos generados dentro de
las fronteras de un pais debian ser gravados por dicho pais y, en segundo lugar, que un pais no debia
gravar ningun ingreso generado fuera de sus fronteras.

No se puede negar la coherencia interna de este sistema, siempre y cuando las reglas que rigen en la
fuente (es decir, donde se generan los ingresos) sean coherentes, no hay riesgo de doble tributacion.
Ademés, resulta evidente que el sistematerritoria vincula el derecho a gravar con el beneficio de recibir
ingresos.

En 1983, entre los principales paises de la Region que aplicaban el principio fuente con exclusividad
estan: Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela. Por su parte, Brasil, Colombia, Chile, México y Pera
aplicaban |a forma combinada. Es decir, el principio de rentamundial paralosresidentesy €l de fuente o
territorial paralos no residentes.

Puesto que €l sistema territorial contempla la tributacion exclusivamente en €l pais donde se generan los
ingresos, no resulta sorprendente que a los expertos tributarios latinoamericanos les incomode el sistema
“mundial” usado por la mayoria de paises desarrollados. Para |os latinoamericanos, era conceptual mente
incorrecto que el pais de origen de un inversionista internacional gravase los ingresos generados en
América Latina (aungue con una reduccidn por crédito tributario).

Los paises |atinoamericanos consideraban que tenian € derecho exclusivo de gravar los ingresos. El
sistema mundial resultaba particularmente molesto cuando los incentivos tributarios concebidos para
captar inversion no beneficiaban al inversor sino que simplemente transferian la recaudacion tributaria a
otro pais —y €l impuesto adicional era normamente recaudado por un pais mucho més rico. Varios
paises intentaron evitar 1o que percibian como una transferencia de rentas a los paises desarrollados
gravando los ingresos en la fuente en forma mas agresiva. Esta actitud, combinada con una actitud
ambivalente que existia hacia la inversién extranjera en general, dio origen a tarifas de retencién muy
atas sobre pagos de intereses, dividendosy regalias.

El sistema territorial adolece de varios defectos y su desaparicion era quizas predecible cuando los
paises de América Latina abrieron sus economias. Los paises de América Latina han tenido que
reformar sus sistemas tributarios, incluyendo el concepto territorial o de fuente, para guardar coherencia
con las normas tributarias que rigen a nivel internacional y para responder por la neutralidad de la
exportacion de capitales.

Por lo general los paises exportadores de capital ademas de aplicar el principio fuente aplican €l
principio de renta mundial. Por otro lado los paises receptores de capital aplican € principio de fuente,
para asi poder gravar no solo la renta de sus residentes nacionales sino también poder acanzar las
operaciones realizadas por los inversionistas de |os paises mas desarrollados.

Es asi que, esta opuesta imposicion se traducia en una doble imposicion internacional de un mismo
beneficio. Es por ello que los paises que aplican el principio de renta mundial implementaron el método
de “tax credit”, para asi reconocer € impuesto pagado en los paises donde se habia generado larenta.

En general, la situacion econémica mundia hizo que los paises menos desarrollados modificaran el
criterio fiscal de aplicar en forma exclusiva € principio de imposicién territorial o de fuente, para
combinarlo con € principio de imposicion de renta mundial para asi atraer inversiones extranjeras 'y no
incentivar alos a capitalistas a que transfieran sus capitales.
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Sin embargo, este principio de imposicion combinado es propicio para la aplicacion de las comunes
précticas fraudulentas que se efectlian en los paises con vinculacion tributaria en la fuente,. Es asi como
se ocultan ganancias obtenidas en el pais pararemitirlas en forma oculta al exterior.

Y aamediados de los 90°s muchos mas paises adoptaron un sistema combinado, es el caso de Argentina
y Ecuador, quienes antes aplicaban exclusivamente el principio jurisdiccional de fuente o territorial.

En la actualidad se observa que, principalmente, Boliviay Venezuela aplican de forma exclusiva el
principio de fuente o territorial. Mientras que Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México,
Perti y otros paises aplican €l principio de Renta mundial para residentes y fuente territorial para no
residentes.

Es pertinente destacar que Brasil aplica el principio de imposicion territorial o de fuente a las personas
juridicas, mientras que a las personas naturales aplica e principio de renta mundial. El detalle de como
ha evolucionado en €l tiempo lajurisdiccion Tributariay otras caracteristicas del Impuesto ala Renta de
Personas Fisicas se presentaen el Anexo N° 1.

g) Mecanismos de Declaracion y Recaudacion del | mpuesto

Es comln entre los paises la aplicacion del sistema de autoliquidacion por e cud la Administracion
Tributaria acepta la informacion proporcionada por los mismos contribuyentes quienes son los que
calculan y pagan € impuesto. A lo largo de los afios, los paises, de la region utilizaron la declaracion
anua del impuesto. Sin embargo, a partir de la crisis inflacionaria de los afios 80 se implementaron y
ampliaron ala mayoria de paises de la regién los mecanismos de retencion del gravamen en la fuente y
los regimenes de anticipos. El mecanismo de retencidn se viene aplicando, hasta hoy, mayormente a los
sueldos y salarios recibidos por los trabajadores. Asimismo, en algunos paises se aplica un sistema de
declaracion y pago trimestral, ademas de una declaracién anual.

En la actualidad, la constante en la region es la aplicacion de mecanismos de retencidon para los
trabajadores dependientes e independientes, ademéas de una declaracién jurada (mayormente anual) la
cua recoge la existencia de otras rentas (alquileres, dividendos, ganancias de capital, etc) u otros saldos
por regularizar del impuesto.

h) Evolucion delasalicuotas y Tramos del | mpuesto.
Alicuotas

La estructura de las tasas del impuesto a la Renta de Personas Fisicas es el instrumento de politica més
visible con que cuenta la mayor parte de los gobiernos de los paises en desarrollo para poner de relieve
su compromiso a favor de la justicia social y de esa forma lograr apoyo politico. De este modo, en
teoria, la mayoria de paises asignan gran importancia a mantenimiento de un cierto grado de
progresividad nominal aplicando numerosos tramos impositivos, y se muestran reacios a adoptar
reformas que reduzcan € nimero de dichos tramos.

En cuanto a las alicuotas del Impuesto a la Renta Personal en Latinoamérica, la caracteristica ha sido
mayormente la existencia de un sistema de tasas progresivas aplicadas a igual cantidad de tramos o
escalas, donde se pueden identificar tasas maximas y tasas minimas para cada pais. El uso de las tasas
progresivas buscd combinar |os objetivos recaudatorios con |0s objetivos redistributivos.

En los afios 60, se creia como parte de un Sistema Tributario ideal aquel en que las tasas marginales del

Impuesto a la Renta personal se ubicaban entre 60 y 70% , reforzado por un Impuesto a la Renta de
empresas con tasas de 50% 0 mas.
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Afios después, la cosa empezd a cambiar y ya en los 90°s incluso los economistas pensaban que altas
tasas no solo desincentivaban la inversion sino que también no eran efectivas en la distribucién de
ingresos y de riqueza. De esta forma, las tasas del impuesto a la renta de personas y empresas en
L atinoamérica fueron recortadas y se ubicaron en €l rango universal actual de 20%-30%.

Al efectuar un andlisis de la evolucion de las alicuotas y tramos del impuesto, Gréfico N° 11, se ha
observado como constante la disminucién progresiva en las tasas marginales maximas, las mismas que
en promedio se redujeron de 49.2% en 1985-86 a 27.7% en los afios 2001-02. Destacd por gjemplo €l
caso de Brasil, pais que entre 1985 y €l afio 2002 redujo su tasa marginal maxima de 60% a 27.5%. El
detalle para todos | os paises se presentaen el Anexo N° 2.

Gréfico N° 11
América Latina : Evolucion de las Tasas Maximas y
Minimas Promedio del Impuesto a la Renta de
Personas Fisicas
(En Porcentaje)
60 -

1985-86 1992 1997 1998 1999-2000 2001-2002
B Maximo EMinimo
Fuente:Stotsky y Woldemariam. IMF Working Paper 227

En varios paises de la region existian tasas marginales muy elevadas y en muchos casos para tramos de
ingresos en los que casi no existia contribuyentes. Es decir, se establecieron tasas que sdlo existian sobre
el papel, dando una apariencia de progresividad que no se traducia en un aumento de la tasa efectiva de
imposicion a aumentar larenta.

Un caso atipico respecto alas alicuotas es lo que ocurre en Bolivia, pais donde se viene aplicando como
impuesto a la renta un Régimen Complementario del IVA que grava los ingresos de las personas
naturales y sucesiones indivisas. Este régimen técnicamente no es un impuesto a la renta, sSino un
gravamen que complementa a impuesto del valor agregado. Asignando una tasa Unica del 12.5% a las
rentas procedentes del gjercicio de profesionesliberalesy de oficios.

Tramos

En cuanto a los tramos del impuesto, la tendencia observada a lo IarcD;o de los afios ha sido a la
reduccion de los mismos. Es asi que, para una muestra de seis paises'’ se ha observado una clara
reduccion al pasar de un promedio de 10 tramos en 1980 a un promedio de 4.5 tramos en € afio 2001.

19 5010 se obtuvo informacién histérica de los tramos para Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y Per.
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Grafico N° 12
Amércica Latina: Evolucion de Tramos del Impuesto
a la Renta Personal 1/

1980 - 10.0
1990 - 5.0
2001 - 4.5
0 4'1 5'3 1'2

N° de Tramos
1/ En base a una muestra de 6 paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuadror y
Perl. Excluye a Colombia, caracterizado por tener muchos tramos (en el afio 2002
registr6 325 tramos).
Fuente: Paginas Web Administraciones Tributarias

Actualmente, todavia se mantiene la amplia variedad de tramos y tasas impositivas existentes en la
region, pasando de extremos como Brasil con solo dos tramos o Perd con solo tres tramos, a otro
extremo representado por Colombia, pais que posee 325 tramos y por tanto similar nimero de alicuotas
0 tasas para € impuesto. Similar situacion ocurre con € monto de Renta exenta o también llamado
minimo no imponible. El Cuadro N ° 1 muestrala variedad de tramos, renta exenta y las distintas tasas
aplicadas actualmente en laregion.

Cuadro N°1 América Latina: Estructura del Impuesto a la Renta de Personas 2002
N° de Tramos Tasa Marginal Legal Tramo Sup. 1/‘ Exencién 2/
Méxima Minima (multiplos del PBI per capita)
Chile 7 40 5 7.2 1.4
México 5 34 3 5.1 0.1
Colombia 325 35 0.1 13.6 3.1
Argentina 4 35 9 131 11
Peru 3 30 15 21.7 2.8
Brasil 2 275 15 4.2 21
Ecuador 5 25 5 145 4.6
Promedio* 4.3 30.4 7.4 11.3 2.2
Fuente: célculos del FMI (*) en
tramos excluye Colombia
1/ Nivel al cual se aplica la tasa marginal maxima
2/ Nivel sobre el cual se aplica la tasa marginal minima.
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i) Renta Exenta o Minimo No I mponible

La legislacion del Impuesto a la Renta Personal, acorde con los principios de equidad y justicia social,
prevé la existencia de un nivel de ingresos minimo, € cua delinea la frontera que separa a los
ciudadanos que deben contribuir de aguellos que se encuentran exentos del pago del tributo.

A fin de efectuar comparaciones védidas en cuanto a la Renta minima imponible de los diferentes paises
latinoamericanos, es Util expresar esta como multiplo de la Renta per capita de cada pais.

De este modo, de acuerdo al trabajo de Stotsky™, alo largo del tiempo, no solo |as tasas impositivas han
caido sino que luego de que en los afios 80 en promedio se tenia un ingreso gravable de 60% la renta per
capita, este indicador alcanzd en el afio 2001 un nivel de 2.3 veces la renta per capita. Actualmente se
observan casos extremos como Chile donde el Minimo No Imponible es muy bajo y representa algo
menos de la quinta parte del Ingresos per capita; mientras que por otro lado se encuentra Colombia,
donde el minimo no imponible es 4.1 veces el Ingreso per capita.

Ademas del crecimiento de los minimos no imponibles, se observd también una reduccion del monto de
ingresos afecta a las tasas marginales més elevadas. Es asi que, €l nivel superior del tramo de ingresos
sujetos a la tasa maxima paso de 121 veces el ingreso per capitaen 1980 a solo 20.7 en €l afio 2002. Un
gjemplo es el caso de Honduras, pais donde € ratio se redujo de 600 veces €l PBI Per Capitaen 1985, a
36 veces en € afio 2001. Lainformacion detallada se muestraen el Anexo N° 3.

Gréfico N° 13
América Latina: Evolucion del Minimo No Imponible e ingresos

3 1 del tramo superior T 140

N° veces el I;IEI PerCapita
121.0 ’ 4 120
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- 80
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| I Minimo No Imp. —&@— Ingreso tramo superior

j) Deducciones Personales

Con frecuenciala eficacia de la progresividad de las tasas impositivas se ve minada por el elevado nivel
de otras exenciones y deducciones que benefician a quienes perciben ingresos mas altos. Por gjemplo las
exenciones sobre las ganancias de capital, las deducciones generosas por gastos médicos o de educacion
y la aplicaciéon de tributos reducidos sobre los ingresos financieros. El alivio que generan estas

" stotsky Janet and WoldeMariam Asegedech. “Central American tax Reform: trends and possibilities’. IMF
Working paper. December 2002
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deducciones y tratamientos especiales es notable ya que tales deducciones por |o general se incrementan
en los tramos impositivos mas altos.

La experiencia sugiere que la progresividad de las tasas efectivas podria ser mayor si se redujera €
grado de progresividad de las tasas nominales y e nimero de tramos , asi como las exenciones y
deducciones.

A nivel de Latinoamérica, las deducciones del Impuesto a la Renta personal reciben un tratamiento algo
similar. Es comin la existencia de paises que aplican deducciones fijas (flat), paises que aplican
deducciones en funcion a la realidad de cada persona (nlmero de hijos, edad, etc), asi como también
paises que aplican una combinacién de ambos sistemas.

Por giemplo, en los afios 80 las reformas implementadas aumentaron los minimos imponibles y las
deducciones de cargas de familia; a la vez que se caracterizaron por la aplicacion de exoneraciones,
exclusiones, desgravacionesy otros tipos de incentivos tributarios.

A lo largo del tiempo la base del impuesto persona se ha encontrado muy erosionada por estas
exclusiones, deducciones, asi como exoneraciones. Esto contribuyé a afectar esenciamente €l
fundamento de justiciay equidad del impuesto, ya que para alcanzar el objetivo de gravar a cada persona
de acuerdo a su capacidad contributiva es necesario preservar su base de imposicion, debiendo
computar todos los ingresos percibidos 0 devengados por cada persona, cual quiera que sea la fuente que
los origina.

A manera de gjemplo de las deducciones existentes, actualmente en Argentina, ademés de la aplicacion
de una deduccion fija, se especifican la deduccion de algunos gastos. En este pais existen deducciones
especiales cuando se trata de ganancias netas comprendidas en tercera categoria y las ganancias
comprendidas en cuarta categoria. De otro lado, en Colombia, son deducibles los intereses
correspondientes a créditos hipotecarios que les hubieren sido otorgados por la compra o construccién
de inmuebl es destinados a casa habitacion del contribuyente.

En Brasil, encontramos deducciones adicionales, entre las que podemos mencionar, |os gastos médicos,
gastos educativos, gastos en pensiones alimenticias, entre otros.

En Chile, los contribuyentes que obtengan ingresos provenientes del gjercicio de profesiones liberales
tendran derecho arebajar atitulo de gastos necesarios un 30% de los ingresos brutos anuales.

También podemos mencionar a México, en esta nacion las Personas Fisicas que obtengan ingresos por
arrendamientos podran efectuar las siguientes deducciones. los pagos efectuados por €l impuesto
predial, las contribuciones locales de mejoras, de planificacion o de cooperacidn para obras publicas y
|os gastos de mantenimiento que no impliquen mejoras o adiciones.

En otro extremo se ubica Per(, pais donde no existen deducciones de tipo personal, sino que se aplica
como deduccién un porcentaje de la renta gravada, € mismo que varia segin la naturaleza de las rentas
obtenidas.

k) I nafectaciones (Exenciones) y Exoneraciones

En cuanto a las exenciones tributarias, se pueden destacar dos tipos. las subjetivas y las objetivas. Las
primeras se encuentran intimamente ligadas a perceptor, es decir, son las que se conceden segln sealas
condiciones del contribuyente. En cambio, las objetivas estdn vinculadas a la naturaleza del acto
generador de rentas o0 a destino que se hade dar a unarenta, sin tomar en cuenta su origen.
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A manera de sintesis, en los Ultimos afios se han identificado en Latinoamérica las siguientes exenciones
subjetivas:

e Funcionarios diplomaticos de gobiernos extranjeros, funcionaros extranjeros que laboran en las
embajadas, consulados y oficinas oficiales y funcionarios de organismos internacionales.

e Las sociedades y fundaciones de beneficencia, filantrOpicas, caritativas, religiosas, culturales,
cientificas, artisticas, literarias, recreativas, deportivas y las asociaciones y sindicatos que tengan por
finalidad velar por los intereses de sus asociados

e El personal técnico altamente calificado. Por ejemplo en México las delegaciones cientificas y los
técnicos extranjeros contratados por el gobierno federal estan exentos a este impuesto.

¢ Jefes de Estado. En Colombia los gastos de representacion del jefe de Estado estan exentos de este
impuesto.

De otro lado, dentro de las exenciones objetivas mas frecuentes en L atinoamérica destacan:

e Los Dividendos. Es €l caso, a mediados de los 90's, por gemplo de Chile, Ecuador, Guatemala,
Nicaragua Paraguay, Per( y Venezuela, entre otros. Cabe indicar que Peru grava los dividendos desde €l
afo 2001, aplicandoles unatasa de 4.1%.

Al andlizar la evolucion del tratamiento de los dividendos desde 1970, se observa que un inicio casi
todos lo paises estudiados gravaban a los dividendos. Sin embargo, hoy en dia se muestra un escenario
muy distinto, en la mayoria de paises los dividendos se encuentran inafectos. Es asi que en 1972 los
dividendos se encontraban gravados en Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Pera y
Uruguay. Mientras que en la actualidad, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia y Ecuador han dejado de
gravar a los dividendos. Es pertinente mencionar a Argentina como € pais que ha mantenido a los
dividendos exentos del impuesto a la renta desde inicios de los setenta. De otro lado, en Per( los
dividendos se encontraron exentos hasta el afio 2001 en que se les ha empezado a gravar nuevamente
mediante la aplicacion de unatasa de 4.1%.

e La mayoria de intereses provenientes de depdsitos, recibiendo estos un tratamiento diferenciado en
cada uno de los paises latinoamericanos. En general, en la década de los 70, casi todos los paises
latinoamericanos mantenian libres de toda clase de impuestos a los intereses por depésitos bancarios.
Sin embargo, hoy en dia se observa que la politica tributaria ha seguido una tendencia contraria. Se
puede mencionar a Brasil, Chile, Colombia, y México como aquellos paises que incluyeron a los
intereses como parte de su renta neta. Mientras que en Argentina, Bolivia, Ecuador y Peru los intereses
aln se encuentran exentos del impuesto a la renta. De la misma manera otros rendimientos de los
mercados financieros (derivados, etc) suelen ser gravados en un mayor nivel por el primer grupo de
paises.

¢ Las indemnizaciones laborales por despido o accidentes de trabajo. Por ejemplo, en Argentina estan
exentas las indemnizaciones por antigliedad en caso de despido, en Brasil los preavisos como
indemnizaciones por la suspensién del contrato de trabgjo y del Fondo de Garantia del Tiempo de
Servicio. En Colombia, las indemnizaciones por accidentes de trabajo, En México, las indemnizaciones
por riesgos y enfermedades, que se concedan de acuerdo con las leyes del trabagjo.

e Los beneficios provenientes de los seguros. Asi por gemplo, en Argentina estén exentos |os beneficios
recibidos por muerte o incapacidad del asegurado, en Brasil los beneficios recibidos de entidades o
seguros privados por muerte o invalidez permanente del participante, en Colombia las indemnizaciones
por concepto de seguros de vida, y en Chile por sumas percibidas por €l beneficiario o asegurado.
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e Las donaciones, herencia y legados. En México por gemplo, estan exentos los donativos entre
conyuges o los que perciban los descendientes de sus ascendientes en linea recta estan exentos siempre
que el valor total de estas donaciones no exceda de tres veces € salario minimo del area geogréfica.
También se puede mencionar €l caso brasilefio, donde la exencién incluye e arbitraje y las donaciones
de becas para estudio e investigacion.

e Las pensiones. Por gemplo, en Brasil se encuentran exentas las remuneraciones y pensiones
resultantes de retiro o fallecimiento de ex — combatientes de la Fuerza Expedicionaria Brasilefia— FEB y
la remuneracion de jubilados, retirados y pensionados con mas de 65 afios pagados por la entidad de
Seguridad Social; en Chile los beneficios previsionales, y Colombia las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez hasta el afio 1998.

Es preciso mencionar que también existen otras exenciones creadas con propositos especificos. A
manera de ejemplo se pueden mencionar:

e Por las caracteristicas de la actividad econdémica, en Chile, los vendedores ambulantes estan exentos
de este impuesto. Asi también, encontramos en México, los ingresos provenientes de actividades
agricolas ganaderas, silvicolas o pesqueras hasta un monto de veinte veces € salario minimo general
correspondiente al area geograficadel contribuyente.

e Para favorecer a los afectados de una catastrofe natural, en Colombia, las rentas obtenidas por los
contribuyentes ubicados en |os municipios afectados por la actividad volcanica del nevado del Ruiz y los
gue tengan nuevas inversiones afectadas por €l rio Paez.

I) Tratamiento de los Dividendos: El problema de la Doble |mposicion

La mayoria de paises latinoamericanos han tenido un impuesto a la renta durante la mayor parte del
siglo XX y lo que va de este siglo. Hasta hace aproximadamente 15-20 afios, casi todos los paises tenian
un sistema “cléasico” en el cual las personas naturales y juridicas estaban sujetas a tributacion como
personas absol utamente separadas.

En este sentido, América Latina era muy similar a resto del mundo. Cada persona tributaba sobre sus
ingresos. No importaba si 10s mismos ingresos eran gravados dos veces, primero a nivel corporativo y
luego anivel individual.

En € sistema clasico, € impuesto sobre las personas juridicas es totalmente independiente del impuesto
sobre la Renta de las personas fisicas. Los dividendos percibidos por |las personas son gravados en su
impuesto personal de forma idéntica a la de sus demés rentas. La independencia en cada uno de los
impuestos conduce a que los dividendos soporten una doble imposicion. Es por elo, que a este sistema
se le denomina sistema de doble imposicion personal.

Este sistemainduce alafinanciacion através de capitales ajenos (créditos, préstamos, etc) en vez de una
financiacion mediante el capital social (emision de acciones), puesto que los intereses son deducibles y
los dividendos no. Este método, se utiliza por ejemplo, en EE.UU. y Bolivia.*?

Con €l fin de evitar la doble imposicion, la mayoria de las naciones latinoamericanas han aplicado un
sistema llamado exencion de dividendos. Este procedimiento grava los dividendos so6lo por medio del
impuesto sobre las personas juridicas exonerandolo del impuesto personal sobre la renta. Este sistema
tiene un efecto regresivo, dado que los dividendos soportan un gravamen idéntico sin tomar en cuentala
capacidad de pago, ya gque ésta se pone en manifiesto cuando se integran todas las rentas de un impuesto

12 Este sistema también se aplica en: Barbados, Costa Rica, Haiti, Honduras, Jamaica, Panamay Suriname.
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sobre las personas fisicas. Podemos mencionar a Brasil, Colombia, Chile y Ecuador; como paises
representativos que aplican este sistema.

Ademas del sistema de exencién de dividendos en Latinoamérica, también se aplica € Sistema de
Imputacién con el fin de evitar la doble imposicién de los beneficios distribuidos. Este sistema permite a
los accionistas acreditar en la cuota del impuesto personal un porcentgje de los dividendos en concepto
de los impuestos que la sociedad ha pagado como socio. En la region latinoamericana, México, El
Salvador, Republica Dominicanay Trinidad y Tobago aplican este procedimiento.

Resumiendo, podemos decir que, con € fin de evitar la doble imposicién, en laregion se identifican la
aplicacion tres sistemas: i) € sistema clasico de imposicion, ii) €l sistema de exencion de dividendos y
iii) e sistema de imputacion.

Sin embargo, actuamente hay paises como Peru (desde el afio 2001) que han optado por gravar los
dividendos en las personas naturales y mas bien tenerlos exentos para empresas.

m) El Tratamiento de las Ganancias de Capital™

En laregion latinoamericana, las ganancias de capital son todos los aumentos en €l valor de venta de los
bienes de capital sin que fuera necesario que ellos se hubieran realizado mediante una engjenacion. Estas
ganancias reciben un tratamiento especial, identificandose tres tratamientos:

¢ La no gravabilidad de las ganancias de capital. Este sistema se pone en practica en diversos paises
como: Argentina, Ecuador, Paraguay, entre otros.

e Tratamiento como rentas del gjercicio. Este sistema a su vez considera a las ganancias de capital
como rentas normales, como un sistema de promediacion para la fijacion de la alicuotas y mediante la
participacion parcial de las ganancias de capital. Este sistema se aplica por giemplo en México y Per.

e Gravabilidad a través de un impuesto independiente, consistente en la aplicacion de una tasa
proporcional. En Brasil y Colombia, se emplea este régimen.

En general, las ganancias de capital que obtienen las personas fisicas por las diferencias entre €l precio
de compra y venta de ciertos activos, como inmuebles, acciones, bonos y participaciones han seguido
una politica tributaria muy diversa desde la década de los setenta. En Bolivia y en Per(, ta como
muestra el Anexo N° 4, en 1980 las ganancias de capital se encontraban gravadas, pero en 1997
estuvieron exentas en ambos paises. Es importante sefialar que Perl grava la ganancia de capital de
personas fisicas solo si existe habitualidad (Ia mayor parte de las operaciones estan exentas)™. En el afio
2001, y seguin & mismo anexo, las ganancias de capital estuvieron gravadas en Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México, Honduras y Nicaragua, mientras que |la mayor parte del resto de paises las
mantuvieron exentas.

El Anexo 1, mencionado anteriormente, contiene un resumen detallado con la evolucion , desde los
afios 70's hastala actualidad , de algunos aspectos basicos del | mpuesto ala Renta Personal para
un grupo importante de paises L atinoamericanos.

13 Son reconocidos como bienes de capital: 1os inmuebles, las acciones y participaciones sociaes, titulos,
valores, antigliedades, obras de arte, joyas, entre otros.

4 Esimportante indicar que en el Per(i laReformadel Impuesto ala Renta que se viene elaborando en el afio

2003 (con vigencia desde € 2004), grava todas las ganancias de capital. Lalegislacién anterior sdlo gravabaa
aquellas personas que realizaban mas de 10 operaciones a afio, es decir se gravaba solo si existia habitualidad
en |las ganancias de capital.
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I1.2EL IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONASFiSICASEN PAISESDESARROLLADOS
11.2.1 ANTECEDENTES
a) Evolucion Histérica

Una de las principales caracteristicas de la tributacion en los paises desarrollados es la importante
participacion de la tributacion directay especialmente del Impuesto ala Renta, ello en contraste con lo
gue ocurre en los paises en desarrollo y particularmente los de América Latina. Como se observaen €
grafico N° 14, y alo largo de las décadas, la tributacion directa ha representado en promedio 55% de la
recaudacion total existen casos que merecen mencion como los de Australia, Canada y Japon, donde
estos tributos explican, en promedio, € 70% de la recaudacion.

Grafico N° 14
Paises Industrializados OECD: Impuesto Directos
e Indirectos
(Participacion Porcentual)
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Asimismo, € Impuesto a la Renta Personal constituye en los paises desarrollados la figura central de los
Sistemas tributarios y esto se explica por €l importante peso que tiene en €l total de los recursos publicos
y la estructura usuamente progresiva de las alicuotas que formalmente lo convierte en un potente
instrumento de redistribucién de lariqueza. No en vano, en los Ultimos afios este tributo ha explicado el
25% de la recaudacion total de los paises de la OECD. Si a esto le afiadimos el Impuesto a la Renta de
empresas, en conjunto se llega a explicar arededor del 50% de la recaudaciéon tota neta de
contribuciones Sociales.

Grafico N° 15
Estructura de los Ingresos Tributarios en Paises Desarrollados
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En Porcentajes
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Aungue en los Ultimos 20 afios de ha observado una ligera disminucion, sin embargo la tendencia es que
el Impuesto a la Renta Personal explique siempre la mayor proporcién del Impuesto a la Renta total. Es
asi que en € afio 2001 este tributo explico el 73% del Impuesto ala Rentatotal.

Gréfico N° 16
Paises Industrializados OECD: Composicion
Impuesto a la Renta
(Estructura Porcentual)
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El Impuesto a la Renta de Personas Fisicas no es homogéneo entre |os paises sino que adopta una gran
variedad de formas en cuanto a la definicion de su sujeto, ingresos sometidos a gravamen, gastos
deducibles, tarifas y otros elementos. El Anexo N° 5 presenta las caracteristicas méas destacadas de los
impuestos personales sobre la renta en algunos paises de la Organizacion de Cooperacion para el
Desarrollo Econémico —OECD para € afio 2001, sin embargo en las siguientes lineas se comenta de
manera general la evolucion, en los paises industrializados, de los principal es aspectos de este tributo.

[1.2.2 EVOLUCION DEL IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONAS FiSICAS
a)Base Imponibley Sujetos

Respecto de |as bases de gravamen, puede decirse que la tendencia iniciada en |os afios setenta acerca de
la extension de las bases imponibles, eliminando exenciones y tratamientos especialmente favorables
para algunos rendimientos, ha continuado en los Ultimos afios pero con menor fuerza, debido tanto ala
mayor atencion a los ancianos, |os discapacitados o las pequefias empresas; como también a la mayor
preocupacion por laneutralidad fiscal y |as condiciones de competencia tributaria entre paises.

De este modo, tradicionalmente el Impuesto ala Renta Personal de los paises Industrializados ha tenido
una estructura Global o Sintética, gravando por igual todas | as rentas independientemente de su origen, y
haciéndolo segiin una escala progresiva. Sin embargo, desde los afios 80's se produjeron cambios
sustanciales que modificaron esas caracteristicas. Es asi que, |os sistemas tributarios de mediados de los
80's se caracterizaban por tener tasas marginales muy elevadas y bases imponibles tedricamente
extensas pero muy erosionadas por deducciones y exenciones, sobre todo de ganancias patrimoniales e
intereses.

Posteriormente, debido fundamentalmente al fendémeno de la globalizacién econémicay al alto grado de
movilidad del factor capital que este conlleva, la mayoria de los paises han ido introduciendo
paul atinamente tratami entos preferenciales paralas rentas del capital, que se han concretado en formade
exenciones, deducciones y tasas impositivas proporcionales y reducidas. De esta forma, las bases
imponibles se han ido erosionando, y se ha roto con e modelo global o sintético preexistente. Sin
embargo, desde un punto de vistaformal, los Impuestos han seguido siendo sintéticos.

29



Impuesto Personal a la Renta Comparado, Situacién Actual y Perspectiva Futura: La Experiencia Peruana

Asimismo, en los paises de la OCDE se ha registrado en los Ultimos afios una tendencia a abandonar la
imposicion conjunta a favor de ladeclaracion individual, caracteristica predominante en L atinoamérica.

b) Liquidacion y Pago del | mpuesto

En general en los paises desarrollados se ha aplicado también la autoliquidacion y pago de los tributos.
En varios paises se aplica también el sistema de retencion en la fuente como una forma de facilitar ala
Administracion Tributarialalabor de recaudacion.

¢) Alicuotasy Tramos

En cuanto a la progresividad del impuesto, puede decirse que en los Ultimos afios han continuado las
tendencias que se apuntaban en la década de los 80's y 90's. Es decir, las tarifas se han ido reduciendo
en sus marginales méximos y minimos. Entre los afios 1985 y 2001 las tasas marginales maximas
promedio se han reducido de 52.8% a 41.2%, mientras que | as tasas marginales minimas |o han hecho de
22.2% a 16.0%.

Gréfico N° 17
OECD : Evolucién de las tasas maximas y minimas del
Impuesto a la Renta de Personas Fisicas
(En Porcentaje)
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Algo parecido puede afirmarse respecto a nimero de tramos ya que, de situarse en un promedio de 14
tramos para los paises de la OECD en 1980, estos se han reducido a un promedio de 5 tramos para €l
ano 2001, cifra que puede ser incluso menor si se considera las reformas que han entrado en vigor en la
nueva centuria. El gréafico N° 18 presenta el detalle del comportamiento que se ha descrito.

Gréfico N° 18
OECD: Cambios en el Nimero de Tramos del Impuesto a la
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d) Renta Minima No I mponible, Deducciones Personales

En cuanto ala Renta minima no imponible otorgada por los paises de la OECD, ésta difiere de un pais a
otro y es otorgada como tal 0 sino como un tramo con tasa de 0%. Por gemplo, esta renta minimo
imponible -expresado como porcentaje de la remuneracién bruta promedio recibida por un trabajador de
produccion- alcanzé en 1999 un 3% de laremuneracidn en Grecia, 7% en Korea, 14% en Holanda, 20%
en Franciay arededor de 24% en Inglaterray E.E.UU.

De otro lado, una caracteristica que destaca en los sistemas de Imposicion a la Renta persona de los
paises desarrollados es |a permanente preocupacion por la proteccion de lafamiliay del trabgjo.

En general, el pago final recibido por el gobierno es el resultado de aplicar una serie de deducciones
personales, como por gjemplo intereses hipotecarios y contribuciones del empleado a los planes de
pensiones. Asimismo, existen inafectaciones como aquellas aplicadas a los intereses recibidos por
depdsitos, y sobre algunas ganancias de capital.

En cuanto a la proteccion familiar, encontramos algunas caracteristicas generales, que nos grafican
cOmo | os paises europeos afrontan este tema.

- Aplicacion de un sistema de tributacion separada en la mayoria de los paises europeos. Entre los
paises que aplican este sistema podemos mencionar: Reino Unido, Holanda y Espafia. Sin embargo, se
encontrd en Francia un sistema de tributacién conjunta obligatoria € que se aplica alas rentas obtenidas
por los conyuges e hijos no casados menores de 18 afios.

- Las prestaciones familiares del sistema de seguridad social se encuentran exentas de tributacion en
casi todo € continente europeo. Asi por gjemplo podemos mencionar a Alemania, Franciay € Reino
Unido .

- Los gastos personales y cargas familiares no se encuentran libres de tributacion en todos los paises
europeos. Por €llo se hacen las deducciones respectivas, como es el caso de Francia, donde se aplica un
sistema de cociente familiar que atentia €l efecto de las cargas familiares. En Alemania, Espafia y €l
Reino Unido, estos gastos se compensan mediante un sistema de reduccién en la base imponible. Es
pertinente mencionar gque este sistema constituye una forma de aplicacion sencilla y transparente tanto
para€l contribuyente como paralaentidad tributaria.

Respecto alos rendimientos del trabajo, podemos decir que en la mayor parte de |os paises desarrollados
estan sometidas a tributacién todas |as retribuciones recibidas por € trabajador, ya sean monetarias o en
especie. De manera muy general explicaremos como se trata este tema en |los paises Europeos.

- Existen ciertas categorias de renta que reciben un tratamiento preferencial. Es asi que, en Alemaniay
en Holanda, las compensaciones por gastos de desplazamiento entre la residencia del trabgjador y €
lugar de trabgjo no estan afectas a tributacion. Asi también, en Francia se encuentra exentas de
tributacion los pagos por maternidad o enfermedad relacionada con la actividad labora y las
contribuciones de Seguridad Social, desempleo y pensiones.

- Las retribuciones en especie estan sometidas a tributacion. Por gemplo, en Alemania las
retribuciones constituidas por opciones sobre |os titulos de la empresa, tributardn el valor que tome la
accion a momento de transferirse en bolsa. Sin embargo, en el Reino Unido, estas opciones estan
exentas de tributacion si su valor no supera las 30.000 libras y si no se pueden gjercitar en un plazo
inferior atres afios.

- Los gastos realizados por € trabajador para obtener capacitacion son deducibles en toda Europa. En
Alemania y Francia son deducibles las cuotas abonadas a los colegios profesionales o sindicatos.
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También podemos mencionar a Reino Unido, a diferencia de Alemania y Holanda; donde no resultan
deducibles los gastos de desplazamiento en los que incurren | os trabajadores.

- Las pensiones son objeto de gravamen de la misma manera que los otros rendimientos del trabajo.
Esta figura se repite en casi todos los paises europeos. No obstante, podemos mencionar que en
Alemania, las pensiones satisfechas por sistemas privados en forma de capital en el momento de la
jubilacién se encuentran exentas de tributacion.

- Las retenciones impositivas del trabajo personal son captadas en la mayoria de paises europeos por €
empleador. Esto ocurre por gjemplo en Holanday el reino Unido. Mientras que en Francia, el empleador
sblo retiene las contribuciones a la Seguridad Social.

€) Nuevas Tendencias del Impuesto a la Renta Personal en los paises Desarrollados

En los Ultimos afios se han venido produciendo en los principales paises de la OCDE interesantes
procesos de cambio en la imposicion a la renta personal, algunos de los cuaes estén siendo todavia
objeto de consideracién por los respectivos Parlamentos. Las principales tendencias en los cambios
impositivos implementados y 10s que se encuentran en evaluacién son:

e Hacer més extensala base tributaria

¢ Reducir e papel de los instrumentos tradicionales de progresividad formal

¢ Preocupacion creciente por la familia, reconociendo fiscalmente las distintas situaciones en que ésta
puede encontrarse.

e Tendenciaa reducir las cargas fiscales sobre |os rendimientos del trabajo para favorecer el empleo

¢ Laaparicion de el ementos de division de la base Unica que hasta hace poco era habitual en el tributo

¢ Busgueda de soluciones tributarias de mayor neutralidad frente a las decisiones de los ciudadanos en
€l ambito econémico

Asi, mientras que las dos primeras de las tendencias indicadas —extension de la base y abandono de la
progresividad formal- son més antiguas y parecen estar perdiendo cierta fuerza; sin embargo, las dos
Ultimas, relativas a la division de la base Unica y a la blsqueda de una mayor neutralidad, parecen
encontrarse en una trayectoria fuertemente ascendente, pues las mas recientes reformas tributarias en los
paises de la OECD las han considerado como tendencias més importantes.

Dualizacién del impuesto v la busqgueda de su neutralidad

En los Ultimos afios se ha venido produciendo la aparicién de méas de una base impositiva en los
impuestos sobre la renta de las personas fisicas de algunos paises de Europa, |0 que ha revivido la
polémica acerca de los impuestos sintéticos (también Ilamados Globales) y los analiticos (también
Ilamados Cedulares). Sin embargo, este fendmeno parece reducirse hoy a la aparicion de impuestos
sobre larenta de base dual.

Los impuestos sobre la base dual surgen del problema de buscar |a neutralidad fiscal frente a ahorro e
implican la aparicion de una nueva base de gravamen que comprende tanto los rendimientos del ahorro
como las ganancias patrimoniales a corto o largo plazo. Recientemente este sistema se ha ido
extendiendo por toda Europa, asi por ejemplo podemos mencionar a Finlandia, Noruega 'y Suecia como
paises representativos de este sistema. En pocas palabras, un impuesto sobre la renta de base dual es un
tributo que establece separadamente e gravamen de los rendimientos del ahorro, y el gravamen de los
rendimientos del trabajo.

La justificacion del modelo dual se encuentra en la elevada elagticidad de la oferta de capital en
comparacion con la mas reducida elasticidad de la oferta de trabgjo. En un mundo con libertad de
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movimiento de capitales, s un pais pretendiese aumentar la imposicion sobre los rendimientos del
ahorro, para conseguir que éste se invirtiese en su territorio tendria que ofrecer rentabilidades brutas
antes de impuesto més elevadas que las de sus competidores, |o cua conduciria a menores retribuciones
parad factor trabgjo.

De hecho, tal situacion seria equivalente a la existencia de un gravamen implicito sobre los
rendimientos del factor trabajo, por lo que algunos opinan que resulta mas adecuado gravar directamente
€l trabajo que hacerlo indirectamente mediante un impuesto sobre el rendimiento del ahorro.

Un impuesto sobre los rendimientos del capital, al reducir la oferta de este factor —y, consiguientemente,
lasinversiones—termina por elevar larentabilidad bruta del capita y reducir paralelamente la retribucién
del trabajo, es decir, termina por incidir sobre €l trabajo dada la falta de elasticidad de su oferta. En la
blsqueda de una mayor equidad mediante una elevacién de los impuestos sobre los rendimientos del
capital seterminariaasi gravando mas al trabajo, aunque de formano visible.

El impuesto dual en su forma més pura no se aplica en casi ningln pais europeo; sin embargo, si existen
aproximaciones a este sistema. Asi se puede mencionar a Dinamarca y a Suecia como las primeras
naciones que aplicaron este modelo a fines de la década de los ochenta. En estos paises encontramos un
modelo mixto donde € carécter dual se presenta en la separacion de rendimientos del capital y €
impuesto alas empresas

La experiencia de paises desarrollados demuestra que € modelo dual representa hoy una aternativa
fiscal consolidada. Los casos de Suecia, Noruega y Finlandia, donde el impuesto lleva funcionando
desde principios de los noventa, demuestran que € modelo es viable. Un refuerzo lo constituye la
reciente puesta en marcha en el afio 2001 de un impuesto dual en Holanda

No obstante lo anterior, parece que ninguno de los paises ha conseguido acabar con los problemas que
pretendia eliminar el modelo dua. Pese a haber ganado neutralidad en la tributacién de las rentas del
capital, sigue habiendo problemas provocados por la deductibilidad de intereses y por € tratamiento
particular de la vivienda habitual.

f) Tratamiento de los intereses, dividendos y ganancias de capital

El Anexo N° 6 presenta un resumen detallado del tratamiento existente en 1998 en algunos paises
industrializados respecto de |os intereses, dividendos y ganancias de capital.

En relacion a los intereses por depositos se puede observar como estos se encontraban exentos en
Hungria y Polonia, mientras que EE.UU, Japdn, Alemania, Francia, Republica Checa, Inglaterra y
Canada los gravaron mayormente con porcentajes fluctuando entre 15% y 31.5% sea como en forma de
retencién o aplicando el tratamiento de cualquier otrarenta.

En cuanto a los dividendos, la constante que se observa es que estos se encuentran mayormente
gravados através de unatasa de retencién final 0 como ingreso regular pero con un crédito tributario.

Finamente, el Anexo N° 6 también ilustra sobre €l tratamiento de las ganancias de capital, las mismas

gue se encuentran gravadas en 8 de los 10 paises analizados, encontrandose exentas en Polonia y
Republica Checa

Neutralidad en la tributacién de los dividendos.

Otro aspecto de gran interés fiscal, en los paises desarrollados, se refiere a tratamiento de los
dividendos. Como es conocido, los dividendos, en tanto que beneficios distribuidos, han sido
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previamente gravados por € impuesto sobre sociedades en el ambito de la sociedad que los distribuye.
Posteriormente suelen integrarse entre los rendimientos de capital gravados por € impuesto personal
sobre la renta si su preceptor es una persona fisica, soportando un nuevo gravamen. De ahi que en
algunos paises se establezcan métodos que, de algin modo, eviten o atentien este doble gravamen de los
dividendos y restablezcan una cierta neutralidad entre el gravamen de estos rendimientos y el de los
restantes que proceden del capital.

Si bien en la mayoria de casos los dividendos se integran en €l impuesto persona sobre la renta. Sin
embargo, se aplican métodos (como e “tax credit”) para corregir totalmente o atenuar la doble
imposicion de estos rendimientos.

0) Progresividad del | mpuesto a la Renta Personal en los paises desarrollados

Existen voces cuestionadoras respecto de la progresividad que habrian alcanzado los Sistemas
Tributarios de los paises desarrollados. Es asi que existe la percepcion que no siempre las personas de
elevados ingresos son las que pagan las tasas marginales maximas del impuesto. De este modo, aln en
los paises de la OECD, muchos individuos de los tramos de ingresos bajos y medios se encuentran
expuestos a las mas atas tasas marginales producto de la confluencia del Impuesto a la Renta con las
Contribuciones Sociaes, teniendo estas Ultimas limites o topes que generan desigualdades entre los
individuos.

De otro lado, existen situaciones en las que los trabajadores de menores ingresos pagan mas no sélo por

gue su ingreso haya subido, sino también por que esta nueva situacion hace que pierdan parte de los
subsidios y beneficios recibidos antes.
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l1I.EL IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONASFIiSICASEN EL PERU

[11.1 ANTECEDENTES: EL SISTEMA TRIBUTARIO PERUANO
a) Estructura del Sistema Tributario

A diciembre del afio 2003 el Sistema Tributario peruano estaba conformado por los siguientes tributos:

CUADRO N°2
TRIBUTOSVIGENTESEN EL PERU SEGUN DESTINO 2003

Parad Gobierno Cantrdl Paralos GobierncsLocales ParaOtrosFines

- Impuesto Ganad alas Veatas(*) - Inmpuesto Predid - Cortribud ones ala Segurided Sodd

- Impueto alaRerta(*) - Inpuesto de Alcabdla deHud (*)

- Inmpuesto SHedtivo d Consuno (*) - Impuesto d Patrimonio Automotriz - Contribuddnd Savido Nedord de

- Régimen Unico Srplificado (*) - Impuesto alas Apuestas Trabgjo Inolgtrid (SENATI)

- Inpuesto Extraordinario de Solidaidad (*) |- Inpuesto alos Juegos - Contribudénd SavidoNadord de

- Darechos Arancdaios () - Inpuesto alos Eqpectanulos Rlblicosno - | Cepeditadion delalndudriadela
Deportivos Corgtruod on (SENCICO) (*)

- Inpuesto d Desarrallo Turidtico (*) - Impuesto de Frompddn Murnidipd elPVI |- Aportesd SstemaNadiondl de
addord (¥) Persiones(*)

- Inpuesto de Solidarided en Favor delaNifiez| - Impuesto d Rodgie (*)

Desarparada

- Tesss por pretadondesavidospldlioss |- Impuesto alas Bmbarcad ones de Recren
- Contribudonesy Tesss

(*) Adminigtrados por laSupaintendendaNadord de Adminisracon Tributaria(SUNAT)
Fuente: SUNAT

La experiencia peruana, a igua que la de otros paises latinoamericanos, es rica en cuanto a la
implementacion de Reformas Tributarias cuyo objetivo principal ha sido la ampliacion de la base
tributariay e incremento de la recaudacion, preferentemente mediante el establecimiento de un sistema
tributario ssimple y con pocos tributos de aplicacion general, que no creen distorsiones en la asignacion
de recursos.

Es asi que alo largo del tiempo y en especial en las dos Ultimas décadas € Sistema Tributario peruano
ha sufrido importantes cambios producto de la implementacion de importantes Reformas Tributarias,
siendo el rasgo més importante la reduccion del niimero de tributos llevada a cabo entre los afios 1990 y
1992. De este modo, con €l propésito de modificar o eliminar los tributos que generaban distorsiones en
la economia; se llegaron a derogar 64 tributos, muchos de €ellos de baja recaudacion, a la vez que se
suspendieron 41 beneficios y exoneraciones que complicaban el Sistema a la vez que erosionaban las
bases imponibles. Los ingresos tributarios del Gobierno Central pasaron a sustentarse principal mente en
cuatro tributos: €l Impuesto General a las Ventas, el Impuesto a la Renta, e Impuesto Selectivo a
Consumo 'y los Aranceles ala lmportacion, composicion que se ha mantenido hasta lafecha

35



Impuesto Personal a la Renta Comparado, Situacién Actual y Perspectiva Futura: La Experiencia Peruana

Grafico N° 19
Ingresos Tributarios del Gobierno Central 2003: Estructura
Porcentual

Aranceles ala ogrog Imp. ala Renta
Importacion g 304 25.9%
8.3%

ISC |\

13.6%

Fuente: SUNAT IGV

45.9%

A pesar del disefio basico neutral, la proliferacion de beneficios tributarios, particularmente en €
Impuesto ala Renta de Empresas ( También [lamado de Personas Juridicas), ha generado distorsiones en
el Sistema Tributario peruano.™

b) Composicion: Tributos Directos-| ndirectos

Histéricamente la tributacion indirecta es la de mayor importancia en € Per(, de forma tal que
actualmente estos impuestos aportan mas del 70% de la recaudacion tributaria total, siendo e més
representativo de este grupo, el Impuesto General alas Ventas (tipo IVA) que aporta alrededor del 50%
de la recaudacion. Por su parte, los impuestos directos explican alrededor del 30% de la recaudacion
Tributaria Total, siendo el més importante en este grupo el Impuesto ala Renta que explica el 26% de la
recaudacion total. Solo entre el Impuesto a la Renta y el IVA se explica mas del  70% de la
Recaudacion total en el Perd.

Grafico N° 20
EVOLUCION DE LA COMPOSICION DE LOS TRIBUTOS EN EL

PERU
100 -
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M Directos Hindirectos

Fuente: SUNAT

> Seglin @ Marco Macroecondmico Multianual 2004-2006, publicado por e Ministerio de Economia
Peruano, |os gastos tributarios (exoneraciones y beneficios) representan 1.83% del PBI peruano.
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[11.2. EL IMPUESTO A LA RENTA PERSONAL EN EL PERU
a) Antecedentes Histéricos

El Impuesto ala Renta en €l Perl data del afio 1934 en que se publicé la primera Ley del Impuesto ala
Renta'®. Este tributo grava principalmente los ingresos, tanto de las Personas Naturales (0 personas
fisicas) como de las empresas (sociedades o personas juridicas), que provengan del capital, del trabajo y
de la aplicacién conjunta de ambos factores, entendiéndose como tales aquellas que provengan de una
fuente durable y susceptible de generar ingresos periddicos.

Como ya se dijo anteriormente, este impuesto explica actualmente aproximadamente la cuarta parte de
larecaudacion total de tributos del Gobierno Central en el Perq.

Laley peruana, para € caso de los contribuyentes residentes o domiciliados en el pais distingue entre €l
impuesto alarenta personal (o renta de personas fisicas) y el impuesto a la renta de personas juridicas
(o sociedades). En el caso de los contribuyentes no residentes, la ley peruana contempla un impuesto a
larenta de No Domiciliados.

Al interior del Impuesto a la Renta, y a igual que en otros paises de la region latinoamericana, €l
impuesto a la Renta de empresas es € que presenta mayor participacion, en comparacion con e menor
aporte del Impuesto a la Renta Personal. Es asi que, en la Ultima década, en promedio las empresas
explicaron las dos terceras partes de la recaudaciéon del Impuesto a la Renta total, mientras que las
personas fisicas explicaron solo un tercio. Esto se puede apreciar en el Grafico N° 21.

Gréfico N° 21
RECAUDACION DEL IMPUESTO A LA RENTA EN EL PERU
(En Porcentaje)

100 1

94 95 96 97 98 99 0 ‘01 ‘02 ‘03

M Pers. Juridicas B Pers. Naturales

Fuente SUNAT

b) Definicion
El Impuesto a la Renta de Personas Fisicas (también llamado de Personas Naturales) es un tributo

directo que grava las rentas obtenidas por |as personas residentes o no residentes en el Per(.

Este tributo tiene un bgjo aporte a la recaudacion total de pais, explicando arededor del 10% de la
misma. En cuanto a su contribucion a Impuesto a la Renta total, como ya se indico antes, en el periodo
1994-2003 la participacion promedio del Impuesto a la Renta de Personas Naturales ha sido de 35%, es

18 |_ey N° 7904 promulgada el 26 dejulio de 1934.
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decir unatercera parte de la recaudacion del Impuesto ala Renta total.. En el afio 2003 la participacion
alcanzd el 33% del Impuesto ala Rentatotal.

En términos de Presion Tributaria, € Impuesto ala Renta de Personas representa en promedio un punto
del Producto Bruto Interno (PIB) peruano. Por su parte el Impuesto a la Renta de empresas representa en
promedio alrededor de 3%, a excepcién del afio 2003 en que la participacion sube debido a la
implementacion de sistema adicional de pago del impuesto llamado: Anticipo Adicional del Impuesto a
la Renta.

Gréfico N° 22
Impuesto a la Renta en el Peru
(En Porcentaje del PBI)
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Fuente: SUNAT

c)Reformas Tributariasy su efecto en e Impuesto a la Renta Personal Peruano

El Sistema Tributario peruano ha experimentado a lo largo de la historia una serie de Reformas
Tributarias, siendo la caracteristica principal que ninguna de estas reformas tributarias estuvieron
orientadas a aumentar la recaudacion mediante la creacion de nuevos impuestos. Por el contrario, €l
objetivo de las reformas fue siempre la ampliacion de la base tributaria, mediante € establecimiento de
pocos impuestos de aplicacion general, que no creen distorsiones importantes en la asignacion de
recursos econoémicos.

En el periodo 1990-1994 se redujo la progresividad del impuesto a la Renta®’, se eliminé el impuesto al
Patrimonio empresaria y los regimenes especiales del IGV y del Impuesto a la Renta. Estos Ultimos
fueron reemplazados por un régimen para pequefios contribuyentes que venden a consumidores finales
(monotributo que fue Illamado Régimen Unico Simplificado-RUS) y un régimen simplificado de
determinacion de renta para la pequefia empresa (Régimen Especial de Renta-RER).

En diciembre del 2000 se rebajaron las tasas del Impuesto a la Renta de Personas Naturales y Personas
Juridicas de 30% a 20%, con vigencia para el gercicio 2001. En este periodo también se otorgaron
beneficios a través de normas tributarias que generaron précticas elusivas, principalmente en e impuesto
a la Renta de empresas. Ese fue € caso de los regimenes de revaluacion de activos y depreciacion
acelerada.

d) Situacion Actual: El Impuesto a la Renta Personal en el Pert a diciembre 2003

7 Al efectuar unaimportante reduccion en el nimero de tramos y tasas impositivas .
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El Impuesto a la Renta de Personas Naturales (o0 personas fisicas) presenta actualmente las siguientes
caracteristicas:

e Base Imponible:

El impuesto Prevé una base imponible general compuesta principalmente por rentas de alquiler (primera
categoria), otras rentas del capital (segunda categoria), rentas del trabajo independiente (cuarta
categoria) y rentas esencialmente del trabajo dependiente (quinta categoria).

El Impuesto a la Renta Persona excluye las rentas de actividades comerciales llevadas a cabo por
personas natural es, las mismas que se rigen por las normas del Impuesto ala Renta de Personas Juridicas
(en Per(i denominadas Rentas de Tercera categoria o de actividad empresarial) y son declaradas de
manera independiente por las Personas Naturales.

Asimismo, s bhien son considerados rentas de segunda, los dividendos estdn gravados
independientemente y no forman parte de la renta neta global de las personas fisicas.

Cuadro N° 3: Impuesto ala Renta de Per sonas Fisicasen € Peru

Categorias Descripcion de Categoria de Renta

Primera Categoria Arrendamiento, sub arrendamiento, cesién de bienes

Intereses, excedentes, regalias, dividendos y otras

Segunda Categoria rentas del capital
Cuarta Categoria Trabajo Independiente
Quinta Categoria Trabajo Dependiente

Fuente : SUNAT

El gréfico N° 23 presenta la participacion de las diferentes categorias de Renta respecto del impuesto a
la renta personal, siendo la caracteristica méas saltante la elevada concentracion de la recaudacion en las
rentas de sueldos y salarios, las mismas que mayormente son sujetas de retencién en la fuente. Es asi
que, la Renta de quinta categoria (trabajo dependiente) representa 74.5%, mientras que la de cuarta
categoria (trabajo independiente) explica 12.5% del total.

Gréfico N° 23
Impuesto a la Renta Personal 2003
(Estructura Porcentual)
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e Sistema Mixto: Caracter global (sintético) y analitico (cedular).

El impuesto ala Renta personal en € Perul es global, en cuanto suma rentas de distinta categoria en una
sola base imponible. Es analitico o cedular, en cuanto la renta neta de cada categoria se calcula por
separado. La globalidad encuentra una excepcion en el tratamiento de los dividendos (rentas de segunda
categoria) pues desde el afio 2001 ellos estén sujetos a una tarifa separada (retencion de 4.1%) y por
tanto, sustancialmente, constituyen una base imponible especial y separada de la base general.

¢ Rentas de Fuente Extranjera

Estas son gravadas segln un criterio de residencia o renta mundial y, de hecho, puede decirse que, en
sustancia, conforman una categoria de renta adicional, pues deben determinarse y compensarse
exclusivamente entre si, de modo que se suman a la base general en tanto arrojen un resultado neto
positivo. En estricto el impuesto a la Renta Personal aplica e criterio de renta mundial para los
residentesy derenta territorial para los no residentes.

¢ Concepto predominante: Renta-Producto

El Impuesto a la Renta Personal se basa principalmente en el concepto de renta producto™®, pues si bien
parece gravarse algunas formas de ganancia de capital, en esencia éstas, al tener un requisito de la
habitualidad o implicar la engjenacién de elementos de capital afectos a la actividad empresarial, se
adscriben al mencionado concepto de renta producto y, por tanto, no aparecen gravadas en este impuesto
sino en el impuesto sobre las rentas de actividad empresaria (denominadas de tercera categoria).

¢ Determinacion de la Base Imponible

En cuanto al método de determinacion de la base imponible, se sigue un sistema mixto: estimacién
directa parala determinacién de los ingresos gravables; estimacién objetiva para la determinacion de los
gastos deducibles, €l cual consiste en la aplicacion de porcentgjes fijos ala renta bruta para determinar €
monto a deducir. La excepcién son las rentas de quinta categoria (trabgjo dependiente), que son
gravadas en su importe bruto, estimado directamente, sin concesion de gastos deducibles.

e | nafectacion-Minimo No Imponible

Es de observar que éste punto en el Per( se aparta del concepto de globalidad al reconocerse Gnicamente
para las rentas de cuarta y quinta categoria. Asimismo, se trata de un minimo puramente individual, es
decir igual para todos, que no distingue por las diferentes circunstancias familiares de los
contribuyentes.

De esta forma, las rentas del trabgjo dependiente e independiente iguales o inferiores a 7 Unidades
Impositivas Tributarias-UIT (aproximadamente US$ 6,300) se encuentran exentas del impuesto a la
Renta.

¢ Principalesinafectaciones(exenciones) y Exoneraciones:
Se encuentran inafectos las pensiones y las rentas vitdicias del trabgjo y la Compensacion por Tiempo

de Servicios (CTS). La inafectacion a las pensiones y rentas vitalicias obedece a que no se permiten
deducciones por las contribuciones realizadas distintas ala deduccion basicade las 7 UIT ya comentada

18 Aunque la tendencia es a aproximarse también a concepto de Flujo de Riqueza.
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También se encuentra inafecta la ganancia de capital por la venta ocasional de inmuebles por parte de
personas naturales (antes se gravaba si era habitual, ahorayano se grava) .

De otro lado, se encuentran exonerados hasta el 31 de diciembre del afio 2006 los intereses y ganancias
de capital originados en depdsitos en entidades del Sistema financiero y titulos valores emitidos
siguiendo las normas del mercado de valores, las ganancias de capital provenientes de la venta de
valores emitidos en las bolsas de valores 0 en la bolsa de productos, la valorizacion de las cuotas de
fondos mutuos.

Las rentas de primera y segunda categoria incluyen las rentas del capital. Los dividendos o cualquier
distribucion de utilidades de las empresas se encuentran gravados desde e afio 2001, ya que
anteriormente estos conceptos se encontraban exentos del impuesto.

En la préctica, las exoneraciones y algunas inafectaciones han hecho que el impuesto ala Rentaen €
Perti tenga muy poca progresividad, lo cual atenta contra la equidad vertical del Sistema Tributario y
limita su capacidad redistributiva.

¢ Tasas | mpositivas

En cuanto a las tasas impositivas, a lo largo del tiempo se han aplicado en el Perl escalas progresivas
acumulativas por escalones. En €l afio 2003, y desde el afio 2002, se vienen aplicando sobre tres tramos
de ingresos afectos (antes eran sdlo dos tramos) siendo las tasas vigentes. 15%, 21% y 30%.
Adicionalmente, los dividendos estan sujetos a una tasa del 4.1% la misma que es aplicada como una
retencion en lafuente. En el caso de personas no domiciliadas la tasa es de 30%.

CuadroN° 4
Tasas Impositivas del Impuesto ala Renta Per sonal 2003

Renta Neta Global* Tasa
Hasta 27 UIT 15%
Por el exceso de 27 UIT y hasta54 UIT 21%
Por el exceso de54 UIT 30%
Dividendos 4.1%

(*) LaUnidad Impositiva Tributaria (Ul T) equivale en el afio 2003 a US$ 890
Fuente: TUO del Impuesto ala Rentaen € Pert

e Liquidacion y Recaudacion del | mpuesto

En cuanto alos mecanismos formales de liquidacion y recaudacion, € impuesto alarenta personal en el
Per se basa en el clésico sistema de autoliquidacion, con un sistema de retenciones 0 pagos a cuenta
tratdndose de rentas de fuente interna. La particularidad es que las personas que reciben sblo rentas de
quinta categoria (trabajadores dependientes) no deben efectuar autoliquidacion ni declaracion a final del
periodo, pues las retenciones practicadas toman en cuenta todos los elementos relevantes y, por tanto,
estas equivalen a monto de impuesto a pagar.

¢ Tratamiento de Personas Naturales No Domiciliadas (No Residentes)
Para este caso € Impuesto a la Renta grava a las personas con un criterio de gravamen exclusivo por

rentas de fuente peruana. La base imponible adopta un concepto de renta neta, aplicando € mismo
método determinacién; es decir estimacion directa paralos ingresos brutos, estimacién objetiva paralos
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gastos, alos que se le aplica porcentajes fijos de reduccion respecto de la renta bruta. La tasa impositiva
vigente es de 30% aplicable a las pensiones o remuneraciones por servicios personales cumplidos en €l
pais, regalias u otras rentas. En caso de rentas por concepto de dividendos u otra forma distribucién de
utilidades, latasa vigente es de 4.1%.

111.3) ANALISIS COMPARADO DEL IMPUESTO A LA RENTA PERSONAL: PERU VS. PAISES
VECINOS

Con € objetivo de fecilitar la identificacion de las principales caracteristicas del Impuesto a la Renta
personal en el Per(, en este punto efectuamos una comparacién con un grupo de los principal es paises de
la Regién Sudamericana. De esta forma se efectuara la comparaciéon con Brasil, Argentina, Chile y
Colombia, tomando como base la informacion disponible mas reciente para la parte tributaria (afio
2002). El siguiente cuadro presenta algunos indicadores principal es para estos paises:

CuadroN°5
Principales Paises Sudamérica: | ndicador es Basicos 2002
- Extension .
) Poblacion Territorial PBI PBI Per capita
Pais
. Miles uSss
Mill | Rank. Km?2 Rank. Bill. Rank. uss Rank.
Peru 27 4 1,285 3 60.7 5 2,250 4
Colombia 42 2 1,139 4 85,3 3 2,031 5
Chile 15 5 757 5 69,8 4 4,653 2
Brasil 170 1 8,547 1 610,1 1 3,589 3
Argentina 37 3 2,780 2 276,2 2 7,465 1

(*) Datos preliminares del afio 2003
Fuente: Paginas Web.

a) Participacion Relativa : Carga Tributaria Total

Entre los paises elegidos para hacer la comparacion, el gréfico N° 24 permite apreciar como PerU es €l
que presenta la menor carga tributaria expresada como porcentaje del PBI, segun los datos obtenidos
para el afio 2002. Incluso, € 12.1% de carga tributaria obtenida por Pert en el afio 2002, se ubicé por
debajo del promedio de aquella al canzada por |0s paises sujetos ala comparacion (15.4%).

Grafico N° 24
Presiéon Tributaria Paises Sudamérica 2002
% PBI

Promedio ] 15.4
Brasil ] 22.7
Chile ] 15.2

Argentina ] 13.9

Colombia : 13.1
Pera 12.1

5 10 15 20 25

% del PBI
Fuente: CIAT, SUNAT
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b) Importancia del | mpuesto a la Renta Total

Con relacién a la tributacion a la Renta, se puede observar en € grafico N° 25 como después de
Argentina, Perl es uno de los paises que registra la menor participacion relativa de este tributo con
relacion a la recaudacion total. Aunque la participacion del impuesto a la Renta no es muy grande, sin
embargo el valor actual (24.9%) es el resultado de un incremento iniciado en la década de | os afios 90.

Gréfico N° 25
Paises Sud-América: Participacion Relativa del
Impuesto a la Renta Total en los
Ingresos Tributarios Totales 2002
(Porcentaje)

Promedio ] 29.3
Colombia ] 42.0
Brasil ] 205
Chile ] 27.2
Perd ._ 24.9
Argentina ] 228
10 1'5 2'0 2'5 3'0 3'5 4'0 4'5

% de la Recaudacion Total
Fuente:SUNAT, CIAT, Administraciones Tributarias

¢) Impuesto a la Renta de Personas Fisicas y de Empresas (Personas Juridicas)

La distribucion de la carga tributaria del Impuesto a la Renta entre Personas fisicas y empresas es otro
aspecto importante para someter a comparacion. Como ya se mencioné en e capitulo 111, la constante
en Latinoamérica es la mayor participacion del Impuesto a la Renta de empresas respecto de personas
fisicas, situacion que no ocurre en los paises industrializados donde el mayor aporte a Impuesto a la
Renta proviene de las personas fisicas.

En los paises industrializados la distribucion homogénea de la renta hace posible desgravar €l consumo
y la produccion y concentrarse en la imposicion de las personas fisicas. En esta linea juega un papel
importante la existencia de Administraciones Tributarias modernas y bien organizadas.

Por su parte, en los paises Latinoamericanos la mayor participacion del Impuesto ala renta de empresas
es consecuencia de no contar aln con una adecuada inversién en sus Administraciones Tributarias que
les permita llegar ala gran cantidad de contribuyentes existentes en el segmento de personas fisicas, de
tal forma que la estrategia para maximizar 1os recursos es focalizar la recaudacion del Impuesto a la
Renta en las empresas, que son un nimero més reducido y manejable respecto alas personas fisicas.

En el gréafico N° 26 se puede observar como a nivel de los paises analizados, si bien la constante es la
mayor participacion del Impuesto ala Renta de empresas, sin embargo en lo referente a personas fisicas,
después de Brasil, Pert registrala mayor participacion respecto al resto de paises, a alcanzar un 33.5%
del Impuesto ala Rentatotal en el afio 2002. Le siguen en importancia Brasil Colombia (28.0%) y Chile
(27.4%); siendo € promedio de estos cinco paises 32.7%.



Impuesto Personal a la Renta Comparado, Situacién Actual y Perspectiva Futura: La Experiencia Peruana

Gréfico N° 26
Paises Sud-Americanos: Participacion Relativa de
las Personas Fisicas y Empresas en el Impuesto a la
Renta Total 2002
En Porcentajes

PROMEDIO 67.30%
BRASIL 57.90%
CHILE 72.60%
COLOMBIA 72.00%
PERU 66.50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
Participacion % %

Empresas B Personas Fisicas

Fuente: SUNAT, CIAT, Administraciones Tributarias

Del andlisis comparado de estos tres primeros aspectos se puede concluir que Perl presenta un bajo
nivel de carga tributaria global, bajo nivel de tributacion sobre la Renta y elevada participacion relativa
del impuesto ala Renta de Personas Fisicas en la recaudacion total del Impuesto ala Renta.

d) Andlisisdela Progresividad del |mpuesto a la Renta Personal en €l Per(

A fin de efectuar un andlisis comparado més exhaustivo respecto del Impuesto a la Renta Personal, es
importante evaluar €l nivel de progresividad existente. Para ello hay tres parametros principales: larenta
minima no imponible, laamplitud de cadatramo y lastasas impositivas aplicables a cada uno de ellos.

€) La Renta Minima No I mponible

Como ya se indico antes, la legidacion peruana prevé un minimo no imponible anual de 7 Unidades
Impositivas Tributarias-UIT (algo de US$ 6,300) independientemente de la sustentacién documental,
siendo utilizada basicamente por las rentas de cuarta y quinta categoria. A fin de poder hacer una
evauacion comparativa de este concepto respecto de otros paises, es Util expresar la Renta minimo no
Imponible en nimero de veces la Renta Per Cépita®®.

En € grafico N° 27 se observa que, después de Colombia, Peru tiene la segunda relacion més alta entre
un grupo de paises vecinos de la region Sudamericana. Es asi que, el minimo imponible en Per( es casi
tres veces la renta per capita nacional y casi € doble del minimo imponible promedio de los paises
analizados.

19 | a Renta Per Capita se define como e cociente entre e Producto Bruto Interno (PBI) de un pais y el
numero de habitantes del mismo.
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Gréfico N° 27
Anédlisis Comparativo de la Renta Minima No
Imponible 2002
(en nimero de veces el PBI per capita)

Promedio ] 1.8
Colombia ] 3.2
Per(i e 2O
Chile ] 15
Brasil ] 1.2
Argentina Q2 ' ' ' ' ' ' X
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5

N° veces Renta Per Capita
Fuente: Pert Ley Imp. alaRenta, IMF Working Paper 02/227. Dic 2002.

La definicién del valor de la renta minima no imponible es importante pues establece € universo
potencia de contribuyentes del Impuesto a la Rentay en ese sentido, €l nivel vigente en Pertl es motivo
del reducido niimero de contribuyentes que tiene el impuesto, situacion que se analizard méas adelante.

De acuerdo a lo anterior, la reduccién del minimo no imponible es una medida a considerar para
conseguir el objetivo de ampliar €l universo de contribuyentes del Impuesto ala Renta Personal..

En el caso de Pert, una desventaja de aplicar un minimo no imponible como deduccion flat (7 UIT) es
gue elimina en las personas €l estimulo de exigir comprobantes de pago en sus transacciones, lo cua
debilita un importante punto de control del IV A; situacion que no sucederia en un escenario en € cual se
exigiera alos contribuyentes la sustentacion de una parte de su tramo inafecto a través de comprobantes

de pago.

f) NUmero de Tramosy Tasas del | mpuesto a la Renta Personal y de Empresas

Por o general en el tratamiento del Impuesto a la Renta se estila establecer una tasa impositiva flat para
empresas y una tabla con tasas progresivas para personas. El uso de la tabla progresiva permite
combinar €l objetivo recaudatorio con €l objetivo de redistribucion de la riqueza que busca €l Impuesto.
El cuadro N° 6 presenta las tasas vigentes en los cinco paises analizados tanto para personas fisicas y
empresas . En el caso de personas fisicas, dada la existencia de diversos tramos se esta colocando la tasa
minimay latasa maximade la escala progresiva.

Es asi que, se puede apreciar como, de los cinco paises analizados, luego de Brasil, Pert es e que posee
la menor cantidad de tramos y también la mas alta tasa marginal minima y la méas baja tasa marginal
maxima. La tabla de tasas progresiva del Impuesto a la Renta Persona en e Per(, sigue la tendencia
internacional de establecer un reducido nimero de tramos de Renta para cada tasa marginal. No
obstante, esta combinacién de tramos, tasas y un minimo imponible elevado, no hace sino restarle
progresividad al sistema peruano.

45



Impuesto Personal a la Renta Comparado, Situacién Actual y Perspectiva Futura: La Experiencia Peruana

CuadroN° 6
Tramosy Alicuotas del Impuesto ala Renta 2002
Pais Per sonas Fisicas Empresas (Personas
Juridicas)

Tramos Minima Maxima

Pera* 3 15.0% 30.0% 27.0%

Colombia 325 0.10% 35.0% 35.0%

Chile 7 5.0% 40.0% 15.0%

Brasil 2 15.0% 27.5% 15.0%

Argentina 4 9.0% 35.0% 35.0%
* Datos 2003

Fuente: Base de datos CIAT, IMF Working paper 227.

La adopcion de una tasa del Impuesto a la Renta de empresas inferior a la tasa de personas es una
précticacomun en los paises industrializados y en algunos paises L atinoamericanos.

Al respecto, una tasa menor para empresas estimula la reinversion pues en caso que la ganancia sea
distribuida para los accionistas, ellos estaran sujetos a una mayor presién fiscal. Sin embargo, cuanto
mayor sea la diferencia entre tasas, habra mayor tentacion para aplicar préacticas evasivas.

Es muy dificil y casi imposible hacer una evaluacién absoluta del nivel de progresividad de un Sistema
Tributario. Cuanto maés desigual sea la distribucién de la Renta en la sociedad, més progresiva debe ser
laincidenciadel Impuesto paralograr resultados efectivos; ese es el caso de Peru.

De otro lado, cabe mencionar que, a la luz de la experiencia internacional, se ha observado que tasas
marginales muy elevadas se muestran poco eficaces como mecanismo de distribucion de renta, una vez
que los contribuyentes con mayor poder adquisitivo, ademas de tener mayor movilidad de capital tienen
acceso a esquemas de planificacion fiscal (Ildmese practicas elusivas o de evasion) frustrando el objetivo
redistributivo. En este sentido, la solucidn no es tampoco colocar tasas elevadas sino que se debe hacer
una buena evaluacién y encontrar la estructura de tasas y tramos adecuados que otorguen progresividad
a Sistema

I11.4. PROBLEMAS DEL IMPUESTO A LA RENTA PERSONAL EN EL PERU : BAJA
PROGRESIVIDAD, ALTA EVASION

El Impuesto ala Renta de Personas Fisicas en € Perl se ha caracterizado en los Ultimos afios por su bajo
nivel de progresividad y altas tasas de evasion. Si bien a nivel tedrico, la progresividad de las tasas y la
cobertura legal del Impuesto a la Renta Personal deben contribuir ala equidad de la carga tributaria; sin
embargo en la préctica, y en gran parte por razones administrativas y de la naturaleza del contribuyente,
el Impuesto a la Renta Personal en e Perl constituye la causa de inequidad tanto a nivel horizontal
como vertical.

A nivel de equidad horizontal, y sobre el universo de asalariados, se observaque e Impuesto diferencia
entre quienes estan gravados en la fuente y aquellos contribuyentes que trabajan por cuenta propia de
manera independiente u obtienen ingresos no salariales (por giemplo aquileres). Es asi que los primeros,
por operatividad del mismo mecanismo de retencidn, estén sujetos a un mayor control que los segundos,
siendo este Ultimo segmento el que presenta mayores tasas de evasion.
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Debido alalarga lista de exenciones, alrededor del 75% del Impuesto a la Renta Personal proviene de
las rentas de los asalariados y s6lo un 12% adicional surge de las rentas de los trabajadores
independientes, lo cua significa un alto grado de inequidad horizontal. Esta situacion se agrava por la
subdeclaracion de rentas provenientes de alquileres y servicios profesionales independientes, las cuales
son poco fiscalizadas por la Administracion Tributaria. Las Rentas del capita distintas a los
arrendamientos (segunda categoria) tienen una baja contribucion a la recaudacion de Personas naturales
en e Per(.

De acuerdo a lo anterior, hogares que perciben € mismo nivel de ingreso, estan sujetos a tasas
impositivas muy diferentes. Adicionalmente, el hecho de no gravar los intereses y ganancias de capital
por depdsitos en el Sistema Financiero, incluso aquellos que se obtienen por la transferencia de acciones
de empresas inscritas en la bolsa de valores, también amplia este trato inequitativo.

La inequidad horizontal se agrava por las dtas tasas de impuestos a las planillas, incluyendo las
contribuciones a la seguridad social, que se imponen de manera proporciona entre sueldosy salarios en
el Per. Ademas, dada la estructura del mercado laboral peruano, la incidencia de las cargas impositivas
recae sobre la mano de obra del sector formal, fomentando el desempleo y e crecimiento del sector
informal.

Por el lado de la equidad vertical, el Impuesto ala Renta Persona no logra aiviar la fuerte desigualdad
econdmica que prevalece en e Perl. A menos que estén sujetos a retencién en la fuente, el sistema
apenas llega a gravar a hogares que perciben un mayor nivel de ingresos. Esto se debe al alto grado de
subdeclaracion de ingresos y su dificil fiscalizacién. De otro lado, € rendimiento del tributo se ve
afectado por la gran existencia de beneficios tributarios.

a) Andlisisdela Progresividad del | mpuesto a la Renta Personal Peruano

Si bien desde el afio 2003%° el Impuesto ala Renta Personal posee una escala progresiva acumul ativa de
tres tramos con tasas de 15%, 21% y 30%; sin embargo, |a evolucion de dicha estructura de tasas, desde
1982 a la fecha, muestra como constante una disminucion sostenida en su grado de progresividad
respecto de la distribucidn de la carga tributaria entre los distintos niveles de ingresos. Esta situacion se
reflgja tanto en la reduccién del nimero de tramos de ingresos”, asi como en e aumento de las tasas
marginales minimas y la reduccién de las tasas marginales méximas, tal como se aprecia en los
siguientes cuadros:

2| ey N° 27895 de diciembre del afio 2002

2L E| uso del nimero de tramos de ingresos indican mayores distingos entre |os distintos segmentos de renta: a
mayores tramos, mayores tratos diferenciados sobre las distintas porciones de renta y por tanto mayor
progresividad. En el extremo la existencia de un solo tramo de ingresos indica ausencia de progresividad y
maés bien la aplicacion proporcional de una misma carga tributaria entre todos los contribuyentes.
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CuadroN° 7

Evolucién del Impuesto ala Renta Personal en el Per 1982-1986

1982-84% 1985% 1986**

Tramos Tasas Tramos Tasas Tramos Tasas
Hastal UIT 0% |Hasta3UIT 0% Hasta3 UIT 0%
Hasta2 UIT 2% |Hasta5UIT 6% Hasta5 UIT 4%
Hasta3 UIT 4% |Hasta7 UIT 7% Hasta8 UIT 8%
Hasta5 UIT 8% |HastalOUIT 8% Hasta 14 UIT 13%
Hasta7 UIT 13% |Hastal4 UIT 10% Hasta24 UIT 18%
Hasta10 UIT 18% |Hastal9 UIT 12% Hasta36 UIT 24%
Hasta 14 UIT 26% |Hasta26 UIT 15% Hasta48 UIT 30%
Hasta19 UIT 34% |Hasta36 UIT 20% Hasta60 UIT 36%
Hasta26 UIT 41% |Hasta51 UIT 25% Hasta72 UIT 42%
Hasta36 UIT 50% |Hasta69 UIT 35% Sobre 72 UIT 48%
Hasta51 UIT 55% |Hasta90 UIT 45%
Hasta73 UIT 59% | Sobre 90 UIT 50%
Hasta 104 UIT 63%
Sobre 104 UIT 65%

Fuente: BCRP, Resumen del Sistema Tributario 1990-1995

Entre 1982 y 1984, la estructura del Impuesto a la Renta Persona vigente en el Per(i contempl6 la
existencia de 14 tramos con tasas progresivas gque fluctuaban entre 0% como minimo hasta 65% como
maximo. Esta gran cantidad de tramos y tasas reflgjaba la progresividad que se buscé incorporar al
Sistema Tributario. Esta estructura sufrié una ligera modificacién en e afio 1985, de tal forma que el
ndmero de tramos se redujo a 12 y latasa marginal maxima pasd de 65% a 50%, con € consiguiente
efecto negativo contra la progresividad del sistema. Esta tendencia continué en 1986, afio en que se
efectud una nueva modificacion, en la misma direccién, que redujo los tramos a 10, redujo la tasa
marginal maxima a 48% y alavez incremento las tasas de |os tramos intermedios.

Decreto Legidativo N° 820, publicado €l 12 dejunio de 1981

Decreto Legislativo N° 298, publicado €l 29 dejulio de 1984
Decreto Legislativo N° 302, publicado € 29 de diciembre de 1985
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CuadroN° 8
Evolucién del Impuesto ala Renta Personal en el Per 1990-1993
19907 19917 1992-1993%

Tramos Tasas Tramos Tasas Tramos Tasas
Hasta15 UIT 8% |Hastal5 UIT 8% Hasta5,5 UIT 6%
Hasta20 UIT 10% |Hasta20 UIT 10% Hastal5 UIT 10%
Hasta25 UIT 12% |Hasta25UIT 12% Hasta25 UIT 20%
Hasta33 UIT 16% |Hasta33UIT 16% Hasta35 UIT 30%
Hasta41 UIT 20% |Hasta41 UIT 20% Sobre35 UIT 37%
Hasta50 UIT 25% |Hasta50 UIT 25%
Hasta60 UIT 31% |Hasta60 UIT 31%
Hasta72 UIT 38% | Sobre 60 UIT 37%
Sobre 72 UIT 45%

Fuente: BCRP, Resumen del Sistema Tributario 1990-1995

En 1990, los ingresos gravados se dividian hasta en 9 tramos, sobre los cuaes se aplicaban tasas
marginales que iban desde un minimo de 8% hasta un méximo de 45%. Para 1991 dicha estructura de
tasas se modifico, disminuyendo € nimero de tramos a 8 y reduciéndose la tasa marginal maxima de
45% a 37%, cambio que beneficié a los dos tramos de ingresos més altos, con un efecto claramente
regresivo (paga menos € que gana mas). Sin embargo, para € periodo 1992-1993 se aprobd una
segunda modificacion consecutiva en la estructura de tasas, esta vez con un efecto progresivo
dominante, si observamos la disminucién de la carga tributaria para €l primer tramo (reduccién de 8% a
6% para las rentas netas de hasta 5.5 UIT) y la aplicacion de la tasa marginal maxima de 37% desde las
primeras 35 UIT de renta neta anual (antes se aplicaba dicha tasa méxima recién desde de los 60 UIT de
renta neta anual).

Es con laReforma Tributaria del afio 1994 que la estructura de tasas aplicables a las personas naturales
registrd una disminucién importante en su grado de progresividad. De estaforma, en € Cuadro N° 9 se
observa que desde 1994 y hasta el 2000, € nimero de tramos de ingresos se redujo a solo dos, luego de
existir cinco tramos en 1993. Asimismo, afectando a los tramos de ingresos mas bajos, se aument6 la
tasa marginal minima desde un 6% a un 15% Yy se redujo la tasa marginal maxima desde 37% a 30% (lo
gue beneficio a los tramos de ingresos mas altos), eliminandose las tasas intermedias de 10%, 20% y
30%.

Esta estructura de tasas se mantuvo vigente durante siete afios, hasta que en el 2001 se aprob6 una nueva
modificacion en la estructura de tasas que redujo nuevamente la tasa marginal maxima de 30% a 20%
disminuyéndose alin mas la progresividad en el impuesto.

Posteriormente, los cambios vigentes para el 2002 y 2003 restituyeron cierta progresividad en €
impuesto, al incorporarse una tasa intermedia de 21% para los ingresos mayores a 27 UIT en & 2002 y
elevandose latasamaximaa 27% en e afio 2002 y a 30% en €l afio 2003.

% Decreto Legidativo N° 399, publicado el 30 de diciembre de 1986.
2% Decreto Legislativo N° 618, publicado el 30 de noviembre de 1990.
2z Ley N° 25381, pubicada el 28 de diciembre de 1991.
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CuadroN° 9
Evolucién del Impuesto ala Renta de Personal en e Per i 1994-2003

1994-2000% 2001%° 2002%° 2003
Tramos Tasas Tramos Tasa Tramos Tasas Tramos Tasas
S
Hasta 54 15% |Hasta27 15% | Hasta27 15% | Hasta27 15%
uIT 30% |UIT 20% |UIT 21% |UIT 21%
Sobre 54 Sobre 54 Hasta 54 27% |Hasta54 30%
uIT uIT UIT UIT
Sobre 54 Sobre 54
UIT UIT

Fuente: BCRP, Resumen del Sistema Tributario 1990-1995. Normas Legales

Del andlisis anterior se puede concluir que, si bien la evolucion mostrada por la estructura de tasas de las
personas naturales en las dos Ultimas décadas la tendencia nos llevé hacia una simplificacién importante
del régimen del impuesto a la renta de las personas naturales, objetivo por 1o demas deseable en
cualquier sistema tributario, sin embargo, €ello tuvo un costo importante en términos de progresividad,
situacién que se mantiene hasta la actualidad, ya que coexisten en el pais un amplio rango de niveles de
ingreso frente a un reducido nimero de tramos y tasas. Esta situacion origina que diferentes niveles de
ingreso se encuentren sujetos a una misma tasa impositiva.

Incluso a nivel internacional, tal como se mostré antes en el cuadro N° 6 si sdlo comparamos € nimero
de tramos y tasas maximas y minimas de nuestro sistema con € existente en otros paises de laregion, se
observa que nuestra estructura de tasas reflgga un menor grado de progresividad en términos
comparativos respecto de otros paises™ de la Region, tal como se puede apreciar en el cuadro N° 10 que
incorpora més paises alaevaluacion.

En este cuadro se corrobora la conclusion presentada anteriormente, ya que se observa que, actualmente,
Perti es €l segundo pais con menor cantidad de tramos de ingresos (el primero es Brasil con 2 tramos),
mientras que en términos de tasas, Perl aplica la tasa marginal minima mas alta de la region (junto con
Brasil) y a la vez una de las mas bgjas tasas marginales maximas (sélo Ecuador y Brasil usan tasas
maximas més bajas que las nuestras).

2 Decreto Legidativo N° 774, publicada el 31 de diciembre de 1993 y vigente a partir de 1994.
2 Ley N° 27394, publicada e 29 de diciembre de 2001 y vigente a partir de 2001.

%0 Ley N° 27804, publicada el 22 de agosto de 2002 y vigente a partir de 2003.

3 Ley N° 27895, publicada el 30 de diciembre de 2002 y vigente a partir de 2003.

2 Sin embargo, una andlisis comparativo més exhaustivo de la progresividad requiere tomar en cuenta

no solo las tasas sino también los demas elementos que determinan la base imponible (ingresos
afectos, deducciones, exoneracionesy otros.)
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en el Impuesto ala Renta Personal afio 2002

Cuadro N° 10
Andlisis Comparativo de algunos indicador es de Progresividad

Pais N°detramos | Tasasminimas Tasas maximas
Argentina 4 9% 35%
Brasil 2 15% 27.5%
Colombia 325 0.10% 35%
Chile 7 5% 40%
Ecuador 5 5% 25%
México 5 3% 34%
Perd 3 15% 30%
Venezuela 8 6% 34%
Media Simple 1/ 5 7% 33%

1/ El promedio paralos tramos excluye Colombia por ser un caso especial.
Fuente: CIAT, Normas Legales vigentes de | 0s propios paises.

La situacion anterior refleja la menor progresividad de nuestro impuesto respecto a otros paises de la
region. Incluso, esto se hace maés evidente al comparar nuestros tramos y tasas con las medias simples de
la region para cada variable. De esta forma, respecto al promedio regional, gravamos mas a los de
menores ingresos y gravamos menos a los de mayores ingresos. Esta situacion es claramente contraria a
la caracteristica de progresividad deseable para cualquier sistema.

Limitantesala mejora en la progresividad: “ Trade off Equidad-Recaudacién”

Luego de andlizar la evolucién de las tasas y tramos del Impuesto a la Renta personal en € Perq,
podemos entender que existe campo para mejorar la progresividad de este impuesto.

No obstante lo anterior, esta tarea enfrenta, a menos en el corto plazo, tres factores limitantes: € bagjo
nimero de personas afectas al impuesto, la sesgada distribucidén de ingresos y la estructura de la
recaudacion.

De otro lado, las exoneraciones hacen que el impuesto tenga muy poca progresividad, lo cua atenta
contralaequidad vertical del Sistema Tributario y limita la capacidad redistributiva del Estado.

-El bajo nimero de personas afectas al impuesto

El Cuadro N° 11 permite apreciar como del universo de trabajadores dependientes e independientes
registrados ante la Administracion Tributaria, solo alrededor del 7% se encuentra afecto y por tanto paga
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e tributo. El 93% restante se encuentra inafecto a tributo a no superar € minimo no imponible
(ingresos anuales inferiores o igualesa 7 UIT™).

La situacion anterior es resultado de contar con un minimo no imponible (tramo de inafectacion)
bastante elevado en €l pais, de tal forma que muchos ingresos quedan fuera del alcance del tributo. De
esta forma, toda la recaudacion registrada por € Impuesto a la Renta de Cuarta (independientes) y
Quinta (dependientes) Categoria en € Perti (90% de la recaudacion total) proviene de solo cerca de 300
mil personas aproximadamente.

CuadroN° 11
Per 0-Contribuyentes del Impuesto a la Renta Per sonal Diciembre 2003
Millones de Contribuyentes

Condicion Total Trabajadores Trabajadores
Trabajadores* Afectos I nafectos
Total 4.1 0.3 3.8
Total (%) 100% 7.3% 92.7%
*ncluye trabajadores dependientes, pensionistas o cesantes; no obligados a registrarse
Fuente: SUNAT

Profundizando un poco en e caso peruano se observa que solo un 25% de la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA) ocupada del pais se encuentra registrado en la Administracion Tributaria
y tributando € Impuesto a la renta Personal. Esta reducida participacion puede ser resultado de la
combinacién de altas tasas de evasion fiscal® y una renta minima exenta elevada.

Segun la encuesta Nacional de Hogares del afio 2001, |levada a cabo en el Per( por €l Instituto Nacional
de Estadistica e Informética (INEI), la Poblacién Ocupada con rentas superiores a 7 UIT sum6
aproximadamente 500 mil personas, de los cuales segun la informacién disponible sdlo algo de 300 mil
son controlados por la Administracion Tributaria.

Grafico N° 28
Contribuyentes del Impuesto a la
27,000 Renta Personal 2003
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Fuente: SUNAT, Instituto Nacional de Estadisticas e Informatica-INE| Personal

3 A los perceptores de rentas de 4ta categoria, ademésdelas7 UIT , selesdebe considerar un 20%

de deduccion y €l pago por |ES, afin de calcular €l tramo no imponible de Renta.
¥ Segun estimaciones internas de la Administracion Tributaria, la tasa de evasion de los trabajadores
independientes (cuarta categoria) es muy elevada (mas de 50%). La tributacion de profesionales liberales es
una problematica a nivel mundial. No existen mas estadisticas oficiales sobre el tema.
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Nuevamente queda claro que, la reduccion del minimo no imponible es una medida que permitiria
ampliar el universo de contribuyentes del Impuesto ala Renta Personal.

-La sesgada distribucion deingresos v la estructura de la Recaudacion

Con relacion a la distribucion de ingresos, se ha observado que al interior de las 300 mil personas que
pagan impuestos existe una marcada concentracion en los niveles de ingresos brutos mas bajos. Es asi
que, en & Gréfico N° 29, analizando las declaraciones de impuestos presentadas por el gercicio 2002, se
observa que arededor del 80% de personas declaran recibir un ingreso mensual inferior a S/. 5,000
(US$ 1,430), mientras solo un 20% declaran percibir rentas mensuales superiores a dicho monto. Esta
situacion es reflgio de la desigual distribucion de ingresos que hasta hoy existe en el Pertl (y en genera
en laregién de Latino América) y que se manifiesta en e valor del coeficiente de Gini para nuestro
pais, el mismo que alo largo de |os afios se ha mantenido alrededor del 0.5, siendo ligeramente superior
a promedio Latinoamericano (0.48).

GraficoN° 29

CANTIDAD DE CONTRIBUYENTES DE 4TA Y 5TA CATEGORIA SEGUN
TRAMO DE INGRESOS MENSUALES
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Fuente: Base de Datos de SUNAT

Frente ala sesgada distribucion de ingresos existente en el PerU, surge € problema que cualquier intento
de disminuir la carga tributaria de, por gemplo, los dos primeros tramos de ingresos, y asi poder
beneficiar al 80% del total de contribuyentes, requeriria cargar tal disminucion sobre el 20% restante de
contribuyentes (aquellos con ingresos méas atos) ya que caso contrario se afectarian severamente los
niveles de recaudacion. En este sentido, el mantener los niveles de recaudacion se constituye en una
variable limitante de corto plazo.

De llevarse acabo la situacién descrita, una posible consecuencia seria generar una sobrecarga tributaria
sobre €l segmento de trabajadores que reciben ingresos elevados, mas alin considerando el reducido
ndmero de contribuyentes de este grupo, lo cual finalmente vulneraria el principio de equidad.

El Gréfico N° 30 permite apreciar claramente la composicion de la recaudacion del Impuesto ala Renta
de Cuarta y Quinta Categoria en el Per(. Asi, € 92% de contribuyentes del impuesto perciben rentas
netas™ por debajo de las 27 UIT anualesy por ello sdlo les es aplicable la tasa de 15%; un 7% perciben

% Cabe recordar que e gréfico agrupa alos contribuyentes y su recaudacion, segin |as rentas netas, es decir
las rentas brutas menos las deducciones de 4ta categoria y las 7 UIT para las rentas de 4ta
(independientes) y 5Sta categoria (dependientes).
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rentas netas hastalas 54 UIT anualesy por tanto les son aplicables |as tasas de 15% y 21%, mientras que
s6lo un 1% de contribuyentes perciben rentas netas por encimas de las 54 UIT y por tanto les son
aplicables las tasas de 15%, 21% y 30% de acuerdo ala normatividad.

El grafico también muestra como el primer grupo explica el 47% de la recaudacion, el segundo grupo €
26%, mientras que € tercero e 27% restante.

GraficoN° 30

DISTRIBUCION DE CONTRIBUYENTES Y RECAUDACION DE 4TAY 5TA
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Fuente: Base de Datos SUNAT

El gréfico anterior permite apreciar también como cualquier intento de reducir la carga tributaria del
primer grupo de contribuyentes podria afectar un importante porcentaje de la recaudacion, situacién que
tendria que ser compensada con una mayor carga a los dos grupos de contribuyentes restantes, a fin de
evitar una pérdida de ingresos. En la medida que los dos grupos restantes, que representan solo un 8%
del total de contribuyentes, ya explican més de la mitad de la recaudacion, entonces un aumento en la
cargatributaria sobre ellos podria constituir un gravamen excesivo y afectar laequidad del sistema.

De acuerdo a andlisis efectuado, se entiende que Perl enfrentaria € tipico “trade off” entre
recaudacion y equidad, ya que una redistribucion significativa de la carga tributaria entre distintos
estratos de ingresos, bajo la premisa de no afectar recaudacidn, podria ocasionar problemas de exceso de
gravamen en algunos segmentos de la poblacion.

Es importante reconocer que la situacién actual de las finanzas publicas en € Perd, y en genera en
muchos paises de América Latina, hace dificil que los “policy-maker” acepten sacrificar recaudacion
tributaria a fin de megjorar la equidad del Sistema.

[11.5. PROPUESTAS DE MODIFICACION DEL IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONAS
FISICASEN EL PERU

A laluz del andlisis efectuado alo largo del trabajo, se pueden identificar tres claros objetivos que debe
considerar cualquier nueva Reforma Tributaria que se implemente en el Per(i*®

% Al cierredel presente documento, alin se encuentra en elaboracion una Reforma Tributariaen el Pertiya
que, mediante Ley N° 28079 (setiembre 2003), el Congreso de la Republicadelegd en € Poder Ejecutivo la
facultad de legislar en materia tributaria por un plazo de noventa (90) dias hébiles, los cuales fueron
ampliados en 60 dias adicionales con vencimiento en febrero 2004.
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o Ampliar la base de contribuyentes mediante mecanismos que incentiven a los agentes econdmicos a
ingresar ala economiaformal y encarezcan los costos de las operaciones informales y delictivas.

e Modernizar, simplificar y dotar de mayor progresividad a sistema tributario, corrigiendo sus actuales
vaciosy distorsiones.

¢ Incrementar la recaudacion tributaria, elevando los bajos niveles de presion tributaria en el pais
(12.1% en el 2002, 13.0% en el 2003).

En e contexto de dotar de mayor progresividad al Sistema Tributario, y a la luz de los problemas
identificados en el Impuesto a la Renta Personal en el Per(, se han evaluado las siguientes medidas para
mejorar este tributo:

a) Modificacion de Tramosy Tasas

A fin de mejorar la progresividad, se propone implementar una modificacion a la estructura de tramos y
tasas marginales del impuesto que, tal como se ha demostrado en este documento, tienen actualmente
una claratendenciaregresiva. Sin embargo, dada |a estructura de la recaudacion en el Per(, esta medida
deberia complementarse con una reduccion del minimo no imponible, lo cual permitiria ampliar la base
imponibley los contribuyentes del impuesto que actualmente es muy reducida.

Al respecto, se propone incrementar el nlimero de tramos y tasas, pero siempre bajo larestriccion de no
perder recaudacion. En ese sentido, después de evaluar distintos escenarios, la propuesta que nos parece
mas adecuada es aquella que aumenta a seis € nimero de tramos, segin € detale que presenta el
Cuadro N° 12, alavez que generaun ligero incremento en la recaudacion.

Cuadro N° 12
Propuesta detramosy tasas del Impuesto ala Renta Personal en el Peru

Situacion Actual Propuesta
Tramos Tasas Tramos Tasas
Hasta27 UIT 15% Hasta15 UIT 15%
Por e exceso de 27 21% Por el excesode 15 UIT y
UIT y hasta54 UIT hasta 27 UIT 18%
Por e exceso de 54 30% Por el excesode 27 UIT y
uiT hasta38 UIT 21%
Por el excesode38UITy
hasta54 UIT 25%
Por el exceso de54 UIT y
hasta 106 UIT 30%
Por el exceso de 106 UIT 33%

Estimaciones efectuadas indican que la implementacion de esta nueva estructura de tramos generaria un
incremento en la recaudacion del orden de S/. 74 millones (US$ 22 millones) anuales. Sin embargo, esta
propuesta solo generaria un ligero incremento en la progresividad del impuesto, medida a través del
indice de Kakwani*’, el mismo que aumentaria de 0.3899 (en la situacion actual) a 0.3904 (si se

3" El indice de Kakwani (K) es un indicador muy conocido que se utiliza para medir la progresividad de un

Sistema Tributario o tributo especifico. Se construye a partir del coeficiente de Gini (CG) calculado parael
ingreso antes de impuestos 'y €l indice de Concentracion (1C) de larecaudacion de impuesto. De estaforma,
K=IC-CG.
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implementa la propuesta).Cabe indicar que, la restriccion de no perder recaudacion genera que se dejen
de lado propuestas que tal vez tienen un mejor impacto en la progresividad. A manera de g emplo, €l
Cuadro N° 13 presenta | os resultados obtenidos para dos propuestas.

Cuadro N° 13
Impuesto a la Renta Personal en Per (-Propuesta de nuevas tasasy tramos
Millones de Soles *

Sist. Vigente-2003 Propuesta 1 Propuesta 2
Tramos Tasas Tramos Tasas Tramos Ta
Hasta 27 UIT 15% Hasta 18 UIT 15% Hasta 16 UIT
>27 UIT hasta 54 UIT  21% >18 UIT hasta 27 UIT 18% >16 UIT hasta 27 UIT
Més de 54 UIT 30% >27 UIT hasta 38 UIT 21% >27 UIT hasta 39 UIT :

>38 UIT hasta 54 UIT 25% >39 UIT hasta 54 UIT ‘
>54 UIT hasta 106 UIT ~ 30% >54 UIT hasta 106 UIT

Més de 106 UIT 33% Mas de 106 UIT
Indice de
Kakwani 0.3899 0.3904 0.4041
Incremento de
Recaudacion 74.2 4.9

(*) El tipo de cambio esde S/ 3.49 por US$ 1.

Del Cuadro N° 13 se puede observar que si bien la propuesta 2 tiene un indice de Kakwani mayor ala
propuesta 1 (es decir mayor mejora en la progresividad), sin embargo, su implementacion generaria un
nivel de recaudacion casi similar a la situacion preexistente. Por su parte la propuesta 1 generaria una
recaudacion adicional de S/ 74 millones (US$ 21.2 millones a afo) lo cual la haria mas atractiva, dada
la necesidad de mayores recursos fiscales.

El Cuadro N° 14 permite apreciar como la ganancia estimada incidiria principal mente sobre el segmento
de contribuyentes de mayores ingresos, ya que arededor del 60% del incremento en recaudacion
provendria de aquellos que ganan mas de 54 UIT (es decir mas de US$ 48,000 de Ingresos a afio). Cabe
destacar que, dichas personas representan solo e 3% de los contribuyentes afectos y por tanto se puede
verificar como cerca del 80% de los trabajadores de menores ingresos afectos a impuesto ala Renta de
4dta y 5Sta categoria (trabajadores independientes y dependientes, respectivamente) no resultarian
perjudicados con las modificaciones de tasas que se propone.

CuadroN°® 14
Propuestade Nuevos Tramosy Tasas. Incremento en Recaudacion Anual

Incremento en Recaudac. Trabajadores

Tramos Tasa Miles de S/. % Total %

Hasta 18 UIT 15% 0 0 237,975 80.0
27 UIT 18% 8,116 10.9 32,288 10.9

38 UIT 21% 9,443 12.7 10,784 3.6

54 UIT 25% 13,076 17.6 7,553 2.5

106 UIT 30% 19,147 25.8 6,488 2.2

Mas de 106 UIT 33% 24,411 32.9 2,436 0.8
74,193 100.0 297,524 100.0

Fuente: Documentos de trabgjo internos- SUNAT
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Esta propuesta busca no afectar al grupo de trabajadores con ingresos més bajos, sino gravar més a
aquellos que reciben mayores ingresos. No obstante, en la medida que la distribucién de ingresos en €
Per( hace que € 80% de los contribuyentes del Impuesto a la Renta Persona sean justamente los de
menores ingresos (sueldos anuales inferiores a 18 UIT o US$ 16,000), entonces esto degja menos grados
de libertad para la mejora del sistema. Definitivamente, se podria ganar mayor progresividad si se
reduce la carga tributaria sobre los contribuyentes pertenecientes al primer tramo de ingresos; sin
embargo, como ya se indicé anteriormente, esto afectaria severamente la recaudacion.

b) Ampliacién de la Base Imponible del Impuesto: reduccion de exenciones y exoneraciones-
Reduccion del tramo deinafectacion o sustento del mismo

Un problema permanente en Per( es la existencia de un reducido nimero de contribuyentes del impuesto
a la Renta Persona. Este problema se explica por €l €levado minimo no imponible (tramo de
inafectacion), €l cual dejafueradel campo del tributo a muchas personas.

Con € fin de ampliar la base y mejorar la progresividad del impuesto se propone gravar algunas de las
rentas del capital que hoy se encuentran exoneradas como los rendimientos y ganancias de capital de
depdsitos y productos financieros. Asimismo, conforme avanza € tiempo hay mayor movilidad de
capitales y por ello surgen nuevas operaciones generadoras de ganancias personales que la
Administracion Tributaria debe estar preparaday bien capacitada para poder gravarlas.

Como ya se ha dicho antes, en Per(i alrededor del 90% del Impuesto a la Renta Personal proviene de las
remuneraciones de |os trabgjadores. Esto sucede pues muchas otras rentas estan inafectas, exoneradas o
son poco fiscalizadas y por tanto féciles de evadir. En ese sentido, € gravar mas a estas otras rentas
permitiriamejorar la equidad vertical del sistema.

De otro lado, el elevado Minimo no Imponible es otro problema que afecta la performance del impuesto
ala Renta persona peruano. Este minimo (2.9 veces el PBI Per capita peruano) es mayor al promedio
L atinoamericano (2.3 veces el PBI Per Capita) y también a promedio de sus paises vecinos® (1.8 veces
el PBI Per capita). Al respecto hay dos propuestas factibles: reducirlo o, en caso contrario, sustituirlo
por un esquema gue combine una deduccion fija y otra sustentada mediante comprobantes de pago.

La propuesta anterior no solo permitiria ampliar 1a base del Impuesto a la Renta personal sino también
recoger informacion para verificar € cumplimiento de las obligaciones del VA —tributo con alta evasion
en el Perl- ya que incentivaria a que las personas exijan comprobantes en sus transacciones. Asimismo,
afin de no afectar demasiado a las personas de menores ingresos, € esquema deberia considerar que €l
porcentaje de deduccion sustentado con comprobantes sea directamente proporcional a nivel de
ingresos personales. Es decir, las personas de mayores ingresos deberian tender a sustentar € integro de
larentainafecta (7 UIT)

¢) Reduccion de algunas précticas de Evasion y Elusion del | mpuesto: El caso de los Trabajadores
Dependientes

Existen muchas empresas que, con € objetivo de rebagjar su carga tributaria, dividen los ingresos que
pagan a sus trabajadores bajo € argumento de que una parte es remuneracion al trabajo dependiente y
otra es el pago por la prestacion de algiin servicio (trabajo independiente) cuya verificacion resulta muy

% Siguiendo con las comparaciones hechas con Colombia, Brasil, Chiley Argentina
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dificil para la Administracion. Esta situacion les permite sacar provecho al reducir costos, ya que la
remuneracion del trabagjador dependiente esta sujeta a mayores cargas como son las aportaciones a la
Seguridad Social, Impuesto a las néminas, vacaciones, Compensacion por Tiempo de Servicios, entre
otros. De otro lado, las remuneraciones de los trabajadores independientes estan sujetas a un 20% de
deduccion adicional al momento de calcular la Renta Neta Imponible.

Frente a estas malas précticas de algunas empresas, una propuesta simple consiste en modificar la Ley
del impuesto, de tal forma que se sefide expresamente que cualquier ingreso percibido por un
trabajador serd considerado como renta del trabajo dependiente (5ta categoria) si 1os mismos provienen
de lamisma empresa paralacual yaviene trabgjando en relacion de dependencia..
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V. CONCLUSIONES

El presente trabgjo ha demostrado como la constante observada, a lo largo del tiempo, es que €
Impuesto a la Renta sigue jugando un rol muy importante en los paises industrializados, situacion que no
ocurre en los paises en via de desarrollo, que engloba a la mayor parte de los paises L atinoamericanos,
donde por problemas estructurales u otros problemas, este impuesto tiene un aporte margina a la
recaudacion y no ha podido ser utilizado adecuadamente como instrumento de redistribucion de la
riqueza. Es asi que, en promedio y desde hace varios afios, este impuesto explica en Latinoamérica la
cuarta parte de los ingresos tributarios®, mientras que en los paises industrializados explica la mitad de
losingresos.

De acuerdo a lo anterior, existe hasta hoy en la regién Latinoamericana una fuerte dependencia de la
tributacién al consumo (indirecta), la cual se considera regresiva, respecto de la tributacion directa que
por sus caracteristicas de progresividad en la imposicidn, es considerada un importante instrumento
redistributivo paralos gobiernos.

Al interior del Impuesto a la Renta, en Latinoamérica predomina el Impuesto a la Renta de empresas
(alrededor del 70%) sobre €l impuesto de Personas Fisicas. Por su parte, en los paises industrializados
ocurre lo contrario y € Impuesto a la Renta de Personas Fisicas es el de mayor aporte (alrededor de
75%). Esta situacion es resultado de la mejor distribucidn de la riquezay mejor organizacion y recursos
de las Administraciones Tributarias con que cuentan los paises industrializados.

Si bien en la década de los 60°s se privilegi6 la busqueda de la equidad de los Sistemas Tributarios, sin
embargo las posteriores Reformas Tributarias aplicadas en la regidn Latinoamericana, especialmente en
la dltima década, buscaron principamente alcanzar el objetivo de suficiencia recaudatoria y
simplificacion del Sistema Tributario, ante las necesidades de mayores recursos para atender
compromisos de gasto cada vez mas inflexibles. De esta forma, e afan recaudatorio hizo que se
posterguen consecutivamente los objetivos de mejora en la equidad y en la distribucion de la carga
tributaria.

La imposibilidad de conseguir més ingresos del Impuesto a la Renta en Latinoamérica, unido a la
permanente necesidad de lograr ingresos adicionales, ha contribuido a que estos paises experimenten con
la aplicacion de nuevos impuestos, en muchos casos con efectos distorsionadores sobre la economia.
Importantes ejemplos son la aplicacién de impuestos a los activos, impuestos a los débitos bancarios e
impuestos minimos.

Pita™ resume acertadamente las principales tendencias que se han observado, en los dltimos afios, en el
Impuesto ala Renta de Personas Fisicas en Latinoamérica:

e Reduccién y menor dispersion de tasas impositivas y tramos. Entre 1985 y el 2002, en
promedio, la tasa marginal maxima bajo de 49% a 28%, mientras que el nimero de tramos paso
del0ab.

e Preocupacion por encontrar formas de integracion entre los Impuestos a la Renta de Personas
Fisicasy de Empresas que eviten la doble imposicion de |os dividendos.

e  Preocupacion por mejorar €l desempefio de las Administraciones Tributarias

e Ampliacion de labase imponible a través de la reduccion de los incentivos tributarios

e Adopcion dd criterio de Renta mundial

e |mportanciarecaudatoria alin baja y lejos de su potencial

e Atenuacion delaimposicion de las rentasy ganancias de capital

¥ Excluyendo Contribuciones Sociaes
“0 Claudino Pita: “ Los Sistemas Tributarios L atinoamericanos y la adecuacion de laimposicién de larenta
en un contexto de globalizacion. CEPAL. Serie Seminariosy Conferencias.Diciembre 2000.
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Por su parte, en los paises industrializados |la tendencia a lo largo del tiempo ha sido a mantener la
preponderancia del Impuesto a la Renta de Personas Fisicas dentro del Impuesto a la Renta total, asi
como adisminuir las tasas marginales maximas y los tramos. Entre 1985 y el afio 2002 la tasa marginal
maxima del Impuesto ala Renta de Personas Fisicas disminuyé de 53% a 41%, mientras que el nimero
de tramos promedio paso de 14 en 1980 asélo 5 en €l 2001.

Respecto de las bases imponibles del impuesto, en los paises industrializados la mayor preocupacién por
la familia, los ancianos, discapacitados y por la neutralidad fiscal ha llevado a la introduccion paulatina
de tratamientos preferenciales a través de exenciones, deducciones y tasas impositivas proporcionales y
reducidas. Un gjemplo es e tratamiento de las ganancias de capital debido a fenémeno de la
globaizacion y el ato grado de movilidad de factores. Esta misma tendencia también se ha presentado,
aungue con menor fuerza, en los paises de la Regién Latinoamericana.

Las principales tendencias observadas en los Ultimos afios en la imposicion a la renta persona de los
paises industrializados se puede resumir como sigue :

¢ Hacer més extensalabase tributaria

¢ Reducir e papel de los instrumentos tradicionales de progresividad formal

e Preocupacion creciente por la familia, reconociendo fiscalmente las distintas situaciones en que ésta
puede encontrarse.

e Tendenciaa reducir las cargas fiscales sobre |os rendimientos del trabajo para favorecer el empleo

¢ Laaparicion de elementos de division de la base Unica que hasta hace poco era habitual en el tributo

¢ Busgueda de soluciones tributarias de mayor neutralidad frente a las decisiones de los ciudadanos en
el ambito econémico

Mientras las dos primeras las tendencias —extension de la base y abandono de la progresividad formal-
son més antiguas y parecen estar perdiendo cierta fuerza; sin embargo, las dos Ultimas, relativas a la
divisién de la base Gnica y a la busgueda de una mayor neutralidad, tienen una trayectoria fuertemente
ascendente y las més recientes reformas tributarias en los paises de la OECD las han considerado
importantes.

A medida que se liberalizan las condiciones econdmicas, producto de la globalizacion, los paises se
encuentran recibiendo mayor ingreso de capital, a la vez que también se ven expuestos a la fuga del
mismo. Es por ello que se observa cautela en relacidn alatributacion del capita y larenta, detal forma
gue se busca aplicar tasas que no superen el estandar internacional pues ello puede tener consecuencias
negativas.

En Pert el Impuesto ala Renta Personal se ha caracterizado por su baja contribucién ala Recaudacién y
por las sucesivas modificaciones legales que le restaron progresividad a reducir los tamosy las tasas
impositivas maximas. Asimismo, Peru tiene uno de los minimos No imponibles mas elevados de la
region, situacion que reduce la base tributaria del impuesto.

A laluz de la experiencia peruana, se ha demostrado como los paises de la region enfrentan un trade of f
entre equidad y recaudacion. En ese sentido, dada la situacién actual, las propuestas de modificacién del
Impuesto en € Per(i tienen como restriccion no perder ingresos y en ese escenario es muy limitada la
mejora que se puede alcanzar en la progresividad del impuesto. En todo caso, la recomposicion de tasas
y tramos, unido ala reduccion del minimo Imponible, o la exigencia de su sustentacion con documentos,
son medidas que permitiria ampliar la base de contribuyentes y mejorar la progresividad. Sin embargo,
la dltima medida —reduccion del minimo exento- no es muy viable, politicamente, ya que su
implementacion podria afectar aun considerable grupo de personas de menores ingresos.
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V. RECOMENDACIONES: LA AGENDA PENDIENTE EN EL IMPUESTO A LA RENTA DE
PERSONASFISICAS

En términos generales, la agenda de este nuevo siglo respecto del Impuesto a la Renta de Personas
Fisicas y su rol en los Sistemas Tributarios tiene que ver con la adaptacion de este tributo a las nuevas
caracteristicas del entorno internacional y particularmente las implicancias que del proceso de
globalizacion econémica en cuanto a la movilidad de los factores trabagjo y capital. En la actualidad
existe un mercado de bienes y servicios cada vez més competitivo e integrado € cua debe ser
adecuadamente enfrentado por el Impuesto.

Dado el proceso de globalizacién econdmica en que estamos inmersos, las Administraciones Tributarias
son cada vez més interdependientes entre si y por €llo e proceso de competencia tributaria las hace
adaptar sus sistemas en funcion no sélo a las condiciones domésticas sino a las condiciones del entorno
internacional.

En los paises industrializados, una tendencia que proyecta seguir para los proximos afios es la
implementacion de Impuestos a la Renta de base dual, separando asi € gravamen de los rendi mientos del
ahorro y € del trabajo, de ta forma que cada uno recibe un tratamiento diferente. Esta tendencia es
consecuencia de la blsqueda de neutralidad fiscal frente al ahorro. Si bien la aplicacion del sistema de
impuestos cedulares puede dejar dudas respecto de la equidad, sin embargo permite reducir las
potenciales pérdidas de ingresos por la fuga de capitales, a reducir las tasas impositivas que recaen
sobre | as bases més moviles.

En L atinoamérica, la agenda pendiente debe dar prioridad al tema de la baja contribucion del Impuesto a
la Renta de Personas Fisicas, lo cual constituye uno de los principales defectos de los Sistemas
Tributarios de la region, mucho més en un contexto en que la desigualdad en la distribucion de ingresos
aumenta, y por tanto hay presiones para implementar politicas sociales més equitativas y sistemas
tributarios mas progresivos.

Uno de los problemas centrales en Latinoamérica es la inequidad de muchos Sistemas Tributarios, asi
como la falta de confianza en los gobiernos, muchos de los cuales toman decisiones politicas mas que
técnicas e incluso, muchas veces, debido a presiones de grupos de poder (Iobbies). Las metas prioritarias
para los préximos afios en los paises Latinoamericanos son tres, y constituyen condicién necesaria para
gque los Sistemas Tributarios puedan funcionar adecuadamente : Consolidacion de la estabilidad
econdmica, retomar un crecimiento sustentable, erradicacion de la pobrezay mejora de la educacion

Laimposibilidad de conseguir més ingresos del Impuesto ala Renta, unido ala permanente necesidad de
estos paises de lograr ingresos adicionales ha contribuido a que muchos paises de la regién
latinoamericana experimenten con la aplicacion de nuevos impuestos, muchos de los cuales tienen
efectos perversos sobre la economia. |mportantes ejemplos son la aplicacion de impuestos a los activos,
impuestos a | os débitos bancarios e impuestos minimos en muchos paises de la region.

L as futuras Reformas Tributarias en L atinoamérica deben considerar lo siguiente:

e Lograr un nivel de ingresos suficiente para solventar las necesidades de gasto del gobierno.
Para ello, la base tributaria debe ser 10 mas amplia posible.

e Promover una distribucién mas equitativa de la carga tributaria, situacién que actualmente
ha sido postergada por un afén mas recaudatorio y de cubrir necesidades de ingresos. En
este sentido, es fundamental tomar en cuenta la capacidad contributiva de las personas.
Adecuar la estructura 'y niveles de imposicion a las condiciones requeridas por el contexto
de globalizacién. Como sefidla Tanzi*!, la globalizacién ha traido consigo a las termitas

“L Vito Tanzi: “Laadaptacion de los Sistemas Tributarios’ CIAT, Julio 2000.

61



Impuesto Personal a la Renta Comparado, Situacién Actual y Perspectiva Futura: La Experiencia Peruana

fiscales y por ello los Sistemas Tributarios deben tener capacidad de reaccion para evitar
gue estas devoren los cimientos de los Sistemas Tributarios. Para ello se deben reforzar las
Administraciones Tributarias.

En cuanto a Impuesto a la Renta de Personas Fisicas, se debe buscar ampliar la base tributaria del
impuesto. Para ello una medida importante es la reduccién del Minimo No Imponible (Renta
exenta), € cual, como se ha mostrado en el presente documento, es muy elevado y deja fuera del
ambito del impuesto a muchas personas.

¢El consumo como base alternativa del | mpuesto a la Renta?

En & contexto internacional, el futuro del Impuesto a la Renta de Personas Fisicas trae consigo
algunas discusiones, todavia tedricas, respecto a utilizar el consumo como base aternativa para la
tributacion a la Renta, €lo en la medida que e modelo existente hasta hoy constituye un
desincentivo a esfuerzo personal, al trabajo e induce a consumo en detrimento del ahorro, situacién
gue afectalaformacién de capital, insumo necesario parael crecimiento econémico.

La propuesta concreta es el desplazamiento de las bases tributarias en direccién al consumo, de tal
forma que se sustituya € Impuesto a la Renta Personal por un Impuesto Persona a gasto. Se
considera que estos tributos directos a consumo fomentarian mas € ahorro, la inversion y €
crecimiento econémico, al tiempo que serian més sencillos y faciles de administrar. El llamado “flat
tax” vaen ladireccion de esta nueva aternativa

¢Se debe aplicar Impuesto a la Renta a todas las Personas?

Al evaluar € rol margina que juega € impuesto a la Renta de Personas Fisicas en la region
L atinoamericana, existen agunas voces que se preguntan si no ha sido un error tratar de aplicar este
impuesto de manera generalizada a un alto porcentaje de la poblacién, como ocurre en los paises
industrializados, ello sin tener previamente las condiciones administrativas para atender la magnitud
de contribuyentes, asi como una base impositiva no erosionada por exoneracionesy exenciones.

Dada la gran concentracion del ingreso existente en los paises Latinoamericanos, en comparacion
con los paises industrializados, algunas personas piensan que tal vez no es necesario aplicar un
impuesto a la Renta de tipo masivo para obtener una recaudacion significativa, sino que este se
podria enfocar bien a determinados segmentos de personas que obtienen elevados ingresos.

¢Es e Impuesto a la Renta una buena herramienta para redistribuir ingresos?

En este punto, coincidimos con la opinién de algunos investigadores® respecto de que e gasto
social congtituye una herramienta mas eficiente y menos distorsionante para redistribuir ingresos. En
ese sentido, siendo la tributacion indirecta la de mayor rendimiento en la region, una aternativa es
obtener de €ella los recursos necesarios para que € Gobierno efectlie una politica redistributiva via
gasto. Un gjemplo es € caso peruano, donde se demostré como las modificaciones sugeridas al
Impuesto a la Renta de Personas Fisicas tenian un efecto muy margina en la meora de la
progresividad del sistema. Es asi que, las modificaciones con mayor impacto en la progresividad no
hacian sino generar una pérdida de ingresos tributarios, dado que la riqueza esta muy concentrada en
unas pocas personas y la desigualdad de ingresos es un tipico problema que arrastra la region. De
este modo, consideramos que ante un contexto en € cua se enfrenta e tipico Trade off entre
equidad y recaudacion, los mejores resultados pueden venir de una redistribucion via gasto de
gobierno.

“2 Engel, Galetovic, Raddatz. “Reforma Tributariay Distribucién del Ingreso en Chile”. Agosto, 1998.
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