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1. RESOLUCION DE 13 DE MAYO DE 1997 (JT 1997, 799)

RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA: el responsable subsidiario Gnicamente
esta obligado al pago a partir del momento en gue se le notifica el acto
de derivacion de responsabilidad, por lo que es a partir del momento
en que termina el plazo de ingreso en periodo voluntario concedido al
responsable cuando para €l se inicia el computo de la prescripcion; el
responsable subsidiario puede impugnar los elementos firmes de la li-
quidacién original ya gue a éste se le confieren todos los derechos del
deudor principal,

Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucion de las cuestiones que se plantean en el presente
recurso extracrdinario de alzada reguiere efectuar el analisis sucesivo de;
a) La situacion juridica del responsable subsidiario antes y después del
acto de derivacion de responsabilidad; b) La eficacia de la institucion de
la prescripcion a la vista de la situacion juridica asi determinada, inclu-
yendo el momento en que ha de iniciarse el codmputo de aquélla; y ¢} Las
consecuencias que del analisis de |a situacion juridica del responsable
subsidiario se deriven en cuante al alcance de la defensa de sus derechos.

SEGUNDQ.- La controversia planteada entre el acuerdo impugnado vy las
tesis sostenidas por el recurrente en esta instancia pretenden resclver
la situacién juridica del responsable tributario y concretamente la de su
condicidn de obligado al pago a partir de las normas para la prescripcién
de las obligaciones contenidas en los articulos 64 y 65 de la Ley General
Tributaria (RCL 196342490 y NDL 15243). Este planteamiento es invalido
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y de aqui que ambas partes |leguen a conclusiones erréneas, pues segun
se vera ni la condicién de obligado al pago del responsable subsidiario
nace, como quiere el recurrente, desde que se produce el supuesto de
hecho de su responsabilidad, esto es, en los supuestos del articulo 40.1
de la Ley General Tributaria aqui contemplado, desde que la sociedad
incumple sus obligaciones tributarias o cesa en su actividad, ni el acto
de derivacion de responsabilidad esta condicionado, por su equipara-
cién supuesta al de determinacién original de la deuda tributaria, a la
prescripcion de la deuda tributaria desde este momento, conforme a los
articulos 64, a) y 65 de la misma Ley, como sostiene el acuerdo impugna-
do y rebate el recurrente. El correcto planteamiento de la cuestion exige
determinar en qué situacion juridica se encuentran, por Ley -cifiendonos
a los supuestos del articulo 40.1 de la Ley General Tributaria, que son los
que en este caso interesan- los administradores de |as personas juridicas.

TERCERQ.- Conforme al articulo 31.7 de la Ley General Tributaria, que en-
cabeza la regulacién legal de quienes son «responsables del tributos, «la
Ley podra declarar responsables de la deuda tributaria, junto a los suje-
tos pasivos ("o deudores principales’, como afiade con leable precision
técnica la Ley 25/1995 [RCL 199542178 y 2787], a la redaccion original del
precepto), a otras personas, solidaria o subsidiariamente». S5e configura
asi una situacion legal de obligacion y es sabido que la primera fuente de
las obligaciones es, cabalmente, la Ley (articulo 1089 del Cadigo Civil). La
misma Ley General Tributaria, en su articulo 40.1, establece dos de esos
supuestos de atribucion legal de responsabilidad, en este caso subsidia-
ria {otro supuesto distinto que agui no interesa aparece en el articulo 41
de la misma Ley): son los bien conocidos de los administradores de las
personas juridicas respecto de las infracciones tributarias gque estas ul-
timas cometan {supuesto que contiene, a su vez, diferentes situaciones
de responsabilidad para aquéllos con distinto alcance, segun se trate de
infracciones simples o graves) y respecto de las obligaciones tributarias
pendientes de las personas juridicas gue hayan cesado en sus activida-
des. Por lo tanto, el régimen legal de los administradores de personas
juridicas viene configurado, ademds de por lo que se regule en la legis-
lacion civil o mercantil que les sea aplicable, por esta situacion abstracta
de obligacién tributaria subsidiaria creada para ellos por la Ley General
en |la materia, situacion que es anterior a la comisién de la infraccion o al
cese de la actividad, que son condiciones para su exigibilidad pero que
no hacen nacer esa responsabilidad potencial establecida por la Ley, gue
por el contrario existe desde el momento mismo en que adguieren la
condicién de administradores.
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CUARTO.- Esta responsabilidad implicita a la funcién de administrador
queda, no obstante, en situacion de pendencia en tanto no se den las
condiciones para su exigibilidad, puesto que ésta depende (articulo 1113
del Codigo Civil) de un suceso a la vez futuro e incierto, lo que no obsta a
gue la Administracion pueda adoptar, si esa exigibilidad parece que vaya
a cobrar sustantividad, medidas gue son expresivamente calificadas de
ccautelaress (articulo 37.5 de la Ley General Tributaria, 37.3 hasta la Ley
25/1995) «cuando existan indicios racionales para presumir actuaciones
gue puedan impedir la satisfaccion de la deudas {articulo 14.4, Regla-
mento General de Recaudacion [RCL 199146 y 284]). Las condiciones de
esa exigibilidad, que es, segln se ver3, el momento en que el responsable
potencial se convierte en obligado en page, son las siguientes: como pre-
supuesto previo, gue se den |as situaciones de hecho previstas en la Ley y
gue son las va sefialadas previamente en relacion con el articulo 40.1 de
la Ley General Tributaria, pues obviamente de no producirse las mismas
no cabra derivar accion alguna hacia el administrador. En segundo lu-
gar, es preciso el agotamiento del procedimiento recaudatorio en via de
apremic, seguido infructuosamente contra el deudor principal v los res-
ponsables solidarios, si los hay (articulo 46.3 del Reglamento General de
Recaudacion}. A continuacién viene {con caracter «inexcusable» segun el
articulo 37.3 de la Ley General Tributaria en su redaccién original, vigente
hasta |z Ley 25/1995 que omite el término pero mantiene el requerimien-
to en todo su vigor) la declaracidn de fallido del deudor principal y de los
demas responsables solidarios, requisito previo tan esencial a la deriva-
cion de responsabilidad hacia los subsidiarios que se recoge al menos
cuatro veces en el Reglamento General de Recaudacion: articulos 10.2,
c), 14.1, a), 46.3 y 164.1 y 2 en el Texto del Real Decreto 448/1995 (RCL
19954988 y 1283) (164.3 en la version anterior), Solamente a partir de en-
tonces «se indagara la existencia de responsables subsidiarios» (articulo
164.2) {labor indagatoria que suele ser superflua en los supuestos del ar-
ticulo 40.1 de la Ley General Tributaria ya que normalmente las actuacio-
nes con la persona juridica se hacen a través de sus administradores, aun
cuando en el caso de cese de actividades puede no haber existido esa
relacién) y se inicia el procedimiento de derivacion de responsabilidad
que comienza con el acto previo que confiere al hasta entonces respon-
sable potencial «todos los derechos del deudor principal» (articulo 37.4
de la Ley General Tributaria, «del sujeto pasivo» hasta la Ley 25/1995). El
alcance y sentido de este procedimiento ha sido alterado profundamen-
te por la Ley ultimamente citada, pero en cualquier caso es suficiente lo
expuesto para concluir gue el responsable subsidiario Unicamente esta
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obligado al pago a partir del momento en que se le notifica el acto de
derivacién de responsabilidad, que es el instrumento que transforma una
situacion abstracta de responsabilidad condicionada en una deuda tribu-
taria exigible y liquida.

QUINTO-- Sentado lo anterior, |a aplicacién de la institucion prescriptora
al responsable subsidiario no debe ofrecer problemas, bastando |a apli-
cacién literal del articulo 59 del Reglamento General de Recaudacion
conforme al cual «la accion para exigir el pago de las deudas tributarias
prescribe a los cinco anos contados desde la fecha en que finalice el plazo
de pago voluntario» [articulos 64, b) vy 65 de la Ley General Tributaria],
plazo que se concedia al responsable subsidiario en el acto de derivacion
de responsabilidad [articulo 14.2, c) del Reglamento General de Recauda-
cion] y que después de la Ley 25/1995 se sienta con caracter inequivoco
en ¢l articulo 37.4 «in finex, de la Ley General Tributaria («transcurrido el
periodo voluntario que se concedera al responsable para el ingreso...»).
Ciertamente que existio con anterioridad otro plazo para el pago en otro
periodo voluntario -el de |a deuda original exigible al principal o a los
deudores solidarios- pero es evidente que ese plazo no puede ser toma-
do como inicio del cémputo para la prescripcion de la exigibilidad de
un pago a quien, segun se ha visto, no tenia aln el caracter de obligado
al mismo. Unicamente podra alegarse aquel periodo si el acto de deri-
vacion de responsabilidad se hubiera dictado transcurridos cinco afios
desde su vencimiento sin que la Administracion (o el interesado) hubiese
interrumpido el plazo de prescripcion en cualquiera de las formas pre-
vistas en el articulo 66 de la Ley General Tributaria o hubiesen transcu-
rrido cinco anos desde |a Ultima interrupcion, ya que en este caso |a exi-
gibilidad del pago al deudor principal y a los solidarios habria prescrito
y no podria derivarse una accion de exigibilidad por una duda prescrita,
al amparo del articulo 62.4 del Reglamento General de Recaudacion («la
prescripcion ganada extingue la deuda») -no, conviene advertir, al ampa-
ro del articulo 62.1 («la prescripcion ganada aprovecha por igual a todos
los obligados al pago»), pues segin ha quedado senalado, el responsa-
ble subsidiaric no ha adquirido esa condicion de obligado al pago sino
mucho mds tarde-. Salvo en este supuesto, la exigibilidad de la deuda tal
y como quedé configurada en el acto de derivacién de responsabilidad,
segun se desprende claramente del articulo 37.4 y del mismo articulo
40.1 de la Ley General Tributaria {pues la deuda derivada no tiene por
qué coincidir con la original, lo gue abona la tesis de que se trata de dos
deudas diferentes que dan, por tanto, inicio a dos periodos prescriptorios
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igualmente independientes) queda sujeta, en cuanto a su prescripcién,
a los plazos configurados en el articulo 59 del Reglamento General de
Recaudacidén y 64, b) v 65 de la Ley General Tributaria a contar, se insiste,
desde el vencimiento del plazo de su pago voluntario.

SEXTO.- Ha de rechazarse, consecuentemente, la tesis mantenida en el
acuerdo impugnado, conforme al cual, al no estar el responsable subsi-
diario obligado al pago, la interrupcién del plazo de prescripcion para el
deudor principal no interrumpe la prescripcién para el responsable sub-
sidiario; y ello precisamente porque el responsable subsidiario no viene
aun obligado al pago puesto que legalmente -seqin se ha visto- no pue-
de ser declarado como tal hasta tanto se culmina con la declaracién de
fallido todas las actuaciones contra los deudores principal v solidario, por
lo gque no puede computarse a su favor, como si ya se hubiese producido
para é| «la accion para exigir el pago de las deudas tributarias»-lo cual,
segun se ha dicho, es inexacto pues tal accién comienza con la apertura
del procedimiento del acto de derivacién de responsabilidad- el plazo de
prescripcion del articulo 65 desde que el deudor principal queda obliga-
do al pago, como quiere el Tribunal Regional, por lo que es de apreciar
el recurso interpuesto en este extremo, si bien no por la razén aducida
por el recurrente, quien pretende, por el contrario, gue el responsable
subsidiario estd obligado al pago desde el momento de producirse los
hechos presupuesto de esa responsabilidad, tesis que no encuentra un
minimeo apoyo en la legislacion. Obsérvese, de otra parte, que la postura
mantenida por el Tribunal Regional conduciria a resultados contrarios al
ordenamiento juridico, pues si se declara la prescripcion del responsable
subsidiaric en la forma por él establecida, en virtud del articulo 62.1 del
Reglamento General de Recaudacion habria que entender que esa pres-
cripcion ganada aprovecharia al deudor principal y a los sclidarios, que si
son evidentemente zobligados al pago», a pesar de todas |as actuaciones
interruptoras comprendidas en el articulo 66 de la Ley General Tributaria,
lo que, entre otras cosas, haria imposible la rehabilitacién de los créditos
incobrados en los términos previstos en el articulo 167 del Reglamento
General de Recaudacion.

SEPTIMO.- Plantea por ultimo el recurrente que el responsable subsidia-
rio no puede, una vez acordada la derivacidn de responsabilidad hacia él,
impugnar los elementos firmes de la liquidacion original (salvo a través
de los procedimientos excepcionales de los articulos 153 v 171 de la Ley
General Tributaria), que tendria por lo tanto que aceptar acriticamente y
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practicamente sin posibilidades de defensa. El Tribunal Regional admite,
por el contrario, la posibilidad de que una vez notificado el acuerdo de
derivacién de responsabilidad y puesto que esto confiere al responsable
subsidiario «todos los derechos del deudor principal» -o del «sujeto pasi-
von, en las distintas versiones de la Ley General Tributaria- el interesado
pueda utilizar las mismas «excepciones» que el deudor principal {al no
tratarse de un procedimiento de apremio, no parece que el Tribunal Re-
gional esté refiriéndose a los motivos del actual articulo 138 de la Ley Ge-
neral Tributaria, aungue se utilice |a institucion prescriptoria que &s uno
de ellos). La tesis de este Tribunal ha estado siempre mas cercana a esta
ltima postura que a la del recurrente, como puede verse «ad exemplums:
en la Resolucion de 29 marzo 195 (RG 948/1993 [JT 19954625]), en don-
de, confirmandose por cierto un acuerdo del mismo Tribunal Regional, se
anulaba un acto de derivacidn de responsabilidad y se ordenaba «al or-
gano de gestion que dictase un nuevo acuerdo motivado que, notificado
en los términos reglamentariamente previstos al interesado, permitiese
a éste la utilizacion de los argumentos y medios de defensa gue tuviese
por adecuados en orden a oponerse a la actuacion administrativa en los
procedimientos de recurso pertinentes», lo que se fundamentaba en el
«articulo 37 de la Ley General Tributaria, cuyo apartado 4 establece que la
obligacién de los responsables subsidiarios no surge hasta el momento
en que se dicta el acto de derivacion de responsabilidad, confiriendoles
desde dicho instante todos los derechos del sujeto pasivor y en que «el
articulo 24 del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos no
considera a los responsables subsidiarios entre los obligados a atender
a la Inspeccion de los Tributos o entre los interesados en intervenir en
el procedimiento de inspeccidn». Las consideraciones recogidas en los
fundamentos tercero y cuarto de este acuerdo llevan a este Tribunal a
ratificarse en esta postura por elementales razones de tutela del dere-
cho, ya que si el responsable subsidiario se mantiene al margen de toda
actuacién hasta la derivacion de responsabilidad, limitar su derecho a la
impugnacion del mismo en la forma pretendida por el recurrente le si-
tuaria en una situacién evidente de indefension que no se desprende de
la lectura del articulo 14.2, b) del Reglamento General de Recaudacian
gue obliga a indicar en el acto de derivacion «los medios de impugnacidn
gue puedan ser ejercidos por el responsable subsidiario tanto contra la
liguidacion practicada como contra la extension y fundamento de su res-
ponsabilidad», maxime tratandose de una deuda que puade ser distinta
de la previamente liquidada al deudor principal. Las reformas introduci-
das en el articulo 37 de |a Ley General Tributaria por la Ley 25/1995 con-
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firman la voluntad del legislador de ampliar las garantias del nuevo obli-
gado al pago, asi al introducir con caracter previo a la emisién del acto de
derivacion de responsabilidad la audiencia del interesado (articulo 37.4)
frente a la simple exigencia anterior de notificacidén; la previsién de gque
en el acto de derivacion no solamente se declare la responsabilidad, sinc
gque se «determine su alcances; la incorporacion a la Ley de la exigencia,
hasta ahora no prevista mas que en el Reglamento de Recaudacidn, de la
axpresion en el acto de los elementos esenciales de la liguidacion y de la
apertura de un periodo voluntaric de pago y la clarificacion de los dere-
chos del interesado una vez notificade el acto al reconocérsele no los del
sujeto pasivo, expresion ambigua de la antigua Ley, sino «todos los del
deudor principals, entre la gque figuran evidentemente la revision de to-
dos los actos de gestién anteriores, lo que es por demas congruente con
la adquisicion en ese momento por el interesado de la condicion de obli-
gado al pago. No obsta a lo anterior |a existencia de otros procedimientos
excepcionales de revision, abiertos siempre ¥ no sclamente para los res-
ponsables subsidiarios, peroc cuya misma excepcionalidad y sus limitados
motivos de interposicién no pueden estimarse garantia suficiente para
guienes han permanecido durante un periodo de tiempo, muy amplio
en ocasiones, en la incomoda e indefensa situacion de pendencia de una
obligacion en cuya definicion no han pedide intervenir. El recurso debe,
por lo tanto, ser rechazado en este extremo.

2. RESOLUCION DE 12 DE FEBRERO DE 1998 (JT 1998, 488)

RECAUDACION: RESPONSABLES SUBSIDIARIOS: Administradores de per-
sonas juridicas: doctrina general: distincion entre el sujeto infractor y el
responsable por la infraccion cometida: la exigencia de la sancién al res-
ponsable subsidiario no supone la atribucion al mismo de responsabili-
dad en la infraccidn, sino de una responsabilidad civil: supresion por |a
nueva redaccion dada al art. 40.1 LGT por la Ley 10/1985 de la exigencia
de mala fe o negligencia grave en los administradores: no supone la exi-
gencia de una responsabilidad objetiva, al ser necesaria para la exigen-
cia de responsabilidad al administrador la concurrencia de una conducta
omisiva, prevista en el art. 40.1 LGT y consistente en la no realizacion de
los actos necesarios para el cumplimiento de las obligaciones tributarias
infringidas; alcance de la responsabilidad: examen: inclusion de las san-
ciones aun después de la nueva redaccion dada al art. 37.3 LGT por Ley
2571995, al no haber variado la redaccion del art. 40.1 LGT y tratarse de un
supuesto de responsabilidad por infraccion.
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Recurso de Alzada
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Con fecha 15 de mayo de 1995 se dicta acto administrativo
de derivacion de responsabilidad subsidiaria contra... entre otros, como
administrador de la compania mercantil... de las deudas de la misma para
con la Hacienda Publica, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 40.1,
parrafo primere, de la Ley General Tributaria. La deuda de la Sociedad
deriva de actas incoadas por la Inspeccion el 27 de julio de 1994 por los
conceptos de IRPF-Retenciones del Trabajo Personal, Licencia Fiscal de
Actividades Comerciales e Industriales, Impuesto sobre Sociedades e Im-
puesto sobre el Valor Anadide.

SEGUNDO.- Contra dicho acto se interpane por... reposicion y posterior-
mente, al ser desestimado, reclamacion econdmico-administrativa ante
el Tribunal Regional de Catalufia, formulando las siguientes alegaciones:
gue segun |o dispuesto en el articulo 37.3 de |a Ley General Tributaria en
la redaccion dada por la Ley 25/1995, |a responsabilidad no alcanza a las
sanciones, siendo aplicable dicho precepto en virtud de la disposicion
transitoria primera de la Ley citada, al ser mds favorable la nueva regula-
cion que la anterior; que la Administracion no acredité la conducta mali-
ciosa o negligente de los administradores, siendo un requisito necesario
para que sea posible la derivacion de responsabilidad. Posteriormente
el reclamante amplia sus alegaciones mediante escrito en el que reitera
las expresadas y solicita subsidiariamente la anulacién de las sanciones
impuestas ¥ su sustitucion por otras mas benévolas en aplicacion de la
Ley 25/1995,

TERCERO.- El Tribunal Regional estima probada en el expediente la con-
dicion de administrador del reclamante, asi como que en las infracciones
cometidas por la Sociedad se dio un componente de culpabilidad en los
administradores por cuanto «se omitid la practica de declaraciones tribu-
tarias, 0 porgue no se realizaron las mismas de acuerdo con la realidad
comercial de la sociedad, la cual tampoco se transcribié correctamente
en los libros contables de la misma, siendo dicha conducta perfectamen-
te encajable dentro del supuesto de hecho del articulo 40.1 de la Ley Ge-
neral Tributaria». Expresa la duda respecto de la nota de imputabilidad
en relacion con el concepto tributario de Retenciones de IRPF, al haber
apreciado el Inspector actuario tan solo negligencia simple por parte de
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la sociedad, concluyendo por estimar en dicho supuesto la ausencia de
culpabilidad especifica en los administradores. En su parte dispositiva,
declara la procedencia de la derivacién de responsabilidad con excep-
cion de la referida a las liquidaciones derivadas de Retenciones del Tra-
bajo Personal y Actividades Profesionales del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, anula por ello dicho acto de derivacion «para que
se dicte otro en gue no se deriven estos Ultimos débitos», y modifica las
sanciones por aplicacion de la Ley 25/1995.

CUARTQ.- Disconforme el reclamante con la resolucidn del Tribunal Re-
gional recurre en alzada reproduciendo en esencia los argumentos adu-
cidos en la primera instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y for-
mulacién en plazo, que son presupuesto para la admision a tramite dela
presente reclamacion, en la que la cuestién planteada consiste en deter-
minar si esta ajustada a Derecho la derivacion de responsabilidad en lo
que respecta al recurrente.

SEGUNDQ.- La primera de las alegaciones formuladas por el recurrente
que procede examinar es la relativa a si se dan en &l las condiciones o
requisitos para que proceda la derivacion de responsabilidad, porgue de
no ser asi no tendria sentido analizar el resto de las razones expuestas por
el interesado. Debe comenzarse por afirmar que en el expediente consta
acreditada la condicion de administrador del recurrente, quedando por
ello limitado el caso al analisis de su conducta para ver si encaja en el su-
puesto que contempla el articulo 40.1, parrafo primero, de |a Ley General
Tributaria {(RCL 196312490 y NDL 15243), que constituye en este caso el
hecho determinante de su responsabilidad.

La derivacion de responsabilidad a los administradores obliga a dis-
tinguir entre el sujeto infractor, al que la ley penaliza por razon de su
conducta, v aquellas personas a quienes la norma legal declara respon-
sables de |a infraccién cometida y que, como tales, han de satisfacerala
Hacienda Publica el importe de lo que corresponderia pagar a aquél. En
lineas generales la separacién descansa en el tipo de conducta propio de
cada figura. En el infractor, normalmente se exige una conducta activa;
en el responsable basta, por regla general, con una conducta pasiva. El
primero realiza un acto contrario a la ley, que por eso mismo se sancio-
na; el segundo incumple una obligacién de vigilancia que, de haber sido
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ejercida, hubiera evitado la infraccion, y por eso se le obliga a compensar
el darfio derivado de su negligencia. No se trata en este Ultimo caso, de
un elemento originador de una responsabilidad sancionadora en estric-
to sentido técnico, ya gue es una nocién perfectamente integrada en el
ambite del ilicito civil, dando lugar a un gravamen de esta indole, como
es el de tener gue soportar con cardcter subsidiario el pago de la deuda
(5TS 30 septiembre 1993 [ RJ 199316562]). Lo que pasa es que en ambos
casos se precisa que los hechos acaecidos sean imputables, atribuibles a
alguien. La imputabilidad es el fundamento de la responsabilidad, y apa-
rece como el Ultimo y necesario reducto de la personalidad ¢ la volun-
tariedad. Eso explica que el Tribunal Constitucional haya prohibido toda
forma de responsabilidad objetiva en materia tributaria (5. 26 abril 1920
[ RTC 199007 6]).

Esos principios se mantienen en el articulo 40.1, parrafo primero de
la LGT cuando establece la responsabilidad subsidiaria de los adminis-
tradores respecto de la totalidad de la deuda tributariz, en los casos de
infracciones graves cometidos por las personas juridicas, porque exige
en ellos que no realizaren los actos necesarios que fuesen de su incum-
bencia para el cumplimiento de las obligaciones tributarias infringidas,
o gue consintieren el incumplimiento por quienes de ellos dependan, o
adopten acuerdos que hagan posibles tales infracciones. Los tres supues-
tos obedecen a unos deberes normales en un gestor o, en los términos
del articulo 133.1 del Texto Refundido de |a Ley de Sociedades Andnimas
{ RCL 198942737 y RCL 19904206), propios de la diligencia con la que un
administrador debe desempenar el cargo. El primero exige la omision de
actos relacionados directamente con la obligacién infringida que el ad-
ministrador sabe que tiene el deber de realizar por razdn de su cargo; el
segundo supone una clara permisividad respecto de la actividad ilicita de
los subordinados; el tercero, una consciencia de las consecuencias nor-
males del acuerdo que se adopta. De esta breve referencia se desprende
gue la supresicn en el articulo gue se comenta, en virtud de la nueva
redaccion que le otorgd la Ley 10/1985 (RCL 19854968, 1313 y ApNDL
6991), de la exigencia de mala fe o negligencia grave en los administra-
dores no supone la desaparicion de los principios de voluntariedad o de
personalidad en su conducta. La imputacién de responsabilidad sigue
siendo consecuencia de los deberes normales en un gester, aun cuando
sea suficiente la concurrencia de la mera negligencia.

TERCERQ.- 5i a la luz de estos principios se analizan los hechos a los gque
se contrae el expediente, se observa que el recurrente incumplio en el
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ambito fiscal sus obligaciones como gestor o administrador de la Socie-
dad. La necesaria relacion que tiene presente la Ley Fiscal, siguiendo la
pauta marcada por el articulo 1104 del Codigo Civil, entre la conducta de
los administradores y el contenido légico de su funcién, hace que dismi-
nuya la importancia del elemento intencional v se centre en lo que debe
entenderse por «dejacion de funcioness. Es por tanto correcta la asigna-
cion de responsabilidad subsidiaria al recurrente; existe un nexo causal
entre &l y el incumplimiento de los deberes fiscales por parte del sujeto
pasivo, que es la Sociedad.

CUARTO.- El recurrente postula, respecto del importe de la deuda, la
aplicacion retroactiva del articulo 37.3 de la Ley General Tributaria en la
redaccion gue le otorga la Ley 25/1995 (RCL 1995\2178 v 2787), que es-
tablece por primera vez el alcance de la responsabilidad sin distinguir
dentro de ella si es subsidiaria o solidaria, afirmando que abarcara la tota-
lidad de la deuda tributaria con excepcion de las sanciones.

Con independencia de que en términcs generales la Ley 25/1995 no
sea aplicable al caso presente debido a la separacidn entre los conceptos
de responsabilidad y sancidn, explicada en el Fundamento de Derecho
Segundo, ¥ al ambito al que dejan reducida la retroactividad de la Ley
sus Disposiciones Transitorias, conviene establecer que tampoco seria de
aplicacion el citado articulo 37, en su nueva redaccion, aunque no se die-
ran tales circunstancias. El recorte que da al contenido de la responsabili-
dad el articulo citado no alcanza al supuesto del articulo 40.1; en primer
lugar, porque es un precepto general frente a otro especifico y singular;
en segundo lugar, porque entenderlo de otra manera desnaturalizaria el
sentide del articulo 40, que presupone la culpa o al menos la negligencia
en la conducta de los administradores, exigiendoles una responsabilidad
que alcanza la totalidad de la deuda imputable a la persona juridica, en li-
neas con los articulos de |a vigente Ley de Sociedades Andnimas sobre la
responsabilidad de los administradores; en tercer lugar, porque aceptar
la tesis del recurrente haria inoperante la primera frase del articulo 40.1
que establece que en las infracciones simples el administrador tan sdlo
responde de las sanciones. En cuanto a la interpretacion que cabe darle
a la expresion «totalidad de la deuda tributaria», en los casos de infrac-
ciones graves, se impone integrarla con la Gnica que, como se acaba de
ver, puede darse a la primera frase del precepto; con la naturaleza de los
condicionantes que se establecen para gue opere la responsabilidad, ab-
solutamente en armonia con |os que se contienen en los articulos 1902 y
19203 del Codigo Civil; y con la finalidad compensatoria que pretende el

precepto.
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QUINTO.- La Ley 25/1995 es, en cambio, aplicable en cuanto a la cuantia
de las sanciones, en virtud de lo gue se establece en su disposicion tran-
sitoria primera, como asi se acorddé por el Tribunal Regional de Cataluna,
sin gue por tanto sea necesario hacer comentario alguno al respecto.

En virtud de lo expuesto,

El Tribunal Econdémico-Administrative Central, en Sala, en el recurso
de alzada interpuesto por... contra la Resolucion del Tribunal Regional de
Catalufia de 27 marzo 1996, en la Reclamacion num. 8881/1995, acuer-
da: Desestimarlo, y confirmar la resolucion impugnada.

3. RESOLUCION DE 13 DE MARZO DE 1998 (JT 1998, 659)

RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios: procedi-
miento de exigencia de responsabilidad: adopcidn de medidas cautela-
res: requisitos para la procedencia: examen: que el sujeto sometido a las
medidas tenga la posibilidad de ser declarado responsable subsidiario:
adopcion de medidas con caracter previo a la declaracidn de fallido del
deudor principal: procedencia.

RBecurso de Alzada
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROC.- El dia 8 julic 1993 el Delegado Especial de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria dictd, Acuerdo de adopcidn de medidas caute-
lares consistente en el mandamiento de practica de anotacién preventi-
va de embargo sobre cierto bien inmueble de titularidad del reclamante,
en base a los siguientes hechos: 1.%) Que la empresa... de la que ha sido
administrador el reclamante, ha cesado en sus actividades, tal ¥y como
gueda constatado en el expediente administrativo como consecuencia
del intento de practica de diversas diligencias por parte del personal de
la Dependencia de Recaudacion y de la informacion disponible sobre esa
empresa. 2.°) Que |la empresa... en fecha 26 de julio de 1993, cuando ya
era deudora a la Hacienda Publica por el importe sefalado como cuantia
de la presente reclamacién, procedid a la venta de las fincas de su titula-
ridad sitas en el Poligono Industrial ndimero... calle... locales y, a la compa-
Aia... cuyos socios son coincidentes con los de.., con el Unico y aparente
fin de eludir el pago de sus débitos. 3.2) Que no existe constancia, en el
momento de dictarse el acto, de que.., se halle en situacién concursal
de suspension de pagos o de quiebra. 4.9) Que a tenor de lo dispuesto
en el articulo 40.1.2.° parrafo de la Ley General Tributaria, desarrollado
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por el articulo 14 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por
Real Decreto 1684/1990, de 20 diciembre, se dan los requisitos necesa-
rios para |a derivacidn de responsabilidad subsidiaria al administrador D.

SEGUNDO.- El reclamante interpuso el dia 29 de julio de 1993 ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufa, reclamacion
economico-administrativa, y formulé alegaciones: 1.5) Que de la simple
lectura del articulo 37.3 de la Ley General Tributaria, se desprende que,
si bien es cierto que el érgano de recaudacion esta facultado para la
adopcién de medidas cautelares, también lo es que dichas medidas no
pueden ser cualesquiera de ellas sino unicamente las que puedan regla-
mentariamente establecerse. 2.°) Que el articulo 132 de la Ley General
Tributaria, y los articulos 41 y 125 a 130 del Reglamento General de Re-
caudacion Unicamente autorizan a la practica de la anotacion preventiva
de embargo en |a via de apremio.

TERCERQ.- Por otrosi, pretendia el reclamante en su escrito de alegacio-
nes la acumulacion de |a reclamacién a la que va en el momento de prac-
ticarse dichas alegaciones se seguia en dicho Tribunal con motivo de la
impugnacion, por parte del mismo reclamante, del acto de derivacion de
responsabilidad subsidiaria posteriormente adoptado por la Oficing Ges-
tora frente a él, tramitada con el numero de Expediente de Resolucién
783571993,

CUARTO.- El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional, después de
denegar la acumulacion sclicitada, por no concurrir los requisitos del ar-
ticulo 48.2 del Reglamento de Procedimiento Economico-Administrativo,
desestimd la reclamacién, con los siguientes fundamenteos correlativos
a las alegaciones efectuadas: 1.°) El reclamante pretende gue el articulo
37.3 de la Ley General Tributaria subordina, con la expresién zque... pue-
dan reglamentariamente adoptarses, la posibilidad de adoptar medidas
cautelares al desarrollo de unos supuestos preceptos reglamentarios gue
regulen dicha figura y a falta de los cuales no podria la Administracién ha-
cer uso de tal institucion, pero dichas medidas entiende el Tribunal, vie-
nen a referirse a la necesidad de sujecion de la Administracién Tributaria,
en todo caso, al procedimiento que puntualmente indique el Reglamen-
10 General de Recaudacian, de tal modo que, de sefialarse expresamente
alguin género de formalidad especial © de tramite procedimental espe-
cifico en relacidn con esas medidas cautelares en la norma reglamenta-
ria, dichos trdmites o formalidades deberan ser logica y rigurosamente
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observados por la Administracién en su actuacion. 2.°) A mayor abunda-
miento, debe sefalarse que el mismo Reglamento General de Recauda-
cidn, en su articulo 14.4, recoge expresamente la posibilidad de adop-
cion de medidas cautelares antes de la declaracién de fallido del deudor
principal, imponiendo como requisito de orden material la existencia de
indicios racionales para presumir actuaciones que puedan impedir la sa-
tisfaccion de la deuda. 3.9) Debe plantearse gué tipo de medidas caben
en tales circunstancias, ante lo cual y a falta de prevision explicita, no re-
sulta ocioso recordar que en otros ambitos del ordenamiento juridico v,
en particular, en el Derecho procesal puede hallarse un precepto, el ar-
ticulo 1428 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que habilita, en ese casc al
luez, a adoptar las medidas que segun las circunstancias sean necesarias
para asegurar la efectividad de la sentencia que en el juicio recayere; que
la Administracién, hallandose legalmente facultada para |a adopcidn de
medidas cautelares en aquellos casos en que concurren, a su juicio, las
circunstancias generadaras de la derivacion de responsabilidad tributa-
ria y existiese riesgo fundado de no poder satisfacerse las mismas en un
futuro en funcion de la existencia de indicios en ese sentido, puede acu-
dir a la adopcion de medidas de idéntico alcance, siempre bajo su res-
ponsabilidad patrimonial, gue en todo caso deberan sujetarse a la mas
estricta y prudente proporcionalidad. Que por esta razén no puede aten-
derse la pretension del reclamante de que unicamente se puede admitir
la practica de embargo preventivo en el procedimiente de apremic, por
mas que sea en el mismo donde viene regulada dicha figura, tanto por la
Ley General Tributaria como por el Reglamento General de Recaudacidn.
4.2 Ha de examinarse, en todo caso, si a la luz de los hechos constatados
por la Oficina Gestora existen indicios racionales que puedan hacer pre-
sumir actuaciones que puedan impedir la satisfaccion de la deuda, y lo
cierto es que dichos hechos, consistentes en la existencia de una serie
de transmisiones operadas presuntamente en fraude de acreedores por
parte de la sociedad de la que el reclamante era uno de los administra-
dores, parecen indicar, de modo razonable, que existen posibilidades de
que se cometan nuevamente, y esta vez en relacidn con el patrimonio
particular de dichos administradores, acciones de tal especie, ante lo cual
resulta adecuado y ajustado a derecho el acuerdo adoptado que, respeta
el principio de proporcionalidad exigible a este género de medidas, va
que la anotacion preventiva no causa mayor perjuicio patrimonial que el
de limitar, |z disponibilidad de dichos bienes, ¥ ello durante un pericdo
limitado de tiempo.

QUINTO.- Contra el acuerda del Tribunal Econdmico- Administrativo Re-
gional de Catalufa, notificado, segun manifiesta el interesado el 28 de
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marzo de 1995, interpuso el interesado el presente recurso de alzada el
12 de abril siguiente, en el que el concurrente muestra su disconformi-
dad con el acuerde, con los siguientes fundamentos: 1.2) Improcedencia
de la medida cautelar por no estar reglamentariamente prevista en el ar-
ticulo 27.3 de la Ley General Tributaria y por tanto no puede adoptarse
una medida cautelar de anotacidén preventiva de embargo dentro de un
procedimiento incidental como es el de derivacion de responsabilidad.
2.2) Improcedencia de la medida cautelar acordada por no concurrir los
presupuestos necesarios para su adopcién, pues la actuacién de la com-
pafia no puede considerarse fraudulenta, en ningln momento, pero tal
afirmacién en ningln caso puede hacerse sin previa demostracion de
tal conducta por parte de la Administracién. En todo case, la conducta
del ahora recurrente, se ha ajustado en todo momente al ordenamiento
juridico tributario, sin que exista indicio racional algunc que indique lo
contrario.

FUMDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Concurren en el presente recurso de alzada los requisitos pro-
cedimentales de competencia, legitimacion, plazo y cuantia establecidos
en el Reglamento { RCL 198142126, 2471 y ApNDL 8295} rector de las ac-
tuaciones en esta via, para su toma en consideracion por este Tribunal
Central.

SEGUNDO.- Planteado el presente recurso contra el acuerdo de adopcion
de medidas cautelares hecho por la Administracién Tributaria y confirma-
do por la resolucion contra la que se alza el interesado, no es superfluo,
para el mas correcto tratamiento de la cuestion, definir exactamente el
sentido y contenido del acuerdo citado. Su fundamentacion, obviamen-
te, reside en el articulo 37.3 de |a Ley General Tributaria (RCL 196342490 y
NDL 15243) (37.5 después de la Ley 25/1995 [RCL 1995\2178 ¥ 27871,
con arreglo al cual «en los casos de responsabilidad subsidiaria sera inex-
cusable la previa declaracién de fallido del sujeto pasivo, sin perjuicio de
las medidas cautelares que antes de esta declaracion puedan reglamen-
tariamente adoptarse». El desarrollo reglamentario de este precepto ha
de buscarse en el articulo 14.4 del Reglamento General de Recaudacion
( RCL 199146 y 284} «Antes de la declaracion de fallidos de los deudores
principales, el érgano de recaudacion podra adoptar las medidas cau-
telares que procedan cuando existan indicios racionales para presumir
actuaciones gue puedan impedir la satisfaccion de la deuda». Conviene
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senalar que tanto el articulo 37 de la Ley General Tributaria como el 14
del Reglamento General de Recaudacion regulan |z posibilidad de decla-
rar responsables de la deuda tributaria a otras personas y que los dos pa-
rrafos transcritos se refieren especificamente a los deudores subsidiarios.

TERCERQ.- De las dos normas mencionadas se derivan las siguientes con-
secuencias: 1.9) El acto de adopcion de medidas cautelares, como su pro-
pia designacion indica, es un acto preventivo, y por lo tanto: a) es anterior,
tanto a la declaracion de fallido del deudor principal como al acto de de-
rivacion de responsabilidad subsidiaria (desde el momento en que este
ultimo requiere la previa adopcion del anterior). b) como toda medida
cautelar no implica un juicio en derecho sobre los actos posteriores que
puedan dictarse, sino que se fundamenta en la pura presuncion de que
van a ser dictados a |a vista de los supuestos de hecho comprobados por
la Administracion Gestora; ¢} su razén de ser es la existencia de «indicios
racionales» de actuaciones elusivas por parte de los -todavia- presuntos
responsables subsidiarios; y su finalidad, gue no devenga imposible por
mor de tales actuaciones la satisfaccion de la deuda tributaria. Es un acto,
por tanto, cautelar y presuntive que no viene condicionado mas que, de
una parte, a que los sujetos sometidos a él tengan la posibilidad de ser
declarados responsables subsidiarios -por ejemplo, que tengan la con-
dicion de administradores de |a persona juridica deudora principal- y de
otra que existan indicios suficientes para apreciar aquella conducta elu-
siva. Estos son |os limites a que ha de atenerse el correcto planteamiento
del presente recurso.

CUARTO.- A mayor abundamiento, la correccion de las medidas caute-
lares adoptadas en su momento, viene avalada, contundentemente por
el Acuerdo de este Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 30
enero 1998 (RG 3710/1995), en el que se desestima el recurso de alzada
interpuesto por el interesado contra Acuerdo del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Catalufa de 27 abril 1995, confirmando la
resolucion sobre declaracién de responsabilidad subsidiaria, cuya argu-
mentacion sirve de complemento, tanto a los acertados razonamientos
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia que no han
sido desvirtuados por el interesado como a los fundamentos del presen-
te acuerdo.

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, en el recurso
de alzada interpuesto en nombre de don... contra Acuerdo del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Cataluna de fecha 23 diciembre
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1994, recaido en Expediente ndm. 6634/1993, en asunte relativo a medi-
das cautelares previas en procedimiento de declaracién de responsabili-
dad subsidiaria, acuerda: Desestimar el recurso, confirmando el acuerdo
recurrido y los actos de gestion a que el mismo se refiere.

4. RESOLUCION DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 1998 (JT 1998, 1779)

RECAUDACION: Obligados al pago: Responsables subsidiarios: Adminis-
tradores de personas juridicas: supuestos: administradora Unica gue per-
mitic, por accion u omision, la comisién de infracciones tributarias graves
consistentas en no retener ni ingresar retenciones del IRPF: exigencia de
responsabilidad subsidiaria procedente; alcance de la responsabilidad:
examen: inclusion de las sanciones aun después de la nueva redaccidn
dada al art. 37.3 LGT por Ley 25/1995, al no haber variado la redaccién
del art. 40.1 LGT y tratarse de un supuesto de responsabilidad por infrac-
cién; procedimiento para la exigencia de la responsabilidad: adopcion de
medidas cautelares consistentes en el embarge preventivo de bienes del
Administrador por el importe total de |a deuda tributaria de la sociedad,
con anterioridad al acto de derivacion de responsabilidad: procedencia.

Recurso de Alzada
AMTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Dependencia de Recaudacion de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria en Ciudad Real se seguia expediente de apre-
mio contra la mercantil... por débitos a la Hacienda Publica en virtud de
Actas de Inspeccién en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas (retenciones), ejercicios 1991-1993; y estando en tramite de
declaracion de fallido del sujeto pasivo y la apertura de expediente de
derivacion de respensabilidad subsidiaria a... en su condicién de adminis-
tradora Unica de la sociedad deudora, la Oficina gestora dicto, al amparo
del articulo 37.5 de la Ley General Tributaria, acuerdo de adopcion de
medidas cautelares sobre el patrimonio de la citada, para responder del
total de la deuda liquidada a la sociedad, embargandose preventivamen-
te un inmueble de su propiedad por cuantia de 6.596.763 pesetas. Contra
el citado acuerdo de adopcién de medidas cautelares interpuso la repre-
sentacion de la interesada reclamacién econdmico- administrativa ante
el Tribunal Econdmico-Administrative Regional de Castilla-La Mancha el
dia 10 de octubre de 1996.
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SEGUNDO-- Par la misma oficina gestora, luego de dar audiencia a |z in-
teresada v efectuar ésta las alegaciones que estimd oportunas, se dictd,
con fecha 15 octubre 1996, Acuerdo de derivacion de responsabilidad
por las deudas de la empresa mencionada, por cuantia total de 5.590.160
pesetas integrada en |a forma siguiente: por el Acta de Inspeccion suscri-
ta por el concepto resefiado y de conformidad, 3.965.324 pesetas, de las
que 2.747.582 en concepto de cuota y 1.217.742 pesetas de intereses; y
del Acta inicialmente en disconformidad, por las sanciones aplicadas al
mismeo concepto, rectificada de conformidad el 17 de octubre de 1995
en aplicacion de la Ley 25/1995, 1.634.811 pesetas, deduciéndose de la
suma de ambas 9.975 pesetas ingresadas, por lo que se llegaba a |a cuan-
tia indicada y que constituye el objeto del presente recurso de alzada.
Contra este acuerdo la interesada interpuso nueva reclamacién econémi-
ca- administrativa ante el mismo Tribunal, el cual la acumuls a |a anterior
por Providencia de 12 marzo 1997.

TERCERO.-- El acuerde de derivacidn de responsabilidad se fundamenta-
ba en los hechos siguientes: la sociedad... se habia constituido por escri-
tura de 15 de octubre de 1988, que en su cldusula octava, después de |a
designacion de Presidente y Secretario, estipulaba que |a sociedad serfa
«regida y administrada por dos administradores solidarios», designando-
se a continuacion para estos cargos a... que los aceptaron en el mismo
acto segun se hacia constar en la cldusula octava de |a escritura, si bien
por otra de 28 de noviembre de 1990 inscrita en el Registro Mercantil el
19 de diciembre de 1991.... renunciaba al cargo, guedando come tGnica
Administradora |a ahora recurrente. De las Actas de Inspeccion que obra
en el expediente queda demostrade que la entidad que administraba |a
recurrente no efectud retencién en concepto de Impuesto sobre |a Renta
de las Personas Fisicas a los profesionales gue se citaban en el expediente
ni ingreso el importe correspondiente a tales retenciones en los gjerdi-
cios 1991 a 1993, lo que se calificaba como infraccion tributaria grave con
arreglo a los articulos 79 y 88.3 de la Ley General Tributaria en su redac-
cion entonces vigente (las Actas se levantaron el 30 de junio de 1995). La
entidad se habia declarado fallida el 31 de julio de 1996 v la derivacion de
responsabilidad hacia la administradora se hacia al amparo de lo estable-
cido en el parrafo primero del articulo 40.1 de la Ley General Tributaria.

CUARTO:.- El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla-La
Mancha, en sesion de 1 de julic de 1997, declaré ajustado a derecho el
acuerdo de derivacion de responsabilidad, desestimando asi la segunda
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de las dos reclamaciones acumuladas, v, estimando la primera, anuld el
embargo preventivo adoptado como medida cautelar al no justificarse
en el acuerdo adoptado al respecto por la oficina gestora la existencia
de indicios racionales que permitieran presumir actuaciones que puedan
impedir la satisfaccion de la deuda, lo que constituye un «prius» nece-
sario para la adopcion de esta clase de medidas con arreglo al articulo
14.4 del Reglamento General de Recaudacian. Notificada la Resolucion
del Tribunal de instancia el dia 23 octubre 1997, interpuso la represen-
tacion de la interesada el presente recurso de alzada con entrada en la
sede del mismo Tribunal el 7 de noviembre siguiente, solicitando de este
Tribunal la declaracion de nulidad del expediente administrativo de de-
claracién de responsabilidad, con fundamento en los siguientes motivos:
1.%) A la interesada se le hace responsable subsidiaria en un primer mo-
mento por 6.596.763 pesetas. ¥ en virtud de ello se le hace un embargo
preventivo por esa cuantia; sin embargo, después de interpuesta recla-
macion econamico- administrativa contra ese acto, se dicta «un presunto
acto de convalidacidn», por el que se le notifica el acuerdo de derivacién
de responsabilidad, por lo que se le hace responsable esta vez tan solo
por 5.590.160 pesetas, «acto de convalidacion cuyo objeto se contiene
en el articulo 67 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiente Administrati-
vo Comun y convalidacion gue en ningun momento se puede producir,
toda vez que con el mismo se deberia haber dictado la retroaccion del
expediente al momento de haberse producido la nulidad o anulabilidad
del acto administrativos. «;Qué sentido tiene -prosigue el recurrente- si
no as una presunta convalidacion, el hecho de comunicar nuevamente
el 15 de octubre, acuerdo de declaracién de responsabilidad subsidiaria,
esta vez por la cantidad de 5.590.160 pesetas, cuando un mes antes ya se
le ha declarado responsable subsidiaria por cantidad superior?». 2.°) No
procede incluir a las sanciones entre las deudas tributarias, ya gue el con-
siderar, como hace el Tribunal de instancia, gue la recurrente sparticipé
en la comisién de la infraccidn» «debe ser una manifestacion gratuita de
este Tribunal, toda vez gue no existe ni un solo documente» en gue se
acredite esa participacion, por lo cual «la manifestacion de haber partici-
pado en la comisién de la infraccion debe suprimirse de la resolucion que
en su dia dicte este Tribunal». 3.9) A la recurrente se le deriva el apremio
que se contiene en la Diligencia de la Unidad de Recaudacion de 31 de
julio de 1996, por lo que no es cierto que la deuda derivada alcance solo
a la contraida en periodo voluntario, va que ésta era de 5.590.160 pesetas
en tanto que la cantidad reclamada a la recurrente asciende a 6.720.162.
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«MNo entendemos -apostilla el recurrente- como el Tribunal Econdmico-
Administrative Regional mantiene que la deuda derivada sélo alcanza
a la contraida en periodo voluntario». 4.2) A la recurrente no le ha sido
notificada la providencia del apremio gue se le deriva. «;Dénde se en-
cuentra la notificacion de esa providencia? -sigue cuestionando el texto
del recurso-. jCuande le ha side notificada a mi mandante? ;Donde se
contiene el vencimiento del plazo en periocdo voluntario?s, etc, Por ulti-
mo, el recurrente invoca, bajo el filoséfico pensamiento de que «ya, el fin
no justifica los medios», la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 enero
1994 gue ya habia sacado a colacion en primera instancia.

QUINTO.- Consta del expediente que por la Dependencia Regional de Re-
caudacion de la Delegacion especial de |a Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria en Castilla-La Mancha, se denegd la suspension solicitada
del acuerdo que se recurre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren en el presente recurso de alzada los requisitos pro-
cedimentales de competencia, legitimacion, plazo y cuantia establecidos
en el Reglamento { RCL 199641072 y 2005} rector de las actuaciones en
esta via, para su toma en consideracion por este Tribunal Central.

SEGUNDO.- Para la mejor resolucién de las cuestiones planteadas en el
presente recurso de alzada y tambien para disipar, en la medida de lo po-
sible, las profusas dudas gue en el mismo se manifiestan, entiende este
Tribunal procedente recordar la tramitacion seguida en los distintos he-
chos recogidos en el expediente. En primer lugar, el érgano gestor, que
venia tratando infructuosamente de hacer efectivas las deudas tributa-
rias de la mercantil que era el sujeto pasivo principal, llegé a la conclusion
de que la tramitacién en curso conducia verosimilmente a la declaracion
de fallido de la empresa y a la derivacion de responsabilidad hacia sus
administradores, A la vista de ellos, dicté en primer lugar y a titulo cau-
telar, para lo que esta facultado en virtud de los articulos 37.5 de la Ley
General Tributaria (RCL 196312490 y NDL 15243} y 14.4 del Reglamento
General de Recaudacion (RCL 1991\6 y 284), un acuerdo de embargo pre-
ventivo de bienes de quien presuntamente seria declarada responsable
subsidiario de esas deudas. Este primer acto administrativo es de natura-
leza cautelar seglin dice la Ley, esto es, no prejuzga las actuaciones pos-
teriores y se limita a garantizar a la Hacienda Publica frente a maniobras
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elusivas o fraudulentas que hagan indtil la posterior imputacion de res-
ponsabilidad subsidiaria; al no estar declarada y menos atin cuantificada
esta ultima, se toma como base para su adopcion la deuda total de que
&5 aun responsable |a sociedad deudora; el acto en cuestion no consti-
tuye -contra lo que afirma reiteradamente la recurrente- un primer acto
de derivacion de responsabilidad; y, por Ultimo, ha sido anulado por el
Tribunal Regional, por lo que en estos momentos no existe juridicamente
y es irrelevante a los efectos del presente recurso.

TERCERO.- Proseguidoe el expediente principal, se dictd la declaracion de
falencia del sujeto pasivo principal (31 de julio de 1996} v se incod el ex-
pediente de derivacion de responsabilidad hacia la administradora tGnica
comunicandosele {24 de septiembre de 1996) la apertura de ese expe-
diente para |a formulacion de alegaciones -cosa que hizo efectivamente-
y dictandose el Acto de derivacion de responsabilidad -acto tnico y dis-
tinto del de adopcion de medidas cautelares- el 15 de octubre de 1996.
En este acto se cuantificaba ya la extension de esa derivacién de respon-
sabilidad que se establecia, con toda precisién como toda lectura que no
sea precipitada y apasionada deja ver claramente, en la cuota e intereses
de demora liguidados en el Acta de conformidad y en las sanciones liqui-
dadas en el Acta, primero, de disconformidad v luego de conformidad,
descontandose la cantidad ingresada vy dando por resultado la cuantia de
5.590.160 pesetas que tanta perplejidad suscita al reclamante. De |o ex-
puesto se deduce facilmente gue este sequndo Acto no es, como supone
aquél, «un presunto acto de convalidacion» del de adopcién de medidas
cautelares, con el que practicamente no tiene nada que ver, por lo gue
toda la argumentacion centrada en el articulo 67 de |a Ley 30/1992, de 26
noviembre (RCL 199242512, 2775 y RCL 19931246), de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
miin, carece por completo de base juridica; y en segundo término, esta
claro que las deudas que se derivan a la recurrente se integran por la cuo-
ta, los intereses vy la sancidn, pero no asi por el recargo de apremio, por lo
gue son igualmente irrelevantes y deben ignorarse las angustiadas pre-
guntas gue se hacen en el recurso respecto a las providencias de apremio
emitidas en la fase anterior. También resulta palmaric que, puesto que la
deuda derivada es por la cuantia indicada, equivalente a los conceptos
ya transcritos y sin que en ella se incluya el recargo de apremio, es total-
mente cierta la afirmacion del Tribunal Regional de que el acuerdo de
responsabilidad subsidiaria sélo alcanza a la deuda contraida en periodo
voluntario, lo que el recurrente afirma no entender, correspondiendo a

]
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este Tribunal en este momento declarar su incomprensidn ante este no
entendimiento de algo tan evidente.

CUARTQ.- En cuanto a la inclusion de las sanciones entre las deudas de-
rivadas, es doctrina reiterada de este Tribunal, sentada entre otras en su
Rasolucian de Pleno de 2 abril 1998 (RG 591/1997), que la aparente con-
tradiccion existente entre «la nueva redaccion dada al articulo 37.3 de la
Ley General Tributaria (gue extiende con caracter genérico la responsabi-
lidad solidaria o subsidiaria que se declare respecto de personas distintas
del sujeto pasivo o deudor principal “a la totalidad de la deuda tributaria,
con excepcion de las sanciones”’] y el articulo 40.1 de |la misma Ley que
extiende la responsabilidad subsidiaria de los Administradores de perso-
nas juridicas, en caso de infracciones tributarias graves, a “la totalidad de
la deuda tributaria’, en la gue se han incluido de siempre las sanciones,
por aplicacion de lo establecido en el articulo 58.2, e) de la Ley General
en la materia... debe solventarse en sentido contrario a la aplicabilidad en
este caso del articulo 37.3. El recorte que da al contenido de la responsa-
bilidad la nueva redaccion del articulo 37.3 de la Ley General Tributaria
no alcanza al supuesto del articulo 40.1; en primer lugar, porgue es un
precepto general frente a otro especifico y singular; en segundo |ugar,
porgue entenderlo de otra manera desnaturalizaria el sentido del articu-
lo 40, que presupone la culpa o al menos la negligencia en la conducta
de los administradores, exigiendoles una responsabilidad que alcanza a
la totalidad de la deuda imputable a la persona juridica, en linea con los
articulos de la vigente Ley de Sociedades Andnimas ( RCL 19892737 y
RCL 1990\206) sobre |a responsabilidad de los administradores; en tercer
lugar, porque aceptar |a tesis del recurrente haria inoperante la primera
frase del articulo 40.1 que establece que en las infracciones simples el ad-
ministrador tan solo responde de las sanciones. En cuanto a la interpre-
tacién que cabe darle a la expresion “totalidad de la deuda tributaria’, en
los casos de infracciones graves, se impone integrarla con la Unica que,
como se acaba de ver, puede darse a la primera frase del precepto; con
|z naturaleza de los condicionantes que se establecen para gue opere la
responsabilidad, absolutamente en armonia con los gue contienen en los
articulos 1902 y 1903 del Codigo Civil; y con la finalidad compensatoria
que pretende el preceptos.

QUINTO.- Resta, por examinar la imputacion que, segun el recurrente,
hace el acuerdo recurrido de modo gratuite, de haber participado la in-
teresada en la comision de las infracciones tributarias de gue derivan las
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deudas que se consideran. En el expediente podrd no haber, como afirma
con todo énfasis el recurrente, un solo documento en el que se recoja esa
participacién, pero si abundan los hechos gue determinan, por imperio
de |a Ley, la existencia de la misma. La recurrente era, segun |os Estatutos
de la Sociedad vy el Registro Mercantil y no se niega por su representante,
la administradora Unica encargada de regir y gestionar la sociedad; en el
desempeno de esa funcion, y como expresa el articulo 40.1 de la Ley Ge-
neral Tributaria, permitié, por accion o por omision, siendo de su incum-
bencia el tenerlo que impedir, gue se cometieran infracciones tributarias
graves consistentes en no retener ni ingresar las retenciones del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas que venia legalmente obligada a
practicar e ingresar, hechos suscritos de conformidad por el representan-
te de la empresa, y en consecuencia esos hechos le son legalmente im-
putables. No procede, por lo tanto, rectificar lo aseverado al respecto por
e| Tribunal Regional en su acuerdo, rigurosamente ajustado a derecho.

SEXTO.- Por Ultimo, no estara demds significar que la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 26 enero 1994 (R) 19941611) a la que atribuye el recu-
rrente tan decisiva importancia no se refiere a los supuestos de deriva-
cion de responsabilidad subsidiaria contemplados en el articulo 40.1 de
la Ley General Tributaria y que son los aqui examinados, sino a la exigi-
bilidad de las deudas tributarias de personas fisicas o juridicas a gquienes
les sucedan en la titularidad o ejercicio de sus actividades economicas,
supuestos regulados en los articulos 72 de la Ley General Tributaria y 13
del Reglamento General de Recaudacion (RCL 196812261 y NDL 25666),
categoria juridica totalmente diferente a la anterior por lo que no puede
invocarse la sentencia citada en relacién con una materia radicalmente
distinta.

El Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Sala, en el recurso
de alzada interpuesto por... contra Resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castilla-La Mancha de fecha 1 julio 1997, re-
caida en Expedientes nims. 13-1179y 1260-1996 acumulados, en asunto
relativo a derivacidn de responsabilidad por deudas tributarias, Acuerda:
Desestimar el recurso, confirmando el acuerdo recurrido.

5. RESOLUCION DE 15 DE ENERO DE 1999 (JT 1999, 191)
RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios: Adminis-

tradores de personas juridicas: diferenciacién de los presupuestos deter-
minantes de la existencia de una responsabilidad solidaria al amparo del
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art. 38.1 LGT, o de una responsabilidad subsidiaria, al amparo del art. 40.1
LGT: el supuesto previsto en el art. 38.1 LGT requiere una conducta activa
dirigida a la comision de la infraccion, mientras que los supuestos del art.
40 LGT descansan en conductas pasivas; alcance de la responsabilidad:
examen: inclusion de las sanciones aun después de la nueva redaccién
dada al art. 37.3 LGT por Ley 25/1995, de 20 julio, al no haber variado la
redaccion del art. 40.1 LGT y tratarse de un supuesto de responsabilidad
por infraccién.

Recurso de Alzada
ANTECEDENTES DE HECHOC

PRIMERQC.- Con fecha 20 de mayo de 1991 el Jefe de la Dependencia de
Recaudacion de la Delegacién de Hacienda de Almeria dirige escrito a
don... en el que le comunica que habiendo tenido conocimiento por
el Boletin del Registro Mercantil de la disolucién de la entidad.., en |a
condicion que habia tenido de administrador tnico de dicha sociedad v
después de liquidador, le requiere para poner a disposicién de la Delega-
cion de Hacienda el importe de los débitos en que dicha sociedad hahia
incurrido; termina dicho escrito expresando: «Todo ello, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 14 del citado Reglamento (de Recaudacién)
sobre la derivacion de responsabilidad subsidiaria en el supuesto de de-
clarar fallidos a la entidad mercantil=. El recurrente afirma haber recibido
la netificacion de dicho escrito el 27 de mayo de 1997,

El 6 de septiembre siguiente, se dicta acuerdo por el citado Jefe de la
Dependencia de Recaudacion, que el interesado afirma haber recibido
el 30 del mismo mes, en el que se comunica a don... que no habiéndose
satisfecho los débitos y habiéndose disuelto y liquidado la entidad mer-
cantil, en virtud de lo dispuesto en los arts. 38.1 y 79 a) de la Ley Gene-
ral Tributaria, y en el art. 12.3.2 del Reglamento General de Recaudacian,
«procede declarar |a responsabilidad solidaria v requerir el pago de las
deudas a don... en su calidad de Administrador de la sociedad y como
causante de las infracciones tributarias realizadas».

El sefor... afirma haber recurrido en reposicion dicho acuerdo, pero
no aparece su escrito de recurso en el expediente, a pesar de haber sido
requerido por el Tribunal Econdmico- Administrativo Regional a la De-
pendencia de Recaudacion.

A pesar de lo expuesto, con fecha 6 de octubre de 1992, se dictan cua-
tro nuevos acuerdos de derivacion de responsabilidad - uno por cada
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liquidacién-, que en esta ocasion consta en el expediente que fueron
notificados el 17 de febrero de 1993, En ellos se manifiesta que las ligui-
daciones fueron providenciadas de apremio el 25 de marzo de 1991 y
que, con fecha 18 de febrero de 1992 y por un plazo de 15 dias, se habia
puesto de manifiesto el expediente al interesado a fin de que formulase
las alegaciones gue estimase convenientes (extremos ambos que cons-
tan en la documentacion); que no se presentaron alegaciones; que el
deudor principal habia incurrido en infraccion tributaria grave; que «es el
administrador de la entidad quien tenia atribuida su administracién y la
facultad de realizar toda clase de operaciones ante cualquier ente publi-
co, segun se deduce de |os estatutos de la sociedad» y que, como tal, «es
causante de la infraccién tributaria en gue incurrié la misma cuando lle-
gado el vencimiento del periodo voluntario incumplié con la obligacion
de autcliquidar el Impuesto v dejd de ingresar |a totalidad de la deuda
tributaria, en su calidad de representante y gestor de la entidads». En su
consecuencia, se declara la responsabilidad solidaria de don... en su cali-
dad de administrador Unico del deudor principal.

SEGUNDQ.- Contra dichos acuerdos se interpone reclamacion ante el Tri-
bunal Economico-Administrativo Regional de Andalucia el 5 de marzo
de 1993 alegando el reclamante en esencia que habia actuado con la di-
ligencia necesaria para tratar de pagar las deudas tributarias de la enti-
dad, debidas a dificultades de tesoreria consecuencia de los resultados
economicos desastrosos de la actividad empresarial; que «la responsabi-
lidad que establece la Ley para los administradores es subsidiaria, distinta
esencialmente de la responsabilidad solidaria prevista por el articulo 38.1
para los causantes y colaboradores, distintos de los administradores, en
la infraccion tributaria, va que las conductas mencicnadas en el articulo
40 pueden estar perfectamente incluidas en los terminos de colabora-
cion o causacion a que se refiere el articulo 38, como ocurre en el caso
del recurrenten; que las sanciones en ningun caso son transmisibles, no
alcanzando a ellas la responsabilidad de los administradores. Termina
deduciendo la pretension de que se repongan los expedientes dimanan-
tes de las actas de Inspeccidn al momento anterior a la Certificacion de
apremio, que se acuerde, en todo caso, declarar la responsabilidad sub-
sidiaria que determina el articulo 40 de la Ley General Tributaria, y que
se acuerde asimismo la intransmisibilidad de las sanciones derivadas de
las infracciones tributarias de la... en el pago subsidiario del administra-
dor de la misma, por aplicacion del articulo 89 de la citada Ley General
Tributaria.

ANEXDY
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TERCERO.-- Las actas incoadas a la sociedad... de las que deriva la deuda,
son cuatro, todas ellas firmadas de conformidad de fecha 23 de noviem-
bre de 1990.

La nim. 0444272-1, relativa al IGTE, 1985, en |a que se hace constar gue
«aporta la documentacion suficiente para determinar la base imponibles,
y que no se habia presentado liguidacidn alguna ni habia side repercu-
tido el impuesto. En |la graduacion de la sancion se reduce el porcentaje
en 50 puntos en atencion a la capacidad economica del sujeto infractor.
Importe resultante de la sancion: 100%.

La num. 0444273-0, relativa al Impuesto sobre Sociedades, 1995, en la
que se hacen constar similares circunstancias a proposito de |a determi-
nacion de la base y de la capacidad econdmica de la sociedad. La sancidn
resultante es del 100%.

La nim. 04442746, relativa al IRPF-Retenciones del Trabajo Personal,
ejercicios 1985 a 1989; se hace constar que las cuotas devengadas fue-
ron retenidas ¥ no ingresadas, se descuentan 50 puntos atendiendo a la
capacidad economica de la empresa resultando una sancion del 200%.

La nam. 0444275-5, relativa al IVA, gjercicios de 1986 a 1988, en la que
se hace constar gue «el exceso de cuotas devengadas no fue efectiva-
mente repercutido a los clientes», se tiene en cuenta la situacidén econd-
mica de la empresa, y se fija la sancion en el 100%.

CUARTO.- Con fecha 10 de julio de 1996 el Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Regional de Andalucia dicta acuerdo desestimando la reclama-
cign, considerando que el articulo 38.1 de la Ley General Tributaria no
exige, a partir de la entrada en vigor de |a Ley 10/1985, dele o intencio-
nalidad en los causante o colaboradores de la infraccion tributaria y gue
«/a responsabilidad gue determina el articulo 38 citado no surge por el
mero impago de |as obligaciones o realizacion de una infraccién tribu-
taria, sino que implica ademas una actitud negligente de las personas,
gue las convierte en causantes o colaboradoras en la realizacion de la
infraccion, y que en el caso de los administradores se determina por la
no realizacion de actos necesarics para el cumplimiento de obligaciones
tributarias o por acciones u omisiones sin la diligencia adecuada a las
circunstancias que cada caso reguiera en el desarrollo de las funciones
caracteristicas de su cargo», que la conducta del administrador en el caso
analizado debe calificarse como licita, culposa o negligente y a élincurso
en la responsabilidad solidaria contemplada en el articulo 38 de la Ley
General Tributaria. Aplica el régimen sancionador establecido por la Ley
25/1995, en virtud de su disposicidn transitoria primera, reduciendo las
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sanciones al 50% en todas las actas menos en |la correspondiente al IRPF-
Retenciones, en la que aplica el 75%.

Contra dicha Resolucion, notificada el 25 de octubre de 1996, se inter-
pone recurso de alzada el 13 de noviembre del citado afo, reiterandose
los argumentos y peticion formulados en primera instancia.

Son de aplicar los siguientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y for-
mulacién en plazo, gue son presupuestos para la admision del presente
recurso de alzada, en el gue la cuestion principal planteada consiste en
determinar la naturaleza de la responsabilidad en que ha podido incurrir
el administrador de la sociedad.

SEGUNDO.- Para el debido enjuiciamiento de la cuestidn sefialada tienen
especial importancia las siguientes circunstancias: que la derivacidn de
responsabilidad se fundamenta en la condicién de administrador del re-
currente; que las infracciones tributarias se cometen por la sociedad y
son calificadas por la Inspeccion actuaria como graves; gue el adminis-
trador no realizé los actos necesarios v de su incumbencia para el cum-
plimiento de las obligaciones tributarias infringidas; que, posiblemente,
ello se debid a la situacion economica de la empresa, porque dicha cir-
cunstancia ha sido constatada en las actas incoadas, en tanto que enellas
se rebaja la sancién por tal causa en el maximo permitido por el articulo
13.1 e) del Real Decreto 2631/1985, de 18 de diciembre (RCL 1986\176,
412 y ApNDL 6994), sobre procedimiento para sancionar las infracciones.
Es decir, no se hace constar en los acuerdos de derivacién ni en la reso-
lucidn del Tribunal Regional ningun dato que configure el ilicito fiscal a
que se refiere el articulo 38 de la Ley General Tributaria (RCL 196312490 y
NDL 15243), ni se justifica y demuestra una colaboracion activa por parte
del recurrente en las infracciones cometidas. Este ultimo dato es el que
separa los supuestos que se contemplan en los articulos 38.1 y 40.1 de la
Ley General Tributaria; ser causante o colaborador requiere una conducta
activa dirigida a la comision de la infraccidn, mientras que los supuestos
del articulo 40 descansan en conductas pasivas, tal como se desprende
de las frases gue las describen: «gue no realizaren los actos necesarios»,
agjue consintierens.

A lo expuesto hay gue afadir que en un primer momento, ante unos
hechos que no se modificaron después, la Dependencia de Recaudacion

MMEXC I
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senala la posible responsabilidad subsidiaria del administrador, en |a Re-
solucidn que se le dirige el 20 de mayo de 1991, con cita del articulo 14
del Reglamento General de Recaudacion { RCL 199146 y 284}, que es el
dedicado a los responsables subsidiarios. También se hace constar en
otro de los documentos en los que se requiere al recurrente, que ello se
hace por su condicidn de administrador unicoy liquidador de la sociedad,
siendo asi que segun la certificacion del Registro Mercantil, |2 Junta de-
signo liguidador a don... es decir, a persona diferente del administrador.
Este hecho tiene relevancia, porque es indudable que la concurrencia de
ambos cometidos en |a misma persona acentuaria sus responsabilidades
frente a la Hacienda Publica.

Finalmente, en caso de duda, por minima que ésta sea, debe regir el
principio de aplicar las consecuencias menos gravosas para el obligado
tributario, debido a la traslacion al campo administrativo de los principios
del Derecho penal, tal como ha consagrado la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Constitucional.

TERCERQ-- El recurrente postula, respecto del importe de la deuda, |a
aplicacién retroactiva del articulo 37.3 de la Ley General Tributaria (RCL
196342490 y NDL 15243) en la redaccion que le otorga la Ley 25/1995 que
establece por primera vez el alcance de la responsabilidad sin distinguir
dentro de ella si es subsidiaria o solidaria, afirmando que abarcaré |a tota-
lidad de la deuda tributaria con excepcion de las sanciones.

Con independencia de que en términos generales la Ley 25/1995 no
sea aplicable al caso presente debido a la separacion entre |los conceptos
de responsabilidad y sancién, explicada en el Fundamento de Derecho
Segundo, y al ambito al que dejan reducida la retroactividad de la ley
sus disposiciones transitorias, conviene establecer que tampoco serfa de
aplicacion el citado articulo 37, en su nueva redaccién, aungue no se die-
ran tales circunstancias. El recorte que da al contenido de la respensabili-
dad el articulo citado no alcanza al supuesto del articulo 40.1; en primer
lugar, porque es un precepto general frente a otro especifico y singular:
en segundo lugar, pergue entenderlo de otra manera desnaturalizaria el
sentido del articulo 40, que presupone la culpa o al menos la negligencia
en la conducta de los administradores, exigiéndoles una responsabilidad
gue alcanza la totalidad de la deuda imputable a la persona juridica, en
linea con los articulos de la vigente Ley de Sociedades Anénimas (RCL
198942737 y RCL 1990\206) sobre |a responsabilidad de los administrado-
res; en tercer lugar, porque aceptar |a tesis del recurrente haria inoperan-
te la primera frase del articulo 40.1 que establece que en las infracciones
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simples el administrador tan solo responde de las sanciones. En cuanto
a la interpretacién que cabe darle a la expresion «totalidad de la deuda
tributariaz, en los casos de infracciones graves, se impone integrarla con
la Unica que, como se acaba de ver, puede darse a la primera frase del
precepto; con la naturaleza de los condicionantes que se establecen para
que opere la responsabilidad, absolutamente en armonia con los que se
contienen en los articulos 1902 y 1803 del Codigo Civil; y con la finalidad
compensatoria que pretende el precepto.

CUARTQ.- De todo lo expuesto se desprende la procedencia de anular
los acuerdos de derivacion de responsabilidad solidaria, establecer |a res-
ponsabilidad subsidiaria respecto de las deudas tributarias de... de don...
en virtud de lo dispuesto en el articulo 40.1 de |la Ley General Tributaria,
requerirlo para el pago de las deudas tributarias de la misma, reduciendo
las sanciones impuestas en |a forma establecida por |a resolucién del Tri-
bunal Regicnal, que en este extremo debe mantenerse, y sin computar
en ellas el recargo de apremioc, que tan sélo operard si el responsable no
atendiese al requerimiento en los plazos establecidos por el Reglamento
General de Recaudacion.

En virtud de |o expuesto,

El Tribunal Econéomico-Administrativae Central, en Sala, en el recur-
s0 de alzada interpuesto por don... contra la Resolucion dictada por el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia de fecha 10
de julio de 1396 en la reclamacidn ndm. 4/235/1993, acuerda: Estimarlo
parcialmente, anulando los acuerdos de derivacion de responsabilidad
solidaria, declarando la responsabilidad subsidiaria del recurrente, con-
firmando la resolucion del Tribunal Regional en cuanto a las sanciones,
y teniendo en cuenta lo que se expresa en el Fundamento de Derecho
Cuarto de |a presente resolucion.

6. RESOLUCION DE 7 DE OCTUBRE DE 1999 (JT 1999, 1815)

RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios: adminis-
tradores de personas juridicas: supuestos de exigencia de responsabili-
dad: administrador Gnico de la scciedad deudora: no puede alegar des-
conocimiento de las infracciones tributarias cometidas por la misma,
pues o hien las cometid en el ejercicio de sus funciones o permitié, negli-
gentemente, que las cometieran terceros que desempenaron dichas fun-
ciones sin tener la condicion de administrador: exigencia de responsabi-
lidad, procedente; procedimiento para la exigencia de responsabilidad:

APNESD T
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audiencia al responsable subsidiario con anterioridad a la derivacion de
la accién para el cobro de las deudas: inexigibilidad con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 25/1995, de 20 julio; notificacion edictal de la
concesion del tramite de audiencia, al ser rechazada por el interesado la
notificacién personal previamente intentada: omision del tramite de au-
diencia, inexistente; inclusion en el acuerdo de derivacion de los elemen-
tos esenciales de la liquidacién: no exige la transcripcion integra de las
actas y liquidaciones originales; posibilidad del responsable subsidiario
de impugnar el acuerdo de derivacidn con base en circunstancias relati-
vas al procedimiento previo de determinacién de las deudas tributarias
derivadas: no procede cuando existe identidad entre el responsable y el
titular del derecho a impugnar las actas vy liquidaciones originales.

Recurso de Alzada
AMNTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha 24 de febrero de 1994 y por la Jefatura de la Ins-
peccion de la Delegacion de Malaga de la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria se dicté Acuerdo en virtud de Acta de disconformidad en
concepto de Impuesto de Sociedades gjercicio 1988, incoada a la empre-
sa... por el que, desestimandose las alegaciones formuladas por el sujeto
pasivo, se confirmaba la propuesta de liquidacion contenida en el Acta
citada, calificandose de infraccidn tributaria grave a los efectos de impo-
sicion de |la sancion correspondiente. En idéntica fecha se confirmaron las
liquidaciones practicadas en virtud de actas relativas al mismo impuesto
y ejercicios de 1989, 1990 v a Impuesto sobre el Valor Anadido, ejercicio
1990. Transcurrido el plazo de ingreso en pericdo voluntario, las referidas
deudas se providenciaron de apremio y posteriormente se dictd provi-
dencia de embargo de bienes y derechos que concluyeron con la decla-
racion de fallida de la entidad... por Acuerdo de la Dependencia Regional
de Recaudacién de la Delegacién Especial de Andalucia de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, de fecha 24 de marzo de 1995,

SEGUNDO.- El 27 de marzo de 1995 se remitié al ahora recurrente ofi-
cio de iniciacion de expediente de derivacion de responsabilidad al am-
paro del articulo 40.1 de la Ley General Tributaria, al constar el mismo
como administrador Gnico de la sociedad deudora, y al ser imposible la
notificacion personal del citado oficio per negarse a recibirla, se practicéd
mediante publicacién en el «Boletin Oficial de la Provincia de Malaga»
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de 4 de septiembre de 1995, sin que se hicieran alegaciones, por lo que
el 20 de noviembre siguiente el centro gestor dictd Acuerdo de deriva-
cion de responsabilidad al recurrente por una deuda tributaria total de
47.673.797 pesetas y los conceptos antes senalados. El Acuerdo se fun-
damentaba en el Acuerdo de la Junta General de Accionistas de 18 de
marzo de 1986 por el que se nombraba al interesado administrador Uni-
co de |a entidad, siendo reelegido para el mismo cargo por Acuerdo de
la Junta General de 15 de junio de 1991, constando el aceptamiento del
interesado en ambos casos sin gue hubiera renunciado al mismo. El cen-
tro gestor entendia que se daban las circunstancias establecidas en los
articulos 40.1, parrafo primero de la Ley General Tributariay 133 de la Ley
de Sociedades Andnimas para derivar la responsabilidad por las deudas
sociales al interesado y que, calificadas como graves las infracciones co-
metidas, la responsabilidad se hacia extensiva a la totalidad de la deuda,
incluso sanciones, con excepcion del recargo de apremio.

TERCEROC.- La representaciéon del interesado interpusc reclamacion
econdmico-administrativa ante el Tribunal Econdmico- Administrativo
Regional de Andalucia, alegandoc omision del tramite de audiencia; des-
conocimiento de las deudas que se le derivaban; falta de prueba de la
culpabilidad del interesado en la comision de las infracciones apreciadas
en la sociedad e improcedencia de la derivacién de |as sanciones dado
e| caracter personalisimo de las mismas. El Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Regional de Andalucia, en sesidn plenaria de 10 de abril de 1997,
desestima la reclamacion y confirma el Acuerdo impugnado, si bien, por
aplicacion de la Ley 25/1995, redujo las sanciones incluidas en las liqui-
daciones originales al 50 por 100 de |a cuota, al no tener cobertura legal,
después de la disposicion mencionada, el incremento en concepto de
perjuicio economico causado a la Hacienda Publica.

CUARTO.- Notificado el Acuerdo del Tribunal de instancia el 19 de mayo
de 1997, la representacion del interesado interpuso el presente recurso
de alzada mediante escrito con ingreso en este Tribunal Economico-Ad-
ministrativo Central el 6 de junio siguiente, reiterando |a omision del tra-
mite de audiencia ¥ con ello |a indefensién en que se dejo al interesado
y a su representante; la omision en el Acuerdo impugnado de las liqui-
daciones a que se referia |a derivacion de la responsabilidad; la falta de
motivacion del acuerdo en lo relativo a la culpabilidad del interesado v,
con caracter subsidiario, haciendo extensiva la impugnacion a las liqui-
daciones de las Actas que determinarcn dicho acuerdo, alegando gue

ANERD IV
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la sociedad deudora era una sociedad transparente, que se trataba de
operaciones vinculadas que debian haber sido calificadas como rectifi-
cables y no como infraccion grave, y falta de pruebas en el resto de las
actuaciones inspectoras que culminan en la calificacién como graves de
conducta sobre las gue el actuario manifiesta sus dudas sobre la proce-
dencia de esa calificacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Concurren en el presente recursc de alzada los requisitos pro-
cedimentales de competencia, legitimacién, plazo y cuantia establecidos
en el Reglamento ( RCL 1996\1072 y 2005) rector de las actuaciones en
esta via, para su toma en consideracion por este Tribunal Central.

SEGUNDO.- Al examinar la primera de las alegaciones formuladas por el
recurrente, esto es, la falta de notificacién del acto de iniciacién del expe-
diente de derivacion de responsabilidad y con ello la omision del tramite
de audiencia, este Tribunal entiende preciso rectificar y, a la vez, ratificar,
el ambiguo pronunciamiento que sobre la cuestion mantiene el Tribunal
de instancia en el Acuerdo recurrido. Si se admite, como se dice expre-
samente en el fundamento de derecho tercero de dicho Acuerdo, «que
no puede entenderse que la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
haya dado audiencia al responsable subsidiario antes de derivar frente a
él la accion de cobro de estas deudass, esta omision de un tramite esen-
cial explicitamente establecido en el articulo 37.4 de la Ley General Tri-
butaria (RCL 1926342490 y NDL 15243) tras su reforma por la Ley 25/1995
(RCL 1995\2178 v 2787), determinaria «ipso facto»la anulacién de todas
las actuaciones posteriores y la reposicion del expediente al momento
correspondiente. El examen del expediente revela que el tramite de au-
diencia se concedio explicitamente por oficio de 27 de marzo de 1995
-antes, por lo tanto, de la promulgacién de la Ley 25/1995- invocando el
articulo 84 de |a Ley 30/1992, de 26 de noviembre (RCL 199242512, 2775
y RCL 19934246), de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo
Comun. Este Tribunal viene manteniendo que, precisamente por el ca-
racter subsidiario de esta dltima Ley en los procedimientos tributarios, el
tramite de audiencia en esta materia no era obligatorio con anterioridad
ala Ley 25/1995, por lo que la oficina gestora bien pudo dictar en la fecha
indicada el acuerdo de derivacion de responsabilidad sin mayor dilacién.
En segundo lugar, ¥ como senala el edicto publicado en el «Boletin Oficial
de la Provincia de Malagaz, esta notificacién edictal se practica «por ne-
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garse a hacerse cargo (el interesado) de la notificacion en mano de la pre-
sente» y de estas negativas, segun aprecia el propio Tribunal de instancia,
hay abundantes ejemplos en el expediente. Ahora hien, la Jurisprudencia
ha mantenido repetidamente que la negativa expresa por un particular
a darse por notificado de un determinado acto, equivale a su vélida no-
tificacion. Abunda en ello que el subsiguiente acto de derivacion de res-
ponsabilidad si que fue inmediatamente recepcionado por el interesado
o personas habilitadas para ello, como lo demuestra su impugnacién en
plazo. Por dltimo, el propio representante reconoce, en el escrito de in-
terposicion del presente recurso de alzada, que el apoderamiento de que
gozaba para actuar en nombre del interesado «se limitaba a la firma de
documentos a los efectos anteriores», esto es, «tramitar y obtener la de-
volucion de las cantidades que procedan en concepto de Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas», y ello hace inviable su pretension de gue
se le considere como el representante de un sujeto pasivo en el extranje-
ro previsto en el articulo 46 de la Ley General Tributaria, que tiene que ser
designado «a los efectos de sus relaciones con la Hacienda Publica» «in
generex. Todo lo expuesto conduce, bien gue por razonamientos diver-
508, a la misma conclusion a que llega el Tribunal Regional, esto es, que
no hubo omision del tramite de audiencia por parte de la Administracion,
aungue su cumplimiento no tuviera los efectos deseables por causas im-
putables exclusivamente al interesado.

TERCERQO.- Tampoco resulta atendible |a alegacién de no contenerse en el
acuerdo de derivacion impugnado las liquidaciones que fueron causa del
mismo. Conforme al parrafo segundo del articulo 37.4 de la Ley General
Tributaria, el acto de derivacion deberd hacer expresion «de los elemen-
tos esenciales de |a liguidacions, lo que no supone la transcripcién inte-
gra de las Actas originales y de las liguidaciones fundamentadas en ellas,
aungue solamente sea porgue en el tramite previo de audiencia del nue-
vo responsable de las deudas tributarias tiene ya acceso al expediente
anterior. En el acuerdo impugnado se enumeran las claves de las liguida-
ciones, el concepto tributario, el importe de cada deuda desglosado en
cuotas, intereses de demora, sancion y recargo, las fechas de notificacion
de |as respectivas providencias de apremio y de declaracion de fallido, v
el alcance de la responsabilidad derivada para cada acto liquidatorig, lo
que parece cumplir notoriamente lo exigido por la ley. De otra parte, tan-
to en este extremo como en el aducido de falta de motivacion del acto
impugnado, ha de sefalarse que dada la condicion de administrador
Unico de la empresa deudora, el recurrente no puede alegar desconoci-
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mienta de las infracciones tributarias cometidas por aquélla ni pretender
guedar exento de responsabilidad por tales infracciones, pues o bien se
cometieron éstas por el propio interesado en el ejercicio de sus funciones
de administrador o bien permitid, por ignorancia, dejacion o negligencia,
que se cometieran por terceros que desempefiaron aquellas funciones
sin tener la condicién de administrador, es decir, por «no realizar los actos
necesarios de su incumbencia para el cumplimiente de |as obligaciones
tributarias infringidas o consentir el incumplimiento por quienes de ellas
dependenx, que es como caracteriza el articulo 40.1 de |a Ley General Tri-
butaria a las conductas que determinan la responsabilidad tributaria de
los administradores por las deudas de |as personas juridicas a su cargo, ¥
siendo ello asi es evidente que no se precisa de mayores argumentos ni
precisiones por parte de la Administracion gestora para adoptar la clase
de rescluciones como la que se impugna.

CUARTO-- El mismo razonamiento debe seguirse respecto de la impugna-
cién que, con cardcter subsidiario, se hace de las Actas de la Inspeccion de
gue derivan las liguidaciones originales. Este Tribunal viene reconocien-
do sistematicamente, gue al establecer |la Ley General Tributaria que la
notificacion del acto de derivacion de responsabilidad confiere al impu-
tado «todos los derechos del deudor principal», la impugnacién de aguel
acto puede hacerse extensiva al procedimiento previo de determinacion
de las deudas tributarias posteriormente derivadas; pero la aplicacion de
este precepto no puede suponer |a reapertura de todo el procedimiento
cuando se da la identificacién del declarado responsable con el titular del
derecho a impugnar las Actas y liguidaciones originales, como sucede
en este caso al ser el recurrente el administrador Gnico de la empresa y
como tal el Unico habilitado para, por si o a través del representante gue
designara, mostrar su conformidad o disconformidad con las tales Actas
y liquidaciones. 5i el ahera recurrente «apoderd en la Inspeccion gue su-
fria su administrada a un experto en esta compleja materia» y dejo que
las Actas y liguidaciones devinieran firmes, no puede aceptarse como se
pretende gue por un simple cambio en la persona que le representa se
reabra la impugnabilidad de aguellas actuaciones administrativas, pues
es evidente que la ley quiere evitar que, como ocurre frecuentemente,
administradores que no participaron activamente en |as tareas inspecto-
ras se vean ahora responsabilizados por las deudas liguidadas en virtud
de actuaciones de las que pudieran no tener noticia, evitando asf su in-
defensién, pero ello no puede postularse en supuestos como el presente
y elle tanto menos cuando las alegaciones que se hacen en el presente
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momento son practicamente reiterativas de las que se formularon contra
e| Acta original y fueron cumplidamente contestadas, en el Acuerdo de
24 de febrero de 1994 que obra en el expediente.

El Tribunal Econdmico-Administrative Central, en Sala, en el recurso
de alzada interpuesto por... contra Resoluciéon del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Andalucia de fecha 10 de abril de 1997, recai-
da en expediente num. 29/4251/1995, en asunto relativo a derivacion de
responsabilidad subsidiaria, acuerda: desestimar el recurso, confirmando
el Acuerdo recurrido.

7. RESOLUCION DE 26 DE ENERO DE 2000 (JT 2000, 897)

RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios: procedi-
miento para la exigencia de responsabilidad: previa declaracion de fallido
del deudor principal: caracter necesario e inexcusable: no es necesaria sin
embargo su notificacion al responsable subsidiario, siendo suficiente que
el acto de iniciacidn del expediente de derivacion de responsabilidad se
haga constar |a existencia de dicha declaracion: indefensidn inexistente;
Procedimiento de apremio: concurrencia del procedimiento de apremio
con un procedimiento concursal: diferenciacion entre deudas concursa-
les y deudas post-concursales; apremio de deudas por retenciones prac-
ticadas: no posesion de las cantidades retenidas a titulo de duefio y no
inclusién de las mismas en la masade la suspension: procede la gjecucién
de la deuda en via de apremio al margen del procedimiento concursal.

Recurso de Alzada
AMNTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La... como resultas de Actas de inspeccion suscritas de con-
formidad el 17 de junio de 1996 en concepto de Impuesto de Socieda-
des, ejercicio 1994; Impuesto sobre el Valor Anfadido, mismo ejercicio e
Impuesto scbre la Renta de las Personas Fisicas, retenciones, 1992, era
deudora a la Hacienda Publica por deudas tributarias que no ingresadas
en plazo, fueron apremiadas sin resultado cobratorio, por lo que fue de-
clarada fallida por la Dependencia de Recaudacion de la Delegacion es-
pecial en Baleares de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria el 12
de febrero de 1997. Iniciado el expediente de derivacién subsidiaria, al no
existir responsables solidarios, hacia el ahora recurrente que era adminis-
trader dnico de la deudora, segan inscripcion en el Registro Mercantil de
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16 de septiembre de 1991 de escritura publica al efecto otorgada el 27
de agosto anterior, y formuladas alegaciones por el interesado, el Centro
Gestor acordd con fecha 20 de marzo de 1997 declarar su responsabili-
dad subsidiaria al amparo del articulo 40.1, parrafo primero de la Ley Ge-
neral Tributaria (RCL 1963, 2490 y NDL 15243) de las deudas pendientes
por cuantia de 24.418.808 pesetas asi distribuidas:

ANTAS2H7400000730 §.210.168 453,689 3.868.271 14.072.128 | |.Sociedades

AOTESZET40(000T29 250453 17576 149,020 517.049 T

ANTRBZETA0QQ00TIE | 6524 085 1.018.704 3.286.B23 | 9.B2R.E33 IRPF (Ret.]

SEGUNDO.- Contra el acuerdo anterior interpuso el interesado reclama-
cion econémico-administrativa alegando, tras la puesta de manifiesto del
expediente, que el acuerdo impugnado era nulo por falta de insclvencia
definitiva del deudor principal y por no darse las circunstancias legales
para determinar la existencia de responsabilidad subsidiaria. El Tribunal
Regional, por el acuerdo que ahora se recurre, desestimo la reclamacion
en sesion de 30 de abril de 1998. Notificado dicho acuerdo el 12 de junio
siguiente, |a representacion del interesado interpuso el presente recurso
de alzada el dia 30 del mismo mes, segun fecha de registro de entrada
en el Tribunal de instancia, fundamentandclo en los siguientes motivos:
19) el estado concursal de la empresa deudora ya que la solicitud legal de
suspension de pagos de la empresa fue admitida a tramite por el Juzgado
de primera instancia de Inca el 7 de septiembre de 1993; esta situacion
de suspensa determina gque sean los interventores judiciales quienes [le-
ven de hecho la gestion social y la Hacienda Publica, que no comparecid
en el procedimiento concursal, no tiene reconocidos esos creditos y por
ello mismo el deudor, gue viene cumpliendo cuidadosamente el conve-
nio suscrito con los acreedores, no puede atender a esas obligaciones
tributarias. 2°} Existen numerosas irregularidades, en el procedimiento
seguido por la Inspeccian tributaria, no entendiéndose como pueden ini-
ciarse actuaciones inspectoras en concepto de Impuesto de Sociedades
por el ejercicio de 1994, que tenia como vencimiento el mes de julio de
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1995, el 19 de septiembre anterior; 39) No se ha notificado al recurrente
la declaracion de fallido de la empresa deudora, lo que constituye una in-
fraccion esencial del procedimiento regulado en el Reglamento General
de Recaudacion (RCL 1991, 6 y 284) , tanto mas cuanto que la acreedora
principal no era insolvente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Concurren en el presente recurso de alzada los requisitos pro-
cedimentales de competencia, legitimacion, plazo y cuantia establecidos
en el Reglamento (RCL 1996, 1072 y 2005) rector de las actuaciones en
esta via, para su toma en consideracion por este Tribunal Central.

SEGUNDOQO.-- La indefensidn invocada por el recurrente por la ausencia
de notificacién de la declaracién de fallido de la deudora principal
no encuentra apoyatura en la regulacion legal del procedimiento de
derivacién de responsabilidad a los responsables subsidiarios, tanto
en la Ley General Tributaria (RCL 1963, 2490 y NDL 15243) como en el
Reglamento General de Recaudacion ( RCL 1991, 6 y 284). Ciertamente
esa declaracion de fallido era requisito «inexcusable», como decia la Ley
General Tributaria antes de su reforma por la Ley 25/1995 (RCL 1995, 2178
y 2787) (articulo 37.3) para que la Administracion tenga la posibilidad de
iniciar las actuaciones contra los responsables subsidiarios declaracién
de fallido no solamente del deudor principal, sino también de los demas
responsables solidarios si los hubiera v, en caso contrario, haciendo
constar esta circunstancia en la declaracién; pero ésta cierra un capitulo
en la averiguacion de responsables de la deuda tributaria para que pueda
a continuacion «indagarse» la existencia de responsables subsidiarios
{articulc 164.2 del Reglamento General de Recaudacion). Légicamente
no puede exigirse la notificacion a quienes alin no se conoce si existen del
acto de declaracion de fallido. Lo que, evidentemente, si procede es que,
en el acto de iniciacién del expediente de derivacion de responsabilidad
subsidiaria se haga constar la existencia de dicha declaracién, requisito
previo indeclinable segln se ha visto; y como la notificacién de esa
apertura de expediente confiere al posible responsable «todos los
derechos del deudor principal» (articulo 37.4 de la Ley General Tributaria)
incluyendo el de conocer el expediente previo en su integridad e incluso
la impugnacién de las Actas iniciales, es evidente gue en ese momento
podra aducir cuanto estime pertinente contra la declaracion de fallido,
con lo que la invocada indefensién no se produce. La alegacion debe,
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por tanto, rechazarse, tanto mas cuanto que el recurrente, como
administrador tinico de |la empresa deudora, era perfecto conocedor de
la situacion fiscal de ésta.

TERCERQ-- Tanto el Centro Gestor como el Tribunal de instancia han re-
batido la supuesta influencia del proceso concursal en la derivacion de
responsabilidad estudiada, en términos que es suficiente con reproducir
aqui puesto que en esta alzada se limita el recurrente a repetir sus alega-
ciones anteriores. Como se sefiala ya en el acuerdo de derivacion, deben
distinguirse entre las deudas derivadas las anteriores y las posteriores al
acuerdo de admisién a tramite de la suspension de pagos. Estas ultimas,
esto es, las posteriores al 3 de septiembre de 1993, son las liquidadas por
Impuesto de Sociedades e Impuesto sobre el Valor Ahadido por el ejerci-
cio 1994 y tienen, consiguientemente, la consideracion de deudas extra-
concursales y como tal, no son objeto del proceso, no han de aguardar
a la celebracién del convenio y son directamente exigibles. Las deudas
relativas al ejercicio de 1992 |o son en el concepto de retenciones del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, es decir, de sustituto del
contribuyente (articulo 32 de la Ley General Tributaria) y como senala el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 9 de febrero de 1984, «el retenedor
no posee a titulo de duefic las sumas retenidas, sino que es mero deposi-
tario de las mismass; por lo tanto, no forman parte de su patrimonio y no
pueden computarse en la masa de la suspensién.

CUARTO - El examen del expediente no permite apreciar la existencia de
las irreqularidades inspectoras denunciadas por el recurrente. Ya en el
oficio de iniciacién de |as actuaciones inspectoras, de 26 de julio de 1994,
por el gque se convoca a la representacion de la empresa para el siguiente
dia 30 de septiembre, se hace constar que estas actuaciones se refieren
todas ellas al ano 1993 y anteriores, en tanto las relativas a los tres con-
ceptos aqui discutidos se inician con la citacién de 20 de noviembre de
1995 para el 11 de diciembre siguiente, concluyendo en |as ya citadas
Actas de conformidad del 17 de junio de 1996. La alegacion carece, por
tanto, de fundamento.

El Tribunal Economico-Administrativo Central, en Sala, en el recurso
de alzada interpuesto por... contra resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de llles Balears de fecha 30 de abril de 1998, re-
caida en expediente num. 07-824/1997, en asunto relativo a derivacion
de responsabilidad subsidiaria, Acuerda : Desestimar el recurso, confir-
mando el acuerdo recurrido y el acto de gestién a que el mismo se refiere.

ANEXD I
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8. RESOLUCION DE 24 DE MARZO DE 2000 (JT 2000, 663)

RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios: adminis-
tradores de personas juridicas: responsabilidad sobre la totalidad de la
deuda tributaria en los casos de infracciones graves cometidas durante
el periodo de administracidn: requisitos: examen: suponen el incumpli-
miento de los deberes nermales en un gestor; alcance de |a responsabi-
lidad: exigencia de sanciones: procedencia; procedimiento de apremio:
impugnacion: motivos tasados de oposicién: suspensidn de la ejecucion:
sanciones tributarias: suspensidn de la ejecucidn en tanto no hayan ad-
quirido firmeza: aplicacidn retroactiva del art. 35 Ley 1/1998, de 26 fe-
brere: no afecta a la validez de las providencias de apremio emitidas con
anterioridad a la entrada en vigor de la ley.

Becurso de Alzada
AMNTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 30 de junio de 1994, el Administrador de 5alamanca, De-
legacién Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en
Madrid, dictd un acuerdo (Referencia: DER 8/1994) por el que declaraba
a...responsables subsidiarios de las deudas tributarias pendientes de...en
calidad de miembros de su Consejo de Administracion, de conformidad
con los articulos 40,1 parrafo primero de |la Ley General Tributaria (RCL
1963, 2490 v NDL 15243) en su redaccion dada por la Ley 10/1985, de 26
de abril (RCL 1985, 968, 1313 v ApNDL 6991}, y 14 del Reglamento Ge-
neral de Recaudacion (RCL 1996, &6 y 284) , ascendiendo el importe de la
responsabilidad a 35.890.218 pesetas, con el detalle sefalado en la tabla
adjunta. La sociedad habia sido declarada fallida por acuerdo de dicho
Administrador de 27 de octubre de 1993, Antes de dictarse el acuerdo
de derivacion, los 6rganos de recaudacion concedieron a los presuntos
responsables plazo para examinar el expediente y presentar alegaciones.

Actas Insp.

VAJ1968 6,345,000 2250734 15.862.500 24 458234
Actas Insp. i

VA1 080 3.062.755 712.342 76565 887 11.431.8984
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Estas deudas tienen su origen en el Acta de conformidad incoada a... el
16 de octubre de 1991 por la Dependencia de Inspeccion de Madrid. En
la misma se sefiala que «La sociedad se encuentra en situacion legal de
quiebra voluntaria, presentada en el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 1 de Madrid, y declarada por Auto de fecha 4 de septiembre de 1590»,
y que, en |la documentacion presentada ante dicho Juzgado se reconacid
«una deuda con Hacienda por importe de 9.407.725 pesetas, manifestan-
do el Comisario»—firmante del Acta- «que es una deuda por el Impuesto
sobre el Valor Afadido, habiendo sido repercutido, ¥ teniendo el siguien-
te desglose: gjercicio 1988, 6.345.000 pesetas y 1989, 3.062.755 pesetass.
Se hace constar también en el texto del Acta que «No se presenta con-
tabilidad, manifestando el seficr Comisario gue llevan desde su nombra-
miento el 4 de septiembre de 1990 sin haber efectuado la ccupaciéns.

Refiere el acuerdo de derivacion de responsabilidad, entre otros, los
siguientes hechos: «<Del Acta de Inspeccion resenada se desprende que la
conducta de... en relacion con los conceptos y ejercicios inspeccionados,
fue calificada como infraccién tributaria grave al no haber presentado la
sociedad las correspondientes declaraciones-liquidacioness,

SEGUNDO.- Contra el acuerdo anterior y contra las liguidaciones de-
rivadas del Acta de Inspeccion,... el 1 de agosto de 1994, reclamacion
econdmico-administrativa, numero 28/18620/1994, ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid. Una vez notificada a los
reclamantes la puesta de manifiesto del expediente, aguéllos presenta-
ron, el 5 de febrero de 1997, escrito de alegaciones manifestando cuanto
estimaron conforme a su derecho. Asimismo, los interesados impugna-
ban las providencias de apremio —previamente recurridas en reposicion,
sin que se tenga constancia de su resolucién expresa— emitidas el 6 de
agosto de 1994 sobre las deudas objeto de derivacion, solicitando del
Tribunal Regional se pronunciase sobre aquéllas, acumuladamente, en |a
reclamacién ndmero 28/18620/1994. Terminaban solicitando la suspen-
sion de la ejecucion de los actos administratives impugnados, sin necesi-
dad de prestar garantia.

El 20 de noviembre de 1997, el Tribunal Regional fallé la reclamacién
planteada, nimero 28/18620/1994, desestimandola y confirmando los
actos administrativos impugnados, sin perjuicio de la aplicacion del ré-
gimen sancionador mas favorable contenido en la Ley 25/1995, de 20
de julio (RCL 1995, 2178 y 2787). Asimismo se denegd la suspension de
la ejecutividad de los actos impugnados solicitada por los reclamantes.
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TERCERO.- Contra la resolucidn anterior, notificada el 22 de febrero de
1998, los interesados presentaron, en la misma fecha, recurse de alzada
ante este Tribunal Econdmico-Administrative Central, reiterando la soli-
citud de suspension de los actos administrativos impugnados y manifes-
tando, en sintesis, lo siguiente: a) que no concurren las condiciones para
aplicar el articulo 40.1 de la Ley General Tributaria, pues no ha quedado
acreditado gque haya existido ni infraccién tributaria simple ni infraccién
grave cometida por la persona juridica de... Las sancicnes impuestas a
asta Ultima en el Acta de Inspeccion derivan de las afirmaciones efec-
tuadas por el Comisario de la quiebra, gue manifesté que la sociedad no
llevaba libros de contabilidad. Dicha afirmacién «es totalmente gratuita,
incierta y errénea» : la documentacion de... y entre ella su contahbilidad, se
hallaba custodiada en las oficinas de su sede social, y posteriormente, tras
el lanzamiento de dicha sede a consecuencia de un Juicio de Desahucio
por falta de pago, en los Almacenes de Deposito del Ayuntamiento de
Madrid; en ninguno de estos dos lugares se personaron ni el Comisaric ni
el Depositaric de la quiebra para ocupar dicha documentacidn. En prue-
ba de ello se aporta fotocopia de una resolucian del Juzgado de Primera
Instancia namero 1 de Madrid, en la gue se dispone lo siguiente: «como
se solicita por el senor Depositario, librese Mandamiento al Deposito mu-
nicipal del Ayuntamiento de esta capital a fin de que se proceda a poner
a disposicion de los 6rganos de la quiebra todos los bienes, libros y pape-
les que se encuentran depositados como consecuencia del lanzamiento
de la quebrada del domicilio social»; b) que el Acta de Inspeccion esta
afectada de nulidad radical pues se baso en las afirmaciones errdneas del
Comisario de |a quiebra; este lltimo, ademas, carecia de representacion
suficiente para suscribirla; ¢) que se esta vulnerando el principio de pre-
suncién de inocencia, pues los recurrentes «en ningun momento (...} han
podido tener acceso a la documentacion que se senala para acreditar en
su descargo y defensa las graves imputaciones de no presentacion y lle-
vanza de la documentacion fiscal-tributaria de obligatorio cumplimien-
to». Finalmente, el 12 de marzo de 1998 tuvo entrada en este Tribunal
Central un escrito remitido por los interesados en el que se sclicitaba la
aplicacién al caso del articulo 35 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero (RCL
1998, 545}, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes.

Incorporada al expediente se encuentra una nota simple informativa
de las inscripciones practicadas en el Registro Mercantil a nombre de..
En ella quedan acreditados los siguientes extremos: a) Mediante escritura
publica otorgada en Madrid el 14 de julio de 1987 —que elevé a publicos
los acuerdos adoptados el 30 de mayo de 1987 por la Junta General de

o
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Accionistas de...—, inscrita en el Registro Mercantil el 30 de septiembre de
1987, se nombrd el siguiente Consejo de Administracion: Presidente:..;
Vicepresidente:... Consejera:... Secretario General.... b} Mas adelante, en
escritura de 19 de abril de 1988, completada por otra de 2 de marzo de
1989, ambas inscritas en el Registro Mercantil el 11 de abril de 1989, sere-
organizo el Consejo de Administracién de la sociedad del modo siguien-
te: Presidente.... Vicepresidente:... Secretario:...

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer del presente recur-
so de alzada, presentado en forma y en tiempo hébil.

SEGUNDQO.- En cuanto a la solicitud de suspension presentada por los
recurrentes, este Tribunal Central ha sefalado en otras ocasiones, y en
particular en la resolucién de 8 de julio de 1998, que «de ninglin modo
puede admitirse que lo establecido en el apartado 8 del articulo 74 del
Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo (RCL 1996, 1072 y 2005), al que
el recurrente parece implicitamente acogerse, de acuerdo con el cual
“La suspension podra solicitarse en cualquier momento mientras dure
la sustanciacion de la reclamacién econdémico-administrativa..” pueda
significar que, dentro de un mismo procedimiento de reclamacién el
interesado pueda instar reiteradamente la suspensién, cuando ésta hu-
biera sido anteriormente denegada por resolucion firme en esta via». En
consecuencia, no habiéndose acordado por el Tribunal Regional la sus-
pension de los actos impugnados, no procede en esta segunda instancia
pronunciarse sobre |a misma.

Mo obstante, en lo que se refiere exclusivamente a |as sanciones, ha-
biendo sido recurridas con ocasion de la impugnacion del acuerdo de
derivacidn de responsabilidad (articulo 37.4 de la Ley General Tributa-
ria [RCL 1963, 2490 y NDL 15243] ), ha de tenerse en cuenta, como pre-
tenden los interesados, el articulo 35 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero
(RCL 1998, 545}, de Derechos v Garantias de los Contribuyentes, a tenor
del cual «La ejecucién de las sanciones tributarias quedara automatica-
mente suspendida sin necesidad de aportar garantia, por |la presentacion
en tiempo y forma del recurso o reclamacion administrativa que contra
aguéllas proeceda, y sin que puedan ejecutarse hasta que sean firmes en
via administrativa». En efecto, este precepto ha de considerarse aplicable
al caso a pesar de no hallarse en vigor aquella Ley en la fecha en que se
inicio la presente via econémico-administrativa. Ello es asi porgue, como
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continUa diciendo la resolucion citada «(...) el estatuto sustantivo que crea
la Ley 1/1998 debe ser aplicable desde su entrada en vigor, no sélo y de
forma plena a los procedimientos que se inicien "ex novd’, sino tambiéna
los va iniciados, si bien en éstos, por efecto de la disposicion transitoria»
Primera de dicha Ley, «solo a los actos que se dicten con posterioridad a
la vigencia de |a Ley y que tengan relacion directa sobre derechos sus-
tantivos, v no de mera defensa, garantia o procedimiento de los recla-
mantes, como es la suspension de las sanciones (...}, {...] 5in perjuicio de
mantener integramente la eficacia de los actos validos que se hubieran
podido producir hasta la fecha en orden al cobro o aseguramiento del
importe de la sancién objeto de recurso en el procedimiento recaudato-

rio sequido para su efectividad (...}, los érganos de recaudacion deberan
abstenerse en el futuro de proseguir dicho procedimiento hasta tanto la
sancién adquiera el caracter de firme en via administrativa, caso de que
asi fuera, con la resolucidn del fondo del asunto (...]J». En el presente caso,
sin perjuicio de que el articulo 35 de la Ley 1/1998 haya de considerarse
aplicable en los términos que se acaban de exponer, sus efectos han de
finalizar en todo caso con la firmeza de la sancion en via administrativa,
momento que coincide con la fecha de la presente resolucion.

TERCERQ.- Los reclamantes impugnan en primer lugar las liquidaciones
derivadas del Acta de Inspeccion incoada a... alegando que dicho docu-
mento fue firmado por persona que carecia de representacion otorgada
al efecto.

No puede admitirse semejante pretensién. La quiebra implica la inha-
bilitacion del quebrado para ejercer el comercio y administrar sus bienes
(articulos 13.2 y 878 del Codigo de Comercio); por ello, como prevé la Ins-
truccion Quinta.1.4 de la Circular de 25 de junic de 1990 { RJ 1990, 1607)
de |a Secretarfa General de Hacienda y de la Direccién General del Ser-
vicio Juridico del Estado sobre actuaciones en los procesos concursales
de los érganos de la Administracién Tributaria y del Servicio Juridico del
Estado «Las actas que extienda la Inspeccién de Tributos seran firmadas,
ademas de por los actuarios: a) En caso de quiebra, por al menos dos de
los Sindicos y, casc de que éstos no hayan sido nombrados todavia, por
el Comisario de la quiebras, a quien se atribuyen amplias competencias a
|a vista de o dispuesto en el articulo 1045 del Cédigo de Comercio de 30
de mayo de 1829. Pues bien, no existiendo constancia en el expediente
de que los Sindicos hubiesen sido designados en |a fecha de incoacion
del Acta, ha de admitirse |a legitimacién del Comisario para comparecer

ANELDHIY
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ante la Inspeccion de los Tributos y firmar cuantas diligencias y Actas se
extendiesen en el curso de las actuaciones.

CUARTO.- Manifiestan asimismo los recurrentes que la afirmacidn del Co-
misario de la quiebra ante los 6rganos de Inspecciéon manifestando que
la sociedad no llevaba libros de contabilidad es incierta; simplemente —
sefalan-, la misma se hallaba custodiada, primero, en las oficinas de su
sede social, y posteriormente, en los Almacenes de Depdsito del Ayunta-
miento de Madrid, sin que en ningunc de estos dos lugares se hubiesen
personado el Comisario o el Depaositaric de la guiebra para proceder a su
ocupacion. Por ello, habiéndose firmado el Acta con manifiesto error de
hecho, las mismas deben ser anuladas a pesar de la conformidad otorga-
da ante los drganos de Inspeccion.

Tratandose de Actas en conformidad, resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 62.2 del Reglamento General de la Inspeccion de los Tribu-
tos, aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril (RCL 1986, 1537,
2513y 3058}, que en su segundo inciso sefiala: «Los hechos consignados
en las diligencias o actas y manifestados o aceptados por los interesados
se presumen ciertos y s6lo podran rectificarse por éstos mediante prueba
de que incurrieron en error de hechon. El Tribunal Supremo, en Sentencia
de 7 de octubre de 1993 {RJ 1993, 7399), se pronuncié en el siguiente
sentido: «(...) la declaracion de conocimiento del Inspector gue contienen
las actas gozan de |a presuncion de veracidad configurada en el articulo
1218 del Codigo Civil y hace prueba del hecho al cual se refieren y a su
fecha, por tratarse de un documento emanado de “un empleado publico
competente” en el ejercicio de sus funciones y con las solemnidades re-
queridas legalmente (art, 1216). De ello han de extraerse dos conclusio-
nes: primera, que en lo concerniente a los "hechos” recogidos en un acta
de conformidad, el contribuyente no puede rechazarlos (porque hacerlo
asi seria atentar contra el principic de que nadie puede ir contra los actos
propios) a no ser que pruebe que incurrié en notorio error al aceptar tales
hechos; y segunda, por el contrario el acta de conformidad es atacable
por el contribuyente en todo lo relativo a la interpretacion y aplicacién
de normas juridicas, porque para nada se extiende a ello las presunciones
antes dichas y es ésta una materia gue en virtud del derecho constitucio-
nal a la tutela judicial efectiva { art. 24 [RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875] )
corresponde en ultima instancia decidir a los Tribunales de Justiciax.

A consecuencia de esta doctrina, no habiéndose probado por los recu-
rrentes, aportando efectivamente la contabilidad de la sociedad —a pesar
de haber transcurrido mas de ocho afios desde las actuaciones inspec-
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toras—, la existencia de error alguno en los hechos recogidos en el Acta,
no procede la rectificacion de ninguna de las circunstancias reflejadas en
la misma. En cualquier caso, la inexistencia de contabilidad actué como
un elemento de graduacién de la sancidn [articulo 82 letra f) de la Ley
General Tributaria, en la redaccién dada por la Ley 10/1985, de 26 de abril
(RCL 1985, 968, 1313 y ApNDL 6991) ] siendo el motivo de incoacién del
Acta, y a su vez la infraccion grave sancionada, haber dejado de ingresar,
dentro de los plazos reglamentariamente sehalados, la deuda tributaria
correspondiente al Impuesto sobre el Valor Anadido, ejercicios 1988 y
1989 [articulo 79 letra a) de la Ley General Tributaria), y no —como preten-
den los recurrentes— haber incumplido obligaciones de indole contable,
sin perjuicic de las consecuencias que de esta circunstancia se hubieran
podido derivar respecto de la calificacién de la quiebra.

QUINTO.- En segundo lugar, los interesados alegan inexistencia de las
condiciones necesarias para derivar responsabilidad al amparo del arti-
culo 40,1 parrafo primero de la Ley General Tributaria. Este articulo esta-
blece la responsabilidad de los administradores respecto de la totalidad
de la deuda tributaria, en caso de infracciones cometidas por personas
juridicas, exigiendo en ellos que no realizaren los actos necesarios que
fuesen de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones tri-
butarias infringidas, que consintieren el incumplimiento por quienes de
ellos dependan, o adoptaren acuerdos que hiciesen posibles tales infrac-
ciones. Los tres supuestos cbedecen a los deberes normales en un ges-
tor: el primero exige la omision de actos relacionados directamente con
la obligacion infringida que el administrador tiene el deber de realizar
por razon de su cargo; el segundo supone una clara permisividad respec-
to de la actividad ilicita de los subordinados; el tercero una consciencia
de las consecuencias normales del acuerdo que se adopta. Disminuye,
por tanto, la importancia del elemento intencional, primando lo que se
entiende por «dejacion de funciones».

En consecuencia, es correcta la derivacion de responsabilidad subsi-
diaria a los tres recurrentes pues se dan los requisitos exigidos para ello,
a saber: a) comision de una infraccién tributaria, en este caso grave, por
la sociedad administrada; b) condicion de miembros del Consejo de Ad-
ministracion de... al tiempo de cometerse la infraccion; y ¢} una conducta
ilicita del érgano de administracién reveladora, al menos, de no haber
puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las cobligaciones
tributarias, lo que se deduce claramente a la vista de las graves irregu-
laridades cometidas por la sociedad, detectadas por la Inspeccion de los

LA
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Tributos y regularizadas en el Acta incoada a aquélla, irregularidades que
se describieron en el acuerdo de derivacion y a las que se ha hecho re-
ferencia en el Antecedente de Hecho Primero de la presente resolucion.
Existe en consecuencia un nexo causal, suficientemente probado por los
organos de recaudacion, entre los interesados y el incumplimiento de los
deberes fiscales por parte del sujeto pasivo, que es la sociedad.

En cuanto al procedimiento de derivacion de responsabilidad se han
observado los tramites previstos en el articulo 37 de la Ley General Tribu-
taria, en su redaccion anterior a la Ley 25/1995, de 20 de julio (RCL 1995,
2178 y 2787)

SEXTO.- Para terminar, en |o que a la extension de la responsabilidad de
los interesados se refiere, ésta debe alcanzar a las cuotas, intereses Y San-
ciones del Acta de Inspeccién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40.1, parrafo primero —«Serdn responsables subsidiariamente (...}
de la totalidad de la deuda tributaria en los casos de infracciones graves
{...»—de la Ley General Tributaria, en relacién con el 58.1 y 58.2 ¢} y e} de
la misma Ley, en la redaccidn anterior a la Ley 25/1995, de 20 de julic. No
obstante, en lo que concierne a la sancién, y como bien ha declarado el
Tribunal Regional, procede revisar suimporte, en aplicacisn de la disposi-
cion transitoria primera de la Ley 25/1995, de 20 de julio, aplicando el r&-
gimen mas favorable previsto en esta Ultima Ley; asi resulta lo siguiente:

VA 1988/1980

La sancion que procede es consecuencia de lo dispuesto en los articu-
los 79 a}, 883, y 82.1 ¢) y d) de la Ley General Tributaria, asi como de los
articulos 19 y 20 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre (RCL
1998, 2285) por el que se desarrolla el régimen sancionador tributario.

SEPTIMO-- Finalmente los interesados impugnan las providencias de
apremio emitidas sobre la deuda tributaria exigida en el acuerdo de deri-
vacion de responsabilidad.

El articulo 137 de la Ley General Tributaria, en su redaccién anterior a
la Ley 25/1995, de 20 de julio, establece que «Contra la procedencia de
la via de apremio sélo serdn admisibles los siguientes motivos de opo-
sicion: a) Pago. b) Prescripcién. ¢} Aplazamiento. d) Falta de notificacion
reglamentaria de la liquidacién. e) Defecto formal en la certificacian o
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documento que inicie el procedimiento; y f) Omisién de la providencia
de apremio». Por su parte, el articulo 99.1 del Reglamento General de
Recaudacién, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre,
establece que «Cabrd impugnacién del procedimiento de apremio por
los siguientes motivos: a) Prescripcién, b} Anulacion, suspension o falta
de notificacién reglamentaria de la liguidacisn. ¢) Pago o aplazamiento
en periodo voluntario. d) Defecto formal en el titulo expedido para la eje-
cucian {..Js.

Del examen del expediente no se aprecia ningtn motivo de oposi-
cion a la via de apremio, por lo que dichas providencias han de confir-
marse. En cuanto a la suspension de las sanciones a consecuencia de |3
aplicacion del articulo 35 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos
y Garantias de los Contribuyentes, esta circunstancia no afecta a la va-
lidez de las providencias de apremio, pues las mismas fueron emitidas
el 6 de agosto de 1994, con anterioridad a la entrada en vigor de dicha
Ley. Y como se ha senalado en e| Antecedente de Hecho Segundo «(..) el
estatuto sustantivo que crea la Ley 1/1998 debe ser aplicable desde su
entrada en vigor (..} también a los ya iniciados, si bien en éstos (...} sélo
a los actos que se dicten con posterioridad a la vigencia de la Ley v que
tengan relacion directa sobre derechos sustantivos, y no de mera defen-
sa, garantia o procedimiento de los reclamantes, como es la suspensién
de las sanciones (...)». Todo ello sin perjuicio de que el importe de las pro-
videncias se reduzca proporcionalmente a la reduccién de las sanciones,
de conformidad con lo establecido en el Fundamento de Derecho Sexto
de la presente resolucidn.

En virtud de lo expuesto,

Este Tribunal Econdmico-Administrative Central, en Sala, en el presen-
te recurso de alzada, Acuerda: desestimarlo, confirmando la resolucién
impugnada y el acto administrativo recurrido, sin perjuicio de lo sefa-
lado en los Fundamentos de Derecho Sexto y Séptimo en relacién a las
sanciones.

9. RESOLUCION DE 5 DE OCTUBRE DE 2000 (JT 2000, 1876)

RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios: prescrip-
cién: computo del plazo de prescripcion respecteo a la obligacién del res-
ponsable: «dies a quos: cdmputo del plazo Unicamente desde la fecha de
declaracién de fallido del deudor principal; Administradores de personas
juridicas: cese en el cargo de administrador y nueve nombramiento no
inscritos en el Registro Mercantil: ejercicio del cargo «de hecho» por los
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administradores tras el pericdo maximo de duracion de cinco anos: comi-
sién por la sociedad de infracciones graves, siendo los interesados admi-
nistradiores de la empresa en el momento de la comision de las mismas:
falta de diligencia debida en el desempefio del cargo por parte de los
administradores: exigencia de responsabilidad subsidiaria: procedencia;
alcance de la responsabilidad: examen: inclusion de las sanciones aun
después de la nueva redaccién dada al art. 37.3 LGT por Ley 25/1995, de
20julio, al no haber variado la redaccion del art. 40.1 LGT y tratarse de un
supuesto de responsabilidad por infraccion.

Recurso de Alzada

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- En fecha 10 de julic de 1995.,... interpusieron reclamacion eco-
némico-administrativa ante el Tribunal Regional de Madrid impugnando
la resolucion de la Administracién de Guzman el Bueno de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria de fecha 31 de enero de 1995, que
les declaré responsables subsidiarios de las siguientes deudas tributarias
de la mercantil... por un importe total de 34.580.026 pesetas.

11836995 EPEZDRH' V9T | o een704 | BSD41E | 4204088 | 21248 | ‘025930
1183700-4 ;x;,;nma? 5 B.861.880 | 2260935 | 10.292.820 _ | 19415635
_35?452-1 ?;;‘;fda“% 913.315 | 412843 | 456658 W .?32.513_
BOTA53-D ?g::dms 81453 | 31B.188 | 480727 | - | 1788388
89T454-5 f;;’;ﬂd_am 1037400 | 240108 | 518700 —| 17985208
BGT455-5 ?g;fda”es 1,099,176 | 122505 | 549,588 - | 1771288

Las mencionadas deudas provenian de Actas de Inspeccion emitidas
el 27 de julio de 1992 y el acuerdo de derivacion de responsabilidad, se
fundamentd en el articulo 40.1 de la Ley General Tributaria { RCL 1963,
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2490 y NDL 15243}, dada la condicidn de los interesados de Administra-
dores de |a entidad en las fechas en que se cometieron las infracciones
tributarias,

SEGUNDO.- Alegaron en sintesis los interesados ante el Tribunal Regio-

nal, los siguientes extremos:

— Caducidad de los cargos de administradores.

- Prescripcion de las acciones para exigir responsabilidad contra los
interesados.

— Prescripcion de las cantidades reclamadas correspondientes a los
ejercicios 1987, 1988 y parte de 1989.

- Improcedencia de la cantidad reclamada por entender gue en todo
caso la responsabilidad subsidiaria no se extiende a las sanciones e
intereses,

En fecha 22 de septiembre de 1998, el Tribunal Regional de Madrid
procedic a resolver la reclamacion interpuesta, dictando acuerdo en el
gue examino las diversas cuestiones planteadas por los interesados, que
desestima, aunque efectuando la revision de las sanciones impuestas de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 25/1995 { RCL 1995, 2178 y 2787) .

Por ello finalizo por dictar «fallo» desestimando la reclamacién y or-
denando al organo gestor la medificacion del importe de las sanciones
segun lo sefialado en el correspondiente fundamento de derecho de su
propia resolucion.

TERCERQ.- Contra dicho Acuerdo, presentaron los interesados recurso de
alzada ante este Tribunal Central combatiendc en esencia los siguientes
aspectos: a} que respecto de |a caducidad de |os cargos de administrador
de los interesados, el Tribunal Regional no ha tenide en cuenta que la
reclamacion de la Unidad de Recaudacion esta referida a los ejercicios
1987 a 1290, periodo en que ya no eran miembros del Consejo de Ad-
ministracion por haberles caducado el cargo el 10 de junio de 1985 por
imperativo de lo dispuesto en los articulos 126 de la Ley de Sociedades
Anonimas (RCL 1989, 2737 y RCL 1990, 206} ¥ 145.1 y 3 del Reglamento
del Registro Mercantil (RCL 1996, 2112); b) que en cuanto a la prescrip-
cién del derecho de la Administracion para exigir de los responsables
subsidiarios el pago de las deudas de..., el Tribunal Regicnal mantiene
gue el plazo de la prescripcion comienza a contar para estos a partir de
la fecha de la declaracion de fallido, del deudor principal, con lo cual la
propia Administracion Tributaria tiene la posibilidad de ampliar el plazo
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de prescripcion otros cinco afios mas, lo cual conlleva un fraude de Ley: )
que se ha producido prescripcién respecto de las cantidades correspon-
dientes a los ejercicios 1987, 1988 y parte de 1989 ya que los interesados
no tuvieron noticia alguna de la reclamacion hasta el 20 de diciembre de
1994: d) que la responsabilidad subsidiaria no debe extenderse a las san-
ciones porque... firmé las Actas de Inspeccion bajo un miedo insuperable;
porgue los interesados no eran ya miembros del Consejo de Administra-
cion en el momento de cometerse |as infracciones tributarias; porgue no
tomaron ninguna decision en el sentido de que la mercantil... no pagara
a la Hacienda Publica y porque, en todo caso, la responsabilidad subsidia-
ria deberia recaer sélo sobre la deuda inicialmente liquidada al deudor
principal sin inclusién ni de sanciones ni de intereses de demora.

FUNMDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren en el presente recurso de alzada los requisitos de
competencia, legitimacion y formulacion en plazo que son presupuestos
procedimentales para la admisidn a tramite del mismo, en el gue la cues-
ti6n que en definitiva se plantea, es la de la adecuacion o no a Derecho
del acuerdo de la Administracion de Guzman el Bueno de la Delegacion
de Madrid de la AEAT de fecha 31 de enero de 1995, que declaro a los
ahora recurrentes responsables subsidiarios de determinadas deudas tri-
butarias de la entidad... en su condicién de administradores de la misma
por importe total de 34.580.026 pesetas.

SEGUNDQ.- Alegan en primer lugar los recurrentes, la caducidad de su
cargo de administradores razonando que desde que fueron nombrados
administradores hasta gue se cometieron las infracciones tributarias cau-
santes de la responsabilidad que se les atribuye, habia transcurride un
periodo superior al de cinco afios gue tanto los Estatutos de la sociedad
como la Ley de Sociedades Andnimas (RCL 1989, 2737 y RCL 19290, 206)
sefialan como plazo maximo de duracion del cargo.

Respecto de esta cuestidn es de sefialar que segiin se desprende del
contenido de las inscripciones del Registro Mercantil cuya fotocopia han
aportado los propios recurrentes, éstos, junto con una hija de ambos,
fueron nombrados Consejeros de la Sociedad por acuerdo de la Junta
General Universal y Extracrdinaria celebrada el 16 de junio en la gue tam-
bién se nombrd Secretaria a... Con posterioridad a este asiento registral,
no consta ninguna otra inscripcidn més que una simple estampilla fecha-
da el 6 de febrero de 1996, en la que se hace constar que la sociedad ha
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quedado disuelta de pleno derecho, guedando cancelados sus asientos
conforme a lo dispuesto en la disposicion transitoria sexta nim. 2 dal
Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas aprobado por Real
Decreto Legislativo 1564/1989.

La inexistencia de constancia registral tanto del cese de los ahora re-
currentes en sus cargos de administradores, como del nombramiento de
otros nuevos, unida a |a certeza de que la sociedad continud funcionan-
do aun después de transcurrir el plazo de los cinco afios siguientes al
nombramiento de los administradores de que se trata, conduce a consi-
derar que éstos continuaron ejerciendo su cargo como administradores
«de hechow, como se deduce por otra parte de la circunstancia de que...
comparecio ante la Inspeccion representando a la sociedad en su condi-
cion de Presidente cuando el 27 de julio de 1992 se emitieron las Actas
en las gue se practicaron las liguidaciones después derivadas, que por
cierto firmo de conformidad, por todo lo cual no puede aceptarse la tesis
de que en las fechas en que se cometieron las infracciones tributarias ya
no ostentaban el cargo de administradores por haber caducado su nom-
bramiento.

TERCERO.- Aducen a continuacidn los recurrentes la prescripcion de las
deudas a que se refiere el acuerdo de derivacion de responsabilidad, por
lo que respecta a los ejercicios 1987 y 1988 y parte de 1989, va que los
interesados no tuvieron conocimiento de ninguna reclamacién hasta el
20 de diciembre de 1994,

Respecto del tema enunciado, es de observar que las Actas de Inspec-
cién de las que provienen las liguidaciones exigidas, se emitieron el 27 de
julio de 1992, por lo que desde la fecha del nacimiento de la obligacion
de pago de los respectivos impuestos hasta la de la emision de las men-
cionadas Actas, no transcurrio el periodo de prescripcion de cinco anos
vigente entonces, y ello con independencia de los actos interruptivos de
la prescripcion que se hubieran sucedido antes de la emision de las Actas.
Tampoco transcurria dicho periodo desde |a fecha en que las liquidacio-
nes formuladas en las Actas fueron exigibles del responsable principal, y
|z de declaracion de fallide del mismo producida el 10 de noviembre de
1954,

Por lo demas, es de sefialar que es criterio reiterado de este Tribunal
Central, el de que siendo la declaracion de fallido del deudor principal, re-
quisita indispensable para que pueda derivarse |a accion administrativa
de cobro a los responsables subsidiarios (articulo 37.5 de la Ley General
Tributaria [RCL 1963, 2490 y NDL 152431 ), el «dies a quo» para el compu-
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to del plazo de prescripcién frente al responsable subsidiario, es el de la
fecha de declaracion de fallido del deudor principal, pues sélo a partir
de ese momento puede la Hacienda Publica dirigirse contra €l, resultan-
do aplicable al respecto el principio general recogido en el articulo 1969
del Codigo Civil, supletorio en materia tributaria (articulo 9.2 de la Ley
General Tributaria), segun el cual «El tiempo para la prescripcion de toda
clase de acciones cuando no haya una disposicién especial que otra cosa
determine, se contara desde el dia en que pudieron ejercitarses.

Por tanto la fecha gue debe tenerse en cuenta a efectos del inicio del
computo del periodo de prescripcién de la accion de cobro respecto de
los responsables subsidiarios es la de la declaracién de fallido del deudor
principal que como se ha dicho antes se produjo el 10 de noviembre de
1994, por lo que habiéndose notificado a dichos responsables el acuerdo
de declaracion de su responsabilidad el 28 de junio de 1995, es evidente
gue no puede apreciarse la existencia de la prescripcion alegada.

CUARTO.- Impugnan también los reclamantes el acto de derivacion de
responsabilidad manteniendo que no ostentaban el cargo de adminis-
tradores en las fechas en que se cometieron las infracciones tributarias v
que no tuvieron participacion alguna en las mismas.

La primera de las manifestaciones expuestas ha sido ya examinada y
resuelta en el segundo de los Fundamentos de Derecho de este Acuerdo,
por lo que para evitar indtiles repeticiones basta con reiterarse en lo an-
teriormente dicho acerca de la concurrencia en |las personas de |os ahora
recurrentes de |a condicion de Administradores en las fechas en que se
cometieron las infracciones tributarias apreciadas por la Inspeccién.

Y por lo que respecta a la participacion o no de los interesados en la
comision de tales infracciones, es de sefialar que del examen de las Actas
de Inspeccion que figuran en el expediente de gestién, se deduce que
dichas infracciones consistieron en lo siguiente:

— No presentar declaracién del Impuesto sobre Sociedades de los
gjercicios 1987, 1988, 1982 y 1990, obteniendo beneficios.
- No presentar declaracién de Retenciones sobre retribuciones de

trabajo a cuenta del IRPF ni resumen anual durante los ejercicios 1987

a 15490,

- No presentar declaraciones de VYA por los mismos ejercicios.

Las infracciones referidas, que fueron calificadas de «graves» por la
Inspeccion, implican, evidentemente, la observancia de una conducta
maliciosa o al menos negligente por parte de los administradores de |a
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sociedad, los cuales, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 129 y
133.1 de la Ley de Sociedades Andnimas, de 22 de diciembre de 1989,
ostentan |a representacién de la sociedad y responden frente a la misma,
frente a los accionistas y frente a los acreedores sociales, del dafic que
causen por actos contrarios a la Ley, los estatutos o por los realizados sin
la diligencia con la que deban desempenar el cargo.

Por lo tanto los administradores, como 6rganos que representan a la
sociedad y que actian materialmente por ella, son responsables subsi-
diarios de las deudas sociales en los términos sefalados en el articulo
40.1 de la Ley General Tributaria que es aplicable al presente caso, en que
la naturaleza de las infraccionas cometidas implica al menos la existen-
cia de una negligencia o «culpa in vigilando» en el ejercicio del cargo,
maxime si se tiene en cuenta que, segun se deduce del contenido de las
inscripciones del Registro Mercantil, que obran en el expediente de ges-
tion, los ahora recurrentes y su hija, fueron los Unicos administradores de
la empresa en las fechas en las que se cometieron las infracciones tribu-
tarias, por lo gue no cabe aceptar las alegaciones efectuadas al respecto.

QUINTO.- Mantienen por dltimo los recurrentes la improcedencia de in-
cluir en la responsabilidad declarada, el importe de los intereses de de-
mora y en relacion con ello debe tenerse en cuenta que de acuerdo con
lo dispuesto en &l articule 14.3 del Reglamento General de Recaudacion
(RCL 1991, 6 y 284) «|a responsabilidad subsidiaria se extiende a la deuda
tributaria inicialmente liquidada y notificada al deudor principal en pe-
riodo voluntarios, siendo por ello correcta la inclusion de los intereses de
demora recogidos en las Actas de Inspeccion.

Por lo gue respecta a la inclusion de las sanciones, es de sefialar que
esta cuestion, ha sido reiteradamente planteada ante este Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Central, gue en Acuerdo tomado en Pleno de fe-
cha 2 de abril de 1998 (RG 591/1979}, mantuvo el criterio de que la apa-
rente contradiccion entre la nueva redaccion dada al articulo 37.3 de la
Ley General Tributaria (gue extiende con caracter genérico la responsabi-
lidad solidaria o subsidiaria que se declare respecto de personas distintas
del sujeto pasivo o deudor principal, «a la totalidad de la deuda tributaria,
con excepcion de las sanciones») y el articulo 40.1 de la misma Ley que
extiende la responsabilidad subsidiaria de los Administradores de per-
sonas juridicas, en caso de infracciones graves, a la totalidad de la deu-
da tributaria, debe solventarse en el sentido de considerar que la nueva
redaccion del articulo 37.3 de la Ley General Tributaria no alcanza al su-
puesto del articulo 40.1; en primer lugar, porque es un precepto general
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frente a otro especifico y singular: en segundo lugar, porque entenderlo
de otra manera desnaturalizaria el sentido del articulo 40, que presupone
la culpa o al menos la negligencia en la conducta de los administradores,
exigiéndoseles una responsabilidad que alcanza la totalidad de la deuda
imputable a la persona juridica, en linea con los articulos de la vigente
Ley de Sociedades Andnimas sobre la responsabilidad de los administra-
dores; en tercer lugar, porque de no ser asi resultaria inoperante la prime-
ra frase del articulo 40.1 que establece que en las infracciones simples el
administrador tan sélo responde de las sanciones.

En consecuencia debe considerarse correcta y adecuada a derecho la
inclusign, en el acuerdo de derivacion de responsabilidad, del importe
correspondiente a los intereses de demora v a las sanciones, las cuales
por otra parte, segun se ha indicado anteriormente, fueron revisadas por
el Tribunal Regional de Madrid, adecuandolas a lo dispuesto en la Ley
25/1995 ( RCL 1995, 2178 y 2787).

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econdmico-Administrative Central, en 5zla, como reso-
lucién al presente recurso de alzada, acuerda: Desestimarlo confirmando
el acto impugnade.

10.RESOLUCION DE 22 DE MARZO DE 2001 (JT 2001, 858)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
procedimiento para la exigencia de responsabilidad: previa declaracion
de fallido del deudor principal: caracter necesario e inexcusable: no es
necesaria sin embargo su notificacion al responsable subsidiario, siendo
suficiente gque el acto de iniciacion del expediente de derivacidn de res-
ponsabilidad se haga constar la existencia de dicha declaraciaon: indefen-
sion inexistente; alcance de la responsabilidad: examen: inclusion de las
sanciones aun después de la nueva redaccion dada al art. 37.3 LGT por
Ley 25/1995, de 20 julio: analisis en relacion a los diferentes supuestos de
responsabilidad contemnplados en el art. 40.1 LGT.

Recurso de Alzada

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En virtud de Actas de disconformidad de 21 de diciembre de
1990 se liguidaron a la empresa deudas tributarias en concepto de VA
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que fueron posteriormente apremiadas y cuyo impago determind la de-
claracion de fallida de la empresa; ésta habia recurrido las liquidaciones
en cuestion ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de..., el
cual las confirmo por acuerdo de 18 de octubre de 1995 ratificado por
otro de este Tribunal de 27 de marzo de 1996 (RG...).

Tras la declaracién de fallido del sujeto pasivo (el 28 de mayo de 1993) se
inicio expediente de derivacion de responsabilidad hacia el ahora recu-
rrente y otro, en su condicion de administradores de la sociedad fallida
conforme al Acta fundacional de esta ultima segiin escritura otorgada el
9 de octubre de 1987. En 15 de junio de 1993 se dictd un primer acuerdo
de derivacion de responsabilidad que fue anulado por defectos proce-
dimentales por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de..., e
cual, en sesién de 11 de enero de 1996 acordd encomendar la apertura
de nuevo expediente de derivacion a la Oficina gestora, aplicando en el
mismo a las sanciones incluidas en las deudas objeto de derivacion el
nuevo régimen en |a materia introducido por la Ley 25/1995 (RCL 1995,
2178 y 2787), de reforma de la Ley General Tributaria (RCL 1963, 2490
y NDL 15243}, Esta resolucion dio lugar a un nuevo acuerdo de 24 de
febrero de 1997 por el que se hacia responsable al ahora recurrente por
el concepto y perfodo citados (IVA, 1988), de las deudas siguientes: Cuo-
ta, 23.658.258 pesetas; Intereses de demora, 6.481.028 pesetas; Sancion:
14.320.419 pesetas. Alcance de |a responsabilidad subsidiaria; 44.468.705
pesetas.

SEGUNDO.- Interpuesta reclamacién econémico-administrativa contra
el acuerdo anterior, el Tribunal Econémico-Administrative Regional de...,
en sesion de 25 de febrero de 1999 acordé desestimarlo tanto en lo re-
ferente a la procedencia de derivacién de responsabilidad como en las
cantidades liquidadas en concepto de cuota e intereses, si bien anulaba
la sancién impuesta al sefialar que el propio Tribunal, en su acuerdo ci-
tado de 11 de enero de 1996, habfa cuantificado la sancion procedente
en 11.963.593 pesetas, resolucién que habia de ejecutarse en sus propios
términcs conforme ordena el articulo 111.1 del Reglamento de Procedi-
miento Econémico-Administrativo (RCL 1996, 1072 y 2005), por lo que
la cuantia incluida en el acuerdo de derivacion debia quedar reducida a
esta Ultima cifra.

ANEXD I

TERCERQ.- Contra el acuerdo del Tribunal de instancia, notificado el 25
de marzo de 1999, interpuso el interesado el presente recurso de alzada
registrado en Oficina de Correos el 14 de abril siguiente, efectuando las
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siguientes alegaciones: 19) Esta pendiente de resclucidn de recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto ante la Audiencia Macional contra
las Actas de Inspeccion y las liquidaciones subsiguientes, por lo que care-
cen de firmeza y no pueden ejecutarse asi como tampoco pueden serlo
los actos ejecutivos posteriores. 2°) De conformidad con el articulo 37.3
de la Ley General Tributaria, en ningun caso de declaracion de respon-
sabilidad subsidiaria pueden derivarse las sanciones y la contradiccion
entre esa norma y el articulo 40.1 de la misma Ley debe resclverse en
favor de |a interpretacién mas beneficiosa al particular. 3°) La declaracién
de fallido no fue notificada al recurrente, siendo asi que es un acto del
cual se derivan lesiones para sus derechos y se |e priva de la posibilidad
de efectuar alegaciones e incluso de indicar bienes sociales susceptibles
de embargos previos. 4°) La conducta del interesado como administra-
dor no era sancionable, puesto que las operaciones de enajenacién de
las maquinas de juego tal y como se realizaron no estaban claramente
sujetas al IVA, como se recoge en el Acta de Inspeccidn, siendo necesaria
una consulta vinculante a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
posterior a esas operaciones para establecer definitivamente la sujecion
al impuesto de dichas operaciones,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.- Concurren en el presente recurso de alzada los requisitos pro-
cedimentales de competencia, legitimacion, plazo v cuantfa establecidos
en el Reglamento rector de las actuaciones en esta via (RCL 1996, 1072 y
2005), para su toma en consideracion por este Tribunal Central.

SEGUNDQ-- La primera de las alegaciones se centra en que al estar pen-
dientes |a liquidaciones originales de la decisién judicial que pueda
recaer en el contencioso-administrativo pendiente ante la Audiencia
Nacional, todos los actos relacionados con ellas y con los Actos del proce-
dimiento recaudatorio posteriores, incluyendo la derivacion subsidiariaa
quienes eran administradores del fallido, carecen de firmeza. Esta alega-
cion no puede ser tomada en consideracion por cuanto la interposicién
de recurso contencioso-administrativo Unicamente suspende |a gjecu-
cion del acto si se hubiera concedido |a suspensidn previamente en via
administrativa o adoptase el drganc judicial competente resolucion en
ese sentido (articulo 30 de |a Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes [ RCL 1998, 545] ). En el expediente consta que no hubo
suspension en via administrativa del acto liguidatorio y no se aporta tes-
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timonio de suspension acordada por la Audiencia, por lo que los actos en
via administrativa son firmes con excepcion de lo relativo a las sanciones,
por aplicacion del articulo 35 de la misma Ley.

TERCERO.- Precisamente en relacion con las sanciones, el recurrente dis-
cute la posibilidad de que en las derivaciones de responsabilidad tributa-
ria hechas a los administradores de empresas fallidas guepa incluir, entre
las deudas exigibles, las correspondientes a las sanciones en su dia im-
puestas al deudor principal. Comao el recurrente indica, parece existiruna
contradiccion literal entre la nueva redaccién dada por la Ley 25/1995
(RCL 1995, 2178 v 2787) al articulo 37.3 de la Ley General Tributaria (RCL
1963, 2490 y NDL 15243) y la no alterada del articulo 40.1, aplicada al
presente caso; y contra lo razenado por el recurrente, es evidente que
al mantener el legislador en 1995 la redaccién del articulo 40.1, con su
delicada matizacién gue distingue tres tipos diferentes de derivacion de
responsabilidad a los administradores de personas juridicas, manifesto
su intencion de no incluir estos supuestos en el mandato genérico del ar-
ticulo 37.3 anterior y mantener la vigencia de este precepto especifico en
virtud del principio «Lex posterior generalis non derogat priori specialiss.
El articulo 40.1, en efecto, toma en consideracién tres supuestos diferen-
tes con tres consecuencias igualmente diversas de derivacion de respon-
sabilidad: el primero, cuando las infracciones tributarias cometidas por
el sujeto pasivo merecen la calificacion de simples, |a responsabilidad de
los administradores se limita a estas infracciones, es decir, a la sancién im-
puesta por la conducta tributaria irregular. De esta forma, si se aplicara a
aste caso el principio general del articulo 37.3 invocado, vendria resultar
que el legislador de 1995 establecié una especie de amnistia 0 exencion
plena de la responsabilidad exigible por las infracciones simples, lo que
no parece en absoluto haber sido la intencién del legislador ni puede
admitirse esa derogacion por induccién a partir de un precepto generico;
el segundo supuesto -aqui contemplado- es el de comisién de infraccio-
nes graves par el sujeto pasivo, y con toda légica {y coherentemente con
lo dispuesto con caracter general en los articulos 127.1, 133 y 134.5 de
la Ley de Sociedades Anéninas [RCL 1984, 2737 y RCL 1990, 2086] ), la Ley
exige al responsable legal de la administracion de la empresa infractora
su responsabilidad por la totalidad de la deuda tributaria incluidas las
sanciones, pues seria incongruente sancionar por una conducta grave-
mente antijuridica a una persona «ficta» como una sociedad y no hacerlo
a las personas fisicas que tienen «ex lege» el deber de hacerle cumplir
las leyes. Por dltimo, el tercer supuesto, recogido en el parrafo sequndo
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del mismao articulo 40.71 de la Ley General Tributaria, es el de los adminis-
tradores que tengan esta condicion en el momento de cesar la persona
juridica en sus actividades, pero no lo tuvieran cuando se devengaron las
obligaciones tributarias pendientes en el momento del cese: con toda
logica, igualmente, la Ley exige a los administradores en este supuesto
unicamente las «obligaciones tributarias pendientes: pero no las sancio-
nes, ya gue no seria justo (e iria contra el principio de personalidad de las
penas) sancionar por una conducta punible a quien no fue responsable
de tal conducta. De prosperar la pretension del recurrente, el alcance de
la responsabilidad de los administradores seria el mismo en el segundo
y el tercer supuesto, lo que supondria un grave atentado a la justicia y
a la ética tributarias. Todo ello conduce inexorablemente a mantener la
vigencia en todo del articulo 40.1 de la Ley General Tributaria, cuya sin-
gularidad viene reformada por el propio legislador al precisar éste, en
el parrafo tercero de la misma norma, que <lo previsto en este precepto
no afectara a lo establecido en otros supuestos de responsabilidad en |a
legislacion tributaria en vigor». La alegacion debe, consecuentemente,
ser rechazada.

CUARTO.- La declaracicn de fallido es un acto conclusivo del procedi-
miento ejecutivo dirigido contra el sujeto pasivo y como tal en ningin
momento aparece establecida |z obligacion de su notificacion por la Ad-
ministracidn a quien todavia no forma parte del procedimiento recorda-
torio, que solamente se inicia con la comunicacion de apertura del pro-
ceso de derivacion de responsabilidad. No existe indefensidn, contra lo
alegado por el recurrente, puesto que precisamente antes de emitirse el
acto de derivacion de responsabilidad la Ley exige la comunicacion pre-
via de iniciacién del expediente correspondiente, con la puesta de mani-
fiesto de todos los antecedentes (incluida, légicamente, la declaracion de
fallide del deudor principal) confiriéndosele todos los derechos de este
ultimo (articulos 37.4 de la Ley General Tributaria y 32 de la Ley 1/1998,
de Derechos y Garantias de los Contribuyentes). Cuestion distinta es que
los interesados hagan uso de su derecho de audiencia previa, lo que no
hicieron al iniciarse en 1993 el primer expediente y si lo hicieron poste-
riormente. En cuanto a la alegacién de que a los interesados se les priva
de la oportunidad de indicar bienes no localizados del deudor principal
(o la existencia de deudores solidarios ignorados), es también al darse-
les la audiencia previa indicada cuando tienen ocasién de actuar en la
forma sefialada, sin entrar en consideraciones complementarias sobre lo
singular que resultaria que quienes son administradores de una empresa
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no indiquen la existencia de bienes con los que pueda ésta atender a las
obligaciones pendientes v los declaren cuando se deriva la responsabili-
dad hacia sus personas.

QUINTO.- Mas atendible si bien muy parcialmente, resulta la alegacion
formulada sobre la conducta del recurrente ante una obligacion tribu-
taria no claramente exigible. Trayendo a colacion el origen de las deu-
das que se derivan, debe recordarse que |a operacién gravada por 2l IVA
pero que no fue declarada oportunamente por la entidad consistié en la
enajenacion de maquinas recreativas adquiridas sin guia de explotacién
(que se cedia simultaneamente) en virtud de una resolucién posterior de
la Direccién General de Juego de la Junta de Andalucia que las habilita-
ba para su instalacion en establecimientos publicos, lo que suponia una
plusvalia considerable cifrada por la Inspeccidn en la diferencia entre el
coste de adquisicion (84.021.420 pesetas) vy el de venta (197.690.000 pe-
setas). Es evidente que existio una operacién especulativa de muy dudo-
sas caracteristicas, pero esto por si no es objeto del presente expediente.
La cuestion radica en determinar si la operacion de venta estaba sujeta a
IVA v si esta sujecion no podia ser objeto de duda razonable, lo que deter-
mina la improcedencia de sancionar la omision de liguidar el impuesto.
En el expediente, y mas concretamente, en el Informe ampliatorio al acta
de 21 de diciembre de 1990, se contienen dos datos que no pueden omi-
tirse: el primero, que el sometimiento al IVA de la operacion conjunta de
venta de la maguina y cesién del permiso de explotacion no resulta de-
finitivamente establecido hasta la contestacion, el 21 de marzo de 1988,
por la Direccion General de Tributos, a una consulta tributaria en la que se
senala gue «la transmision de la maquina constituye una prestacion acce-
soria a la cesion del permiso de explotacién, toda vez que en defecto de
la misma careceria de utilidad»; el segundo, que segun sefala el Inspec-
tor Jefe de la Unidad, «este expediente se tramita una vez devuelto por la
URI competente tras no apreciar la existencia de un posible delito fiscal
debido a la complejidad y dificultad de interpretacién de |la normativa
aplicables. Teniendo en cuenta el paralelo existente entre sancion penal
y administrativa continuamente subrayado por el Tribunal Constitucional
y la necesidad de que en la actuacién de los administradores se aprecie
una conducta al menos negligente en las infracciones cometidas por la
persona justicia deudora, no puede afirmarse sin mas la existencia de esa
conducta sancionable tributaria, pero no penalmente, segin la misma
administracidn, al menos hasta gue ésta no haya perfilado claramente
lo que constituia una normativa gue ella misma califica de compleja y de
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dificil interpretacion, esto es, hasta la consulta de 21 de marzo de 1988.

Aplicando este criterio a los hechos recogidos en el expediente, resulta

gue las bases imponibles recogidas por la Inspeccion en el Acta de 21 de

diciembre de 1920 son las siguientes, referidos al afic 1988:

- 12 Trimestre: 45.070.000 pesetas sin VA repercutido. 4482.142 pesetas
con IVA repercutido.

- 22 Trimestre: 84.800.000 pesetas sin IVA repercutido.

- 3o Trimestre: 9.800.000 pesetas sin VA repercutido.

- 42 Trimestre: 53.000.000 de pesetas sin IVA repercutido.

Ellc determina en el Acta las liquidaciones siguientes (con indepen-
dencia de la variacion posterior de las sanciones por aplicacion de la Ley
25/1995).

B. Imponible 45.070.000 | 4482142 | B4.800.000 | 9.800.000 | 52.000.000

Cuota (ipo12%) | 5408400 | 537.858 10.176.000 E 1.176.000 | 6.360.000

Intereses | 1700128 | 169.970 | 2.923.996 | 303826 | 134.108

Sancién | 8112800 |1.3-44.545 15.264.000 | 1.764.000 | 9.540.000

No hay nada que oponer a las liquidaciones correspondientes a |os
tres Ultimos trimestres del ano, momento en el que las dudas razonables
habian sido totalmente disipadas por la Consulta citada, ni tampoco a
la segunda de las liguidaciones correspondientes al primer trimestre,
que vienen referidas a once maguinas en cuya enajenacion se repercu-
tid expresamente el IVA gue, sin embarge, no fue ingresado, conducta
tipificada como sancionable en todo caso y que no puede acogerse a
la dificultad de interpretacion de la norma que, para este supuesto, no
existia. Pero si parece procedente, por las razones expuestas, amparar en
la duda razonable de existencia o no de obligacién tributaria, la omision
referente a las restantes operaciones del citado primer trimestre de 1988,
por lo que de la liguidacién contenida en el Acta de |a Inspeccion debera
suprimirse por completo el epigrafe relativo a la sancién, confirmando en
todo lo restante el acuerdo recurrido.

EL Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, en el recurso
de alzada interpuesto contra resolucion del Tribunal Economico-Admi-
nistrativo Regional de... de fecha 25 de febrero de 1999, en asunto relativo
a responsabilidad subsidiaria de administrador de empresa, acuerda ; Es-
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timar parcialmente el recurso, confirmando el acuerdo recurrido excepto
en lo referente a lo establecido en el dltimo fundamento del presente,
debiendo la Administracion gestora practicar la liquidacidn que corres-
ponda con el abono, en su caso, de los intereses que sean pertinentes.

11.RESOLUCION DE 26 DE ABRIL DE 2001 {JT 2001, 884)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
prescripcion: computo del plazo de prescripcién respecto a la obligacion
del responsable: «dies a quos: computo del plazo Unicamente desde la
fecha de declaracion de fallido del deudor principal; administradores
de personas juridicas: comision por la sociedad de infracciones graves,
siendo los interesados administradores de la empresa en el momento de
la comision de las mismas: falta de diligencia debida en el desempefo
del cargo por parte de los administradores: exigencia de responsabilidad
subsidiaria: procedencia; alcance de la responsabilidad: examen: inclu-
sion de las sanciones: procedencia: interpretacion de la expresién «la to-
talidad de |la deuda tributaria» contenida en el art. 40.1 LGT.

Recurso de Alzada
AMNTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Por la Administracion de..., la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria se dictd con fecha 6 de mayo de 1996 por el que se deriva-
ban al ahora recurrente las deudas pendientes de la entidad de laque era
administrador desde 30 de agosto de 1979, reelegido para dicho cargo el
28 de enero de 1985. Las deudas eran consecuencia de Actas de Inspec-
cion de 13 de julic de 1989 en las que se detectaron infracciones tributa-
rias graves y el acuerdo hacia extensiva la responsabilidad del interesado
a los siguientes extremos:

El acuerdo era a su vez ejecucién de una resolucion del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Regional de..., anterior {23 de diciembre de 1994)
que habia anulado actuaciones de otro acuerdo con igual contenido por
no constar en el expediente la preceptiva declaracion de fallido y por es-
tar aun pendiente de ejecucion una providencia de embargo de bienes
del deudor principal que arrojé postericrmente un ingresoc de 177.000
pesetas aplicables a las deudas liquidadas.

SEGUNDOQ.- Contra el nuevo acuerdo de derivacion de responsabilidad
interpuso el interesado recurso de reposicion que file desestimado por
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otro acuerdo de 5 de julio de 1996, rechazando la alegacién de prescrip-
cion de las deudas formuladas en el mismo.

Contra la desestimacién interpuso el interesado reclamacion econo-
mico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrative Regional
de.., ¥ puesto de manifiesto el expediente, presentd escrito de alegacio-
nes gue reitera expresamente en esta segunda instancia el Tribunal Re-
gional, en sesién de 27 de enero de 1999, desestimé la reclamacion al
apreciar que el recurso de reposicion impugnado habia sido interpuesto
transcurrido el plazo habil pata ello, sin entrar en el fondo de la cuestion
planteada. Notificado el acuerdo desestimatoric el 5 de marzo siguien-
te, el interesado presentd el dia 22 del misme mes escrito de interpo-
sicién de recurso de alzada rechazando la extemporaneidad apreciada
por el Tribunal de instancia y metiéndose a las alegaciones presentadas
con anterioridad en cuanto al fondo del asunto y que se basaban en: 1)
prescripcion de las deudas; 29) falta de elementos esenciales de la liqui-
dacion; 3°) falta de motivacion de la derivacion de responsabilidad; 49)
improcedencia de incluir las sanciones en el acuerdo; 5°) alternativamen-
te, procedencia de aplicar a las sanciones el nuevo régimen establecido
por la Ley 25/1995 ( RCL 1995, 2178 y 2787).

FUMDAMENTOQS DE DERECHO

PRIMERQO.- Concurren en ¢l presente recurso de alzada los requisitos pro-
cedimentales de competencia, legitimacion, plazo y cuantia establecidos
en el Reglamento rector de las actuaciones en esta via, para su toma en
consideracion por este Tribunal Central.

SEGUNDO.- En primer lugar, procede examinar la impugnacion hecha
por el recurrente a la extemporaneidad apreciada por el Tribunal de ins-
tancia en el recurso de reposicion interpuesto ante la Oficina gestora: La
resolucion del Tribunal se fundamenta en que el mismo dia de adopcién
del acuerdo de derivacion (6 de mayo de 1996} se intentd su notifica-
cion a través de agente, quien hizo constar la negativa del destinatario a
hacerse cargo de la misma, notificacién que el Tribunal entiende valida
y determina la extemporaneidad de la reclamacion interpuesta ante &l
el siguiente dia 31, sin que a ello obste el que la Administracidn gestora
reiterara la notificacién del acuerdo el 16 de mayo, suscribiendo en esta
ocasion el interesado el correspondiente aviso de recibe, la oficina ges-
tora, al resclver gl citado recurso de reposicion, inicamente toma en con-
sideracién esta ultima notificacion.
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Con independencia de los defectos formales gue se detectan en el pri-
mer intento de notificacion, alguno de los cuales advierte el mismo Tribu-
nal Regional, lo cierto es que la Administracion gestora emitio un nuevo
acto de notificacién, esta vez correctamente practicada, cuya validez re-
conoce la misma Administracion al admitir el recurso de reposicion inter-
puesto y que reabrié en todo caso el plazo de impugnacién del acuerdo,
segun constante jurisprudencia al efecto, bien por entender gue la noti-
ficacidn anterior era defectuosa en si o por no tener constancia suficien-
te de que el acto hubiera sido efectivamente conocido por el destinado.
Incluso la prevalecida constitucionalmente protegida del principio «pro
actione» frente a los aspectos puramente formales del procedimiento
conducen a la conclusion de que |a segunda notificacion, sobre cuya vali-
dez no se plantean dudas, volvia a abrir el plazo para la impugnacién del
acto notificado, lo gue hizo el recurrente en debido tiempo, y por lo tanto
debe anularse la decision contraria del Tribunal de instancia declaratoria
de una extemporaneidad inexistente.

TERCERQ.- La primera de las alegaciones formuladas ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de..., y que por lo expuesto procede
entrar a considerarse basa en |a supuesta prescripcion de unas deudas
devengadas entre los afios 1984 y 1987, liguidadas como consecuencia
de un Acta de Inspeccion de julio de 3982 y notificadas en mayo de 1996,
El acuerdo del érgano de gestién da cumplida respuesta a esta alega-
cion al reproducir todos los actos interruptivos de prescripcién a lo largo
de un proceso evidentemente largo y complicado. A partir de estos he-
chos que no parece necesario reproducir aqui, el Centro gestor rechaza
la prescripcion por los mismos motivos que han sido reiteradamente ex-
puestos por este Tribunal Econdmico-Administrative Central al resolver
diversos recursos extraordinarios de alzada para unificacion de criterio,
resueltos por resoluciones de 13y 26 de mayo de 1997, entre otras, en las
que, luego de definir la situacion juridica de los Administradores como
obligados tributarios, en virtud de los articulos 37 y 40.1 de la Ley General
Tributaria (RCL 1963, 2490 vy NDL 15243), se declara que esta responsa-
bilidad implicita a la funcion de administrador queda, no obstante, en
situacién de pendencia en tanto no se den las condiciones para su exigi-
bilidad, puesto que ésta depende (articulo 1113 del Codigo Civil) de un
suceso a la vez futuro e incierto, lo que no obsta a gue la Administracion
pueda adoptar, si esa exigibilidad parece que vaya a cobrar sustantivi-
dad, medidas que son expresivamente calificadas de «cautelares» (articu-
lo 37.5 Ley General Tributaria, 37.3 hasta la Ley 25/1995 [RCL 1995, 2178
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y 27871 ) =cuando existan indicios racionales para presumir actuaciones
gue puedan impedir la satisfaccion de |a deuda» (articulo 14.4, Regla-
mento General de Recaudacion [RCL 1991, 6 y 284] ). Las condiciones de
esa exigibilidad, que es, segun se vera, el momento en que el responsa-
ble potencial se convierte en obligado en pagoe, son las siguientes: como
presupuesto previo, gue se den las situaciones de hecho previstas en la
Ley y que son las ya sefialadas previamente en relacion con el articulo
40.1 Ley General Tributaria, pues obviamente de no producirse las mis-
mas no cabra derivar accién alguna hacia el administrador. En segundo
lugar, es permiso el agotamiento del procedimiento recaudatario en via
de apremio, seguido infructuosamente contra el deudor principal y los
responsables solidarios, si los hay {(articuloe 46.3 del Reglamento Gene-
ral de Recaudacion). A continuacion viene, la reclamacién de fallido del
deudor principal ¥ de los demas responsables solidarios, requisito previo
tan esencial a la derivacion de responsabilidad hacia los subsidiarios que
se recoge al menos cuatro veces en el Reglamento General de Recauda-
cion.., articulos 10.2); 14.1 a); 46.3 y 164.1 y 2 en el texto del Real Decreto
448/1995 (RCL 1995, 988 y 1283} (164.3 en la versién anterior). Solamente
a partir de entonces «se indagaréd la existencia de responsables subsidia-
rios (articulo 164.2) y se inicia el procedimiento de derivacidn de respon-
sabilidad que comienza con el acto previo gue confiere al hasta entonces
responsable potencial “tedos los derechos del deudor principia” (articulo
37.4 Ley General Tributaria). Es suficiente lo expuesto para concluir gue
el responsable subsidiario Gnicamente estd obligado al pago a partir del
momento en que se le notifica el acto de derivacién de responsabilidad,
gue es el instrumento que transforma una situacion abstracta de respon-
sabilidad condicionada en una deuda tributaria exigible y liguida. Senta-
do lo anterior, |la aplicacion de la institucion prescriptora al responsable
subsidiario no debe ofrecer problemas, bastando la aplicacién literal del
articulo 59 del Reglamento General de Recaudacion conforme al cual “la
accion para exigir el pago de las deudas tributarias prescribe a los cinco
dias contados desde |a fecha en gue finalice el plazo de pago voluntario”
(articulos 64.b y 65 de |a Ley General Tributaria), plazo que se concedia al
responsable subsidiario en el acto de derivacién de responsabilidad (arti-
culo 14.2.c del Reglamento General de Recaudacion) y que después de la
Ley 25/1995 se sienta con caracter inequivoco en el articulo 37.4"in fine”
de la Ley General Tributaria (“transcurrido el periodo voluntario que se
conceder al responsable para el ingreso..”). Ciertamente gue existio con
anterioridad otro plazo para el pago en otro periodo voluntario el de...,
la deuda original exigible al principal o a los deudores solidarios pero es
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evidente que ese plazo no puede ser tomado como inicio del computo
para la prescripcion de la exigibilidad de un pago a quien, segiin se ha
visto, no tenia aun el caracter de obligado al mismo. Unicamente podrd
alegarse aquel periodo si el acto de derivacion de responsabilidad se hu-
biera dictado transcurridos cinco afios desde su vencimiento sin que la
Administracién (o el interesado) hubiese interrumpido &l plazo de pres-
cripcion en cualguiera de las formas previstas en el articulo 66 de la Ley
General Tributaria o hubiesen transcurrido cinco afios desde la dltima
interrupcion, va gue en este caso la exigibilidad del pago al deudor prin-
cipal ¥ a los solidarios habria prescrito y no podria derivarse una accion
de exigibilidad por una deuda prescrita, al amparo del articulo 62.4 del
Reglamento General de Recaudacién (“la prescripcion ganada extingue
la deuda™ -no, conviene advertir, al amparo del articulo 62.1 {"a prescrip-
cién ganada aprovecha por igual a todos los obligados al pago®}, pues
segtin ha quedado sefialado, el responsable subsidiario no ha adquirido
esa condicién de obligado al pago sino mucho mas tarde-. 5alvo en este
supuesto, la exigibilidad de |a deuda tal y como quedé configurada en el
acto de derivacion de responsabilidad, (segun se desprende claramente
del articulo 37.4 y del mismo articulo 40.1 Ley General Tributaria pues la
deuda derivada no tiene por qué coincidir con la original, lo que abona la
tesis de que se trata de dos deudas diferentes que dan, por tanto, inicio
a dos perfodos prescriptorios igualmente independientes) queda sujeta,
en cuanto a su prescripcion, a los plazos configurados en el articulo 59
" Reglamento General de Recaudacion y 64.b y 64 Ley General Tributaria a
contar, se insiste, desde el vencimiento del plazo de su pago voluntarios.

CUARTO.-- A la vista de lo expuesto, ha de rechazarse |a tesis mantenida
en el presente recurso, conforme a la cual, al no estar el responsable sub-
sidiario obligado al pago, la interrupcién del plazo de prescripcion para el
deudor principal no interrumpe la prescripcién para el responsable sub-
sidiario; y ello precisamente porgue el responsable subsidiario no viene
atin obligado al pago puesto que legalmente segiin se ha visto no puede
ser declarado como tal hasta tanto se culmina con la declaracion de falli-
do todas las actuaciones contra los deudores principales. En el presente
caso la resolucién hecha por el Centro gestor al recurso de reposicion in-
terpuesto por el interesado deja mas que demostrado que no ha habido
prescripcién favorable al sujeto pasivo ni a los responsables subsidiarios
desde |a firma de las Actas de conformidad (13 de julio de 1989} hasta
el momento de interpanerse el presente recurso de alzada a la vista de
los numerosos actos tanto del sujeto pasivo y del interesado como de la
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Administracion que interrumpieron su cédmputo. La alegacion debe por
lo tanto ser rechazada.

QUINTO.- En cuanto a la pretendida ausencia de los elementos esencia-
les de la liguidacion, en el acuerdo de derivacién se contienen los con-
ceptos tributarios, la clave de liquidacion, el importe y la fecha dltima de
pago en voluntaria, teniendo en cuenta ademas que el acuerdo no es
sino repeticion de otro anterior que a su vez reproducia las liquidaciones
practicadas en virtud de Actas de conformidad suscritas por el propio re-
clamante en su condicién de administrador del sujeto pasivo, por lo que
no cabe invocar desconocimiento o indefensién. Es curioso de otra parte
que esta alegacion no se formulara contra el acuerdo de derivacion pro-
piamente dicho y se haga en la impugnacién del recurso de reposicién
en el que se han recogido con mavyor claridad, si cabe, por separado las
deudas liquidadas a la sociedad y las derivadas al recurrente. En cuanto
a las sanciones, y con independencia de lo que se sefiala mas adelante,
es igualmente evidente que el interesado, como firmante de las Actas,
conocia todos los conceptos, tipos y normas que condujeron a su sefiala-
miento y, ademas, podia haber tenido nuevamente acceso al expediente
original, lo gue no consta gue hiciese seguramente por no necesitarlo, al
impugnar el acuerdo.

SEXTO.- Respecto de la aludida falta de motivacion para la derivacion de
responsabilidad al recurrente, el examen del articulo 40.1 de la Ley Ge-
neral Tributaria desmiente |o aseverado por el recurrente. En efecto, éste
no niega que se den las condiciones necesarias para ello contenidas en el
mismo articulo, esto es, la comision de infracciones tributarias graves por
la Sociedad en cuestion —lo que reconocié al firmar las correspondientes
actas de conformidad- ni su condicidn de administrador en el momen-
to de cometerse aguéllas; y su condicidn de administrador determina su
responsabilidad frente a terceros acreedores {(en este caso, la Hacienda
Publica) por los actos contrario a la Ley o realizados sin la debida diligen-
cia, entre ellos, evidentemente, la no declaracion o la ocultacion de datos
relevantes a la administracion tributaria, responsabilidad directa en los
supuestos del articulo 133.1 de la Ley de Sociedades Anénimas y subsi-
diaria (RCL 1989, 2737 y RCL 1990, 206}, de no apreciarse esos supuestos,
en caso de insuficiencia del patrimonio social para satisfacer esos crédi-
tos {articulo 134.5 de la misma Ley), la concurrencia de estos tres elemen-
tos necesarios y suficientes para la aplicacion del articulo 40.1 de la Ley
General Tributaria exime de mayores consideraciones al respecto.
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SEPTIMO.- El recurrente cuestiona igualmente que en las derivaciones
de responsabilidad tributaria hechas a los administradores de empresas
fallidas pueda incluirse, entre las deudas exigibles, las correspondientes
a las sanciones en su dia impuestas al deudor principal. Es esta una cues-
tian que este Tribunal tiene reiteradamente resuelta en recibido favora-
ble a dicho inclusion. Existe, aparentemente, una contradiccion literal en-
tre la nueva redaccion dada por la Ley 25/1995 al articulo 37.3 de la Ley
General Tributaria y la no alterada del articulo 40.1, aplicada al presente
caso; y contra lo razonado por el recurrente, es evidente que al mantener
el legislador en 1995 la redaccion del articulo 40.1, con su delicada mati-
zacion que distingue tres tipos diferentes de derivacion de responsabili-
dad a los administradores de personas juridicas, manifesté su intencion
de no incluir estos supuestos en el mandato genérico del articulo 37.3
anterior y mantener la vigencia de este precepto especifico en virtud del
principio «Lex posterior generalis non derogat priori specialis». El articulo
40.1, en efecto, toma en consideracion tres supuestos diferentes con tres
consecuencias igualmente diversas de derivacion de responsabilidad: el
primero, cuando las infracciones tributarias cometidas por el sujeto pasi-
vo merecen la calificacion de simples, la responsabilidad de los adminis-
tradores se limita a estas infecciones, es decir, a la sancion impuesta por
la conducta tributaria irregular. De esta forma, si se aplicara a este caso e
principio general del articulo 37.3 invocado, vendria a resultar que el le-
gislador de 1995 establecio una especie de amnistia o exencion plena de
la responsabilidad exigible por las infracciones simples, lo que no parece
en absoluto haber sido la intencidn del legislador ni puede admitirse esa
derogacién por induccién a partir de un precepto genérico; el segundo
supuesto agui contemplado es el de comision de infracciones graves por
el sujeto pasivo, y con toda lagica (y coherentemente con lo dispuesto
con caracter general en los articulos 127.1, 133y 134.5 de la Ley de Socie-
dades Andnimas), la Ley exige al responsable legal de la administracion
de la empresa infractora su responsabilidad por la totalidad de la deuda
tributaria incluidas las sanciones, pues seria incongruente sancionar por
una conducta gravemente antijuridica a una persona ficta como una so-
ciedad y no hacerlo a las personas fisicas que tienen «ex leger el deber
de hacerla cumplir las leyes. Por dltimo, el tercer supuesto, recogido en el
parrafo segundo del mismo articulo 40.1 de la Ley General Tributaria, es
el de los administradores que tengan esta condicidn en el momento de
cesar la persona juridica en sus actividades, pero no lo tuvieran cuando
se devengaron las obligaciones tributarias pendientes en el momento
del cese: con toda l6gica igualmente, la Ley exige a los administradores
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en este supuesto Unicamente las «obligaciones tributarias pendientes»
pero no las sanciones, ya gue no seria justo {e irla contra el principio de
personalidad de las penas) sancionar por una conducta punible a quien
no fue responsable de tal conducta. De prosperar la pretensién del re-
currente, el alcance de la responsabilidad de los administradores seria
el mismo en el sequndo y el tercer supuesto, lo que supondria un grave
atentado a la justicia y a la ética tributarias. Todo ello conduce inexorable-
mente a mantener |a vigencia «in totox del articulo 40.1 de la Ley General
Tributaria, cuya singularidad viene reformada por el propio legislador al
precisar éste, en el parrafo tercero de la misma norma, que «lo previs-
to en este precepto no afectara a lo establecido en otros supuestos de
responsabilidad en la legislacion tributaria en vigors. La alegacion debe,
consecuentemente, ser desestimada.

OCTAVO.- Por ultimo, el recurrente solicita la aplicacion del nuevo régi-
men sancionador establecido en la Ley 25/1995, de reforma de la Ley
General Tributaria, a la cuantia de las sanciones incluidas en el acuerdo
impugnado. El examen del mismo demuestra que, aun siendo posterior
a la Ley invocada, el acuerdo ha mantenido las sanciones impuestas en
las Actas y que suponen el 150 por 100 de las cuotas liquidadas, lo que no
esta conforme con la nueva regulacion en |la materia. En consecuencia,
la Oficina gestora deberd rectificar la cuantia de las deudas derivadas,
ajustando su importe a lo establecido en dicha Ley ¥ en el Real Decreto
1930/1998, de 4 de septiembre (RCL 1998, 2285), con devolucion en su
caso de lo indebidamente percibido con los intereses que correspondan.

Por lo expuesto

El Tribunal Economico-Administrativo Central, en Sala, en el recurso
de alzada interpuesto contra resolucién del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Regional de.., de fecha.., recaida en expediente nim..., en
asunto relativc a derivacion de responsabilidad subsidiaria, acuerda :
Estimar parcialmente el recurso y en consecuencia: 10) Anular el acuer-
do recurrido, y 20) Confirmar el acto de gestion impugnado, si bien las
sanciones incluidas en la responsabilidad derivada al recurrente deberan
ser revisadas conforme a lo estaklecido en el dltimo Fundamento de De-
recho del presente Acuerdo.

12.RESOLUCION DE 30 DE ENERO DE 2008 (JT 2008, 410)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados tributarios: responsables subsidia-
rios: administradores de personas juridicas: cargo de administrador os-
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tentado por una persona juridica: la derivacién de responsabilidad ha de
hacerse en su caso a dicha perscna juridica, y no al administrador de esta
ultima gue ejerce el cargo en nombre de |a persona juridica, que solo
habria de responder, en su caso, en el supuesto de que las deudas de la
sociedad que administra fueran impagadas y la entidad fuera declarada
fallida.

Recurso de Alzada

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el acuerdo indicado de 16 de junio de 2003 del Jefe de la
Dependencia de Recaudacién de la Delegacion Especial de... de la Agen-
cia Tributaria, se declarg al interesado, «en su calidad de representante
del administrador Gnico de la sociedad deudora a la Hacienda Publica Y...,
SA, con NIF..., responsable subsidiario de las deudas al principio referen-
ciadas, con exclusion del recargo de apremios. La deuda tributaria pen-
diente derivada asciende a 493.311,23 €, por los conceptos siguientes:

VA EXF. 19396 181.956,23
|AE 96-98 18.970,15
WA -QB 184.453,33
VA, 99 : 107.831,52
B TOTAL 493.311,23 -

En el acuerdo de derivacion se recogen entre otros los siguientes he-
chos, que se trascriben de forma resumida:

1. El origen de las deudas tributarias estd en unas liquidaciones
provisicnales dictadas por los érganos de gestion de la Agencia
Tributaria por IVA exportadores 1996 e IVA 1998 y 1999, y actas de
inspeccién por IAE 1996-1998.

2. La sociedad Y., SA, se constituyé por tiempe indefinido mediante
escritura publica el 5 de octubre de 1987, El 15 de noviembre de 1995
cambia su denominacién a Y, SA.

3. Por acuerdo de la Junta General Universal de 9 de noviembre de 1998
cesan en sus cargos los anteriores administradores y se adopta la
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estructura de administrador Unico, nombrandoe como tal ala sociedad
X, 5L, actuando como representante de dicha sociedad D...., quien a
su vez es administrador Unico de la misma.

4. En el Registro Mercantil no consta la adopcién del acuerdo de
disolucién de Y., SA, que sin embargo cess en su actividad en 2000,
como se acredita por los hechos que se relatan en el acuerdo de
derivacion: modelo 347 de imputaciones de ingresos y pagos de 2001
por 0 € modelo 190 de retenciones por IRPF de 2001 de muy bajo
importe ¥ a muy pocos perceptores; liguidaciones de IVA de 2002 a
compensar; liquidaciones negativas del Impuesto sobre Sociedades
desde 1999; la ultima autoliquidacion que consta del modelo 110 de
retenciones es del cuarto trimestre de 2002, por 0 €.

5. Y... 5A fue declarada fallida con fecha 11 de marzo de 2003,
ignorandose la existencia de posibles responsables solidarios.

El fundamento legal de la derivacidn se encuentra en el articulo 40.1,
parrafo segundo, de la Ley 230/1963 (RCL 1963, 2490) General Tributaria,
recogiéndose en el acuerdo de derivacidn el resto de la legislacién apli-
cable al caso.

SEGUNDQO.- Disconforme con el acuerdo anterior, interpuso reclamacion
acondmico-administrativa... ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de... El Tribunal Regional dicté resclucion desestimatoria de 24
de julio de 2006, en la que después de referirse a las actuaciones de la
Administracion tributaria respecto de ..., SA que concluyeron con la de-
claracion de fallido, afirma que «tras los tramites pertinentes la Adminis-
tracion procede a la declaracion de la responsabilidad subsidiaria de la
hoy parte actora, declaracién que este Tribunal confirma en todos sus
extremos toda vez que el reclamante formaba parte del Consejo de Ad-
ministracion en el momento de la comision de las infraccioness. El Tri-
bunal afiade que la alegacién del interesado de no haber desempefado
realmente las funciones de la sociedad declarada fallida, sino que estaba
gestionada por un apoderado, no es oponible, ya que el administrador
de una sociedad asume las obligaciones gue establece |a Ley de Socieda-
des de Responsabilidad Limitada, sin perjuicio de los pactos o convenios
de caracter interior o de la divisién del trabajo en la sociedad.

TERCERO.- La resolucién anterior fue notificada el dia 4 de octubre de
2006, y contra la misma el interesado interpone el presente recurso de
alzada mediante escrito del siguiente dia 30, en el que reitera las alega-



ARESD W IURISPAUDEMCIA REL TRIBUMAL ECONIMIE O-AIMINMISTRATIVG CTMTRAL

ciones ya formuladas en la reclamacién econdmico-administrativa, gue
son las siguientes: 1) Que se incumple el articulo 89.2 del Real Decreto
381/1896 ( RCL 1996, 1072, 2005), puesto que en el expediente remitido
faltan los expedientes de gestion tributaria de Y., SA correspondientes a
la deuda derivada, y ello a pesar de haber solicitado al Tribunal Regional
que se completase, lo que le fue denegado. 2) Que a pesar del nombra-
miento como administradora, ni X, 5L ni el interesado ejercieron como
tales. 3) Que las deudas son anteriores a la aceptacion por parte de X, SL
del cargo de administradora, el @ de noviembre de 1998. No se ha pro-
bado que a partir de esa fecha ni esa sociedad ni el interesado tuvieran
intervencion directa ni indirecta en la gestion de la deudora principal. En
apoyo de su pretension cita diversas sentencias judiciales. Ademas, parte
de la deuda estd anulada por sentencia ndm... de... de 2003 del Tribunal
Superior de Justicia de...

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FPRIMERQ.- Concurren en el supuesto los requisitos de competencia, legi-
timacion y formulacién en plazo, gue son presupuesto para la admisidn a
tramite del recurso de alzada interpuesteo, en la gue la cuestién planteada
consiste en determinar si es conforme a derecho el acuerdo de deriva-
cioin de responsabilidad subsidiaria al interesado.

SEGUNDO.- Como cuestién previa a las planteadas por el interesado, es
necesario determinar si puede ser declarado responsable de la deudora
principal. El articulo 40.1, parrafo sequndo, de la Ley 230/1963 (RCL 1963,
2490) General Tributaria, en el que se funda el acuerdo de derivacion de
responsabilidad al interesado, establece que «Asimismo, seran responsa-
bles subsidiariamente, en todo caso, de las obligaciones tributarias pen-
dientes de las personas juridicas que hayan cesado en sus actividades
los administradores de las mismas». Asi pues |a derivacion de responsa-
bilidad ha de hacerse al administrador de la sociedad deudora, sin que la
Ley haga salvedad alguna para el caso de que la administradora sea una
persona juridica. En la escritura nim.... de 13 de noviembre de 1998, de
elevacién a publico de acuerdos sociales de la entidad deudora, se dice
que ésta nombra a X, SL como Administrador Unico, siendo D la persona
fisica gue ejerce el cargo de administrador en nombre de X, 5L. En con-
secuencia, el administrador de la sociedad deudora es precisamente X,
SLy no el interesado, al que la responsabilidad qgue habra en su caso gue
derivarle serd la correspondiente a las deudas no pagadas de esta ultima
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sociedad, una vez que se declarase fallida, si procediera, Por ello no re-
sulta conforme a derecho derivar al interesado la deuda «en su calidad
de representante del administrador Unico de la sociedad deudora a la
Hacienda Publica Y., SA» Si la administradora dnica de una sociedad es
otra sociedad, es evidente que el ejercicio del cargo ha de hacerlo alguna
persona fisica, pero ello no implica gque suplante a la sociedad adminis-
tradora en sus derechos, sus deberes y sus responsabilidades; el intere-
sado no es el administrador de Y..., 5A, sino el administrador Unico de ¥,
5L, aungue ejerza en su nombre aquella administracion. Por otra parte,
tampoco se acepta la argumentacion del Tribunal Regional, por errdnea;
el interesado no formaba parte del Consejo de Administracién de la deu-
dora en el momento de la comisién de las infracciones. En consecuencia,
procede estimar el recurso de alzada sin necesidad de entrar a valorar las
cuestiones planteadas por el interesado.

Por lo expuesto,

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA,
como resclucién al presente recurso de alzada acuerda: Estimarlo, anu-
lando la resolucion de Tribunal Regional v el acuerdo de derivacion de
responsabilidad impugnados.

13.RESOLUCION DE 8 DE OCTUBRE DE 2008 (JT 2009, 98)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
alcance de la responsabilidad: sélo responden de las deudas del deudor
principal en periodo voluntario: en caso de no abonarse dicha deuda en
los plazos establecidos se inicia contra los responsables subsidiarios, de
forma individualizada, el procedimiento de apremio; pago de la deuda
por uno de los responsables subsidiarios: extingue para todos los respon-
sables la deuda en el importe del principal en periodo voluntario, pero
guedan obligados en su caso al pago de los recargos devengados en su
correspondiente procedimiento de apremio.

Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- D. A el 10 de octubre de 2005 interpone reclamacion ante el
Tribunal Economico-Administrativo Regional de... contra la Resolucion
desestimatoria del recurso de reposicidn (ndm....) formulado contra la Di-
ligencia de embargo de cuentas bancarias nim.... para la exaccion de las
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liquidaciones... y.., que tienen su origen en el acuerdo de derivacion de
responsabilidad subsidiaria de las deudas pendientes de la mercantil X.

SEGUNDO.-- El Tribunal Regional, en resolucidn a esta reclamacion, dicta
acuerdo de fecha... de 2007 {Reclamacion...) por el que declara «estimar |la
reclamacion presentada anulando la Diligencia de embargo de cuentas
bancarias impugnada, por no ser ajustada a Derechos, al considerar que
«V.— A la vista de los articulos transcritos, entiende esta Sala que cuando
sean dos o mas los responsables subsidiarios de una misma deuda ésta
podra exigirse integramente a cualquiera de ellos {articulo 37.6 de la LGT
[ RCL 1963, 2490] ), no obstante lo anterior la responsabilidad alcanzara
a la totalidad de la deuda, con la excepcion de las sanciones (en determi-
nados supuestos); el recargo de apremic, que forma parte de la deuda
tributaria del deudor principal (articulo 58 de la LGT) sélo sera exigible al
responsable cuando haya transcurride el periodo voluntario de ingreso
que se le concedio y no se haya producido el ingreso (articulos 37.3 y 4
de la LGT) determinando todo ello gue la responsabilidad se extienda
automaticamente al citado recargo, circunstancia que se ha producido
en este supuesto. Ahora bien, siendo cierto que las deudas del reclaman-
te incurrieron en el 10% del recargo de apremio reducido, no es menos
cierto que en la misma fecha también incurrieron en el mismo recargo de
apremio reducido, las deudas del otro responsable D. B, quien las pagd en
su totalidad en plazo. Por consiguiente, habiendo sido atendido el pago
de la deuda y del recarge por unc de los responsables, no habiéndose de-
vengado aln el recargo de apremio ordinario del 20% para el reclamante,
ambos conceptos —principal y recargo de apremio reducido- se tendran
por satisfechos y extinguidos y los dos responsables liberades, porgue
tanto la deuda como el recargo de apremio reducido del 10% es Unico y
pagado por un responsable libera a los demasa.

TERCERQ.- Contra el mencionado acuerdo de 30 de enero de 2007, la Di-
rectora del Departamento de Recaudacion de la Agencia Estatal de Admi-
nistracidn Tributaria el 23 de abril de 2007 interpone el presente recurso
de alzada para la unificacion de criterio, de conformidad con los articulos
229 y 242 de la Ley General Tributaria {Ley 58/2003 [RCL 2003, 2945] ),
manifestando, en el momento procesal su disconformidad con la doctri-
na mantenida por el Tribunal Regional en el acuerdo recurrido «relativo a
determinar, en materia de procedimiento frente a varios responsables tri-
butarios obligades al page de una misma deuda, si realizado el pago de
dicha deuda y del recargo del periodo ejecutivo especifico exigible a uno
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de los responsables, se tendra por satisfechos y extinguidos los recargos

de apremic del resto de los obligados», al entender, en sintesis, que la

Ley General Tributaria regula sobre los responsables subsidiarios un pro-
cedimiento de apremio diferenciado de cada uno de ellos y del seguido
contra el deudor principal, procedimiento que se inicia una vez no abo-
nada la deuda en periodo voluntario; asi puede suceder, como en el pre-
sente supuesto, que existan «cbligaciones de pago distintas gue recaen
sobre sujetos también distintos con obligaciones accesorias derivadas de
su respectiva conducta». En el caso de gue concurran varios obligados al
pago de una misma deuda, si uno de ellos satisface |la deuda cuando se
ha iniciado el periodo ejecutivo para todos, «esto Unicamente determina
gue el alcance en voluntaria exigida a los otros se reduzca en la cuantia
satisfecha por el otro, pero no impide la exigibilidad de una obligacion
tributaria propia, la generada por su retrasoc en dar debide cumplimiento
a su obligacion de pago en su condicion de responsable».

Para acabar sefialando que «de los preceptos anteriores y en |os térmi-
nos del articulo 28 de |a Ley 58/03 General Tributaria, se concluye que |os
recargos del periodo ejecutivo deben exigirse a cada responsable gue no
haya satisfecho el importe fijado en el acuerdo de declaracién de respon-
sabilidad en el plazo previsto en el articulo 62.2 abierto con la notifica-
cion del mismo, a cada uno su recargos.

CUARTQ.- 5¢ ha dado traslado de este recurso al interesado, el 15 de mayo
de 2008, gue no ha comparecido.

FUNMDAMENTOQS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren en el presente recurso, los requisitos de compe-
tencia, legitimacion y formulacion en plazo, exigibles para la admision a
trémite del mismo.

SEGUNDOQ.- La Ley General Tributaria (Ley 58/2003 [RCL 2003, 2945] y
Ley 230/1963 [RCL 1963, 2490]) dispone que la Ley podra declarar como
responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los
deudores principales, a otras personas o entidades; que la responsabi-
lidad alcanzara a la totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo
voluntario, salvo las sanciones con las excepciones gue se establezcan y
senala gué personas o entidades seran responsables subsidiarias en su
caso (articulo 41 y articulos 37 y 40, respectivamente).
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Al regular el procedimiento a seguir sefiala que el plazo concedido al
responsable para efectuar el pago en periodo voluntario sera el estable-
cido con caracter general y que si el responsable no realiza el pago en
dicho plazo, la deuda le sera exigida en via de apremio, extendiéndose
al recargo del periodo ejecutivo que corresponda segiin lo marcado por
dicha Ley (articulo 174.6 y articulo 37.3, respectivamente).

Asimismo establece que los declarados responsables tienen el carae-
ter de obligados tributarios y que la concurrencia de varios obligados tri-
butarios en un mismo presupuesto de una obligacion determinard gue
gueden solidariamente obligados frente a la Administracion tributaria al
cumplimiento de todas las prestaciones o, lo que es lo mismo que cuan-
do sean dos o mas los responsables de una misma deuda, ésta se podra
exigir integramente a cualquiera de ellos (articulos 35.6 y 37.6, respecti-
vamente).

En relacion con la extincion de la deuda tributaria se establece que,
entre otros medios, se extingue por «pago, que «tiene efectos liberato-
rios exclusivamente por el importe pagados (articulo 59.2 y articulo 59).

Por otro lado, el Codigo Civil (LEG 1889, 27) al regular las obligaciones
solidarias dispone en su articulo 1145 que «el pago hecho por uno de los
deudores solidarios extingue la obligacidn. El gue hizo el pago sélo pue-
de reclamar de sus codeudores la parte que a cada uno corresponda, con
los intereses del anticipo...».

TERCERO.- De las disposiciones transcritas se deduce, por un lado, que
declarados responsables subsidiarios, éstos sélo responden de las deu-
das del deudor principal en periodo voluntario ¥ que si dicha deuda no
se abona en los plazos establecidos se inicia contra ellos, de forma indivi-
dualizada, el correspondiente procedimiento de apremio; y de otra, que
el pago de la deuda por uno de ellos, exime ¢ extingue para todos los de-
mas la deuda en el importe de principal en periodo voluntario, quedando
obligados cada uno de ellos al pago de los correspondientes recargos
devengados en su correspondiente procedimiento de apremio.

Por lo expuesto,

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, en resolucion al
recurso de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por la Direc-
tora Del Departamento de Recaudacion de la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria . Acuerda: Respetando la situacion juridica particular
derivada de la resolucion recurrida, estimarlo en el sentido expuesto en
el Fundamento de Derecho Tercero de esta resolucion.

ANERSD Y
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14.RESOLUCION DE 9 DE JUNIO DE 2010 (JT 2010, 1101)

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsables subsidiarios:
procedimiento para la exigencia de responsabilidad: previa declaracion
de fallido del deudor principal: requisitos: no es necesario gue se hayan
seguido todos los actos del procedimiento ejecutive de apremio respec-
to de todas las deudas derivadas del sujeto pasivo: adecuacion a derecho
cuando responde a la ausencia real de bienes o derechos realizables del
deudor conocidos por la Administracién tributaria.

Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- La Jefa de la Dependencia de Recaudacion de la Delegacion
de... de la Agencia Tributaria, dicté acuerdo de fecha 14 de mayo de 2008
de derivacion de responsabilidad subsidiaria, al amparo del articulo 40
de la Ley 230/1963 General Tributaria, a D. A, D2 By D. C, en su condicién
de administradores de la deudora principal, X, SL declarada fallida el dia
6 de febrero de 2008. El procedimiento de derivacion se habia iniciado
mediante el acuerdo correspondiente, de fecha 12 de febrero de febrero
del mismo afio.

La deudora principal habia sido constituida el 17 de julio de 1995,
siendo nombrado administrador tnico D. A hasta 25 de julio de 1996,
en gue pasan a serlo los tres citados con caracter solidario hasta el 3 de
febrero de 2004, en que nuevamente es nombrado administrador unico
D. A. A éste le fueron derivadas ciertas deudas, y a los tres, con caracter
solidario entre ellos, las siguientes:

Concepto Cuota e Sancion Ingresos Importe intereses voluntaria

Actas IVA 2003 41.041, 69 41.041,69

Actas VA 2003 sancidn 12.884, 39 4.877, 77 8.006,62

Actas Soc. 2003 sancidn 3.022, 34 3.022 34

Pérdida reduccidn sancion 4.294, 80 4.294,80

IVA 2003 25% Ley 58/03

Pérdida reduccidn sancién 1.007, 45 1.007,45

Soc 2003 25% Ley 58/03

Total 57.372,90

En el acuerdo de derivacién de responsabilidad y en el resto del expe-
diente constan, entre otros, los siguientes extremos y documentos:



1)

2]

3)

4)

5)
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En la primera pagina del acuerdo de derivacion, antes del apartado

de hechos, consta la relacion de las deudas del deudor principal,

las recogidas y otras, indicindose para cada una de ellas la clave de
liquidacion; el concepto; la cuota, intereses y sancion; v el recargo de
apremio. Respecto de una ellas consta el ingreso aplicado de 4.877,77 €,

Asimismo, en el hechotercero del mismo acuerdo se dice los siguiente:

«Actuaciones ejecutivas desarrolladas con el obligado principal

- Las deudas de referencia fueron apremiadas y notificadas,

- Habiéndose desarrollado las actuaciones ejecutivas oportunas
para localizar y, en su caso, trabar los elementos patrimoniales
pertenecientes al deudor principal, todas las actuaciones
resultaron infructuosas. Se ha obtenido un ingreso de 4.877,77 €
procedente de un acuerdo de compensacion notificade al deudor
en fecha 1-9-2007.

- Dado que las actuaciones llevadas a cabo por la Unidad de
recaudacion para la localizacidn, traba y posterior realizacion de
otros bienes de la titularidad de la deudora han sido infructuosas
para el cobro de las deudas, por acuerdo de fecha 6 de febrero de
2008 la Jefa de la Dependencia, a propuesta del Jefe de la Unidad
04732 declard fallido al citado deuder.

- No se han puestc de manifiesto responsables o entidades que
sean susceptibles de responder solidariamente de las deudas
tributarias de referencias.

Copia de 8 diligencias de embargo de cuentas bancarias de X, 5L, de

fechas 12 de septiembre de 2006 y 4 de junio de 2007, dirigidas a

otras tantas entidades, con copia de los documentos acreditativos

de la notificacion, y con el correspondiente anexo indicative de los
importes embargados cumplimentados por las mismas. Los nimeros
de las diligencias son (...). Consta asimismo el extracto de consulta

del S..R.C. del Departamento de Informatica Tributaria, de fecha 18

de julio de 2008, donde se relacionan las 8 diligencias de embargo

citadas y los ingresos cbtenidos respecto de 4 de ellas, por un total de

4.661,81 &

Acuerdo de compensacién de oficio nim...., de fecha 10 de agosto de

2007 y notificado el dia 29 siguiente, por importe de 4.877,77 €.

Diligencia de 6 de febrero de 2008 de la Jefa de la Dependencia

de Recaudacién de la Delegacion de..., para hacer constar que no

existen bienes embargables de X, 5L conocidos por la Administracion

Tributaria.

5

55
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SEGUNDO.- D. C interpuso la reclamacion econémico-administrativa
04/2982/2008 contra el acuerdo de derivacién ante el Tribunal Economi-
co-Administrativo Regional de..., alegando que la prescripcion de la res-
ponsabilidad por el periodo transcurrido desde su cese como administra-
dor -3 de febrero de 2004-, hasta inicio del expediente de derivacion -15
de febrero de 2008-. También alega que la derivacion no puede alcanzar
a las sanciones por el Impuesto sobre Sociedades del afo 2003, puesto
que cuando se abrio el plazo para declarar por ese ejercicio ya no era
administrador.

TERCERC.- El Tribunal Regional dictd resolucidn de 30 de abril de 2009
estimando parcialmente la reclamacion interpuesta, siendo su fallo el si-
guiente: «1°.- Confirmar el acuerdo de fecha 14 de mayo de 2008 por
el que se declara la derivacion de responsabilidad hacia el reclamante
por las deudas contraidas por la entidad X, 5L y 2°.- Yaciar de contenido
el alcance de dicha responsabilidad al no constar que las deudas fueran
providenciadas de apremio y notificadas a la entidad deudora principals.
Para ello, el Tribunal Regional argumenta que: A) En relacion con la pres-
cripcion, el computo ha de hacerse segun |a jurisprudencia que cita del
Tribunal 5upremo, por lo que no se ha producido en el presente caso. B}
Aplicando el criterio del Tribunal Econdmico-Administrativo Central en
su resolucion de 5 de noviembre de 2008, R.G. 2615-07, considera que la
responsabilidad no puede alcanzar a la liquidacién por el Impuesto so-
bre Sociedades de 2003, puesto que en el momento en gue se presentd
la declaracion de dicho tributo -y se cometio la infraccion tributaria—, el
reclamante no era ya administrador. C) Finalmente, afiade en su funda-
mento de derecho séptimo lo que constituye el motivo del recurso de
alzada interpuesto: sLlegado a este punto, este Tribunal, en base alasam-
plias facultades revisoras que |le otorga el articulo 237 de la Ley General
Tributaria, para conocer y resolver todas |as cuestiones gque se susciten en
un expediente de reclamacion, hayan side, ¢ no, alegadas por las partes,
tiene que declarar que en el expediente recaudatorio tramitado por la
Dependencia de Recaudacion de |a Delegacion de... de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria para el cobro de los debitos tributarios con-
traidos por la deudora principal, y que ha sido remitido a este Tribunal, no
cbran las providencias de apremio gue debieron dictarse para iniciar el
procedimiento ejecutivo de apremio ni consta que las mismas hayan sido
adecuadamente notificadas a la entidad mercantil deudora principal, ni
tampoco constan relacionadas en el acuerdo de derivacion de responsa-
bilidad impugnado en esta reclamacién; y este vicio nos lleva a declarar,
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como ya nos hemos pronunciado en supuestos en los que se dan estas
mismas circunstancias, “que no se ha seguido el procedimiento previs-
to para la responsabilidad subsidiaria, pues la declaracién de fallido del
deudor principal y de los posibles responsables solidarios debe preceder
en todo caso su conodimiento de las deudas perseguidas en ejecutivo, en
definitiva, que se ha de haber seguido en forma el correspondiente pro-
cedimiento de recaudacién en via de apremio, lo que exige, ante todo,
la notificacién de |as oportunas providencias al deudor..”, con la inexcu-
sable consecuencia de tener gue eliminar estas deudas del alcance de la
responsabilidad que se pretende derivar hacia el reclamantes.

CUARTO.- Notificada la resolucion a la Administracién tributaria en fe-
cha que no consta, la Directora del Departamento de Recaudacién de la
Agencia Tributaria interpone el presente recurso extraordinario de alzada
para unificacién de criterio, mediante escrito de 15 de julio de 2009. En
otro posterior de alegaciones se dice lo gue a continuacion se recoge de
forma resumida: 1) Plena conformidad en lo que se refiere a que la deri-
vacion practicada debe serlo sélo por los importes correspondientes a la
regularizacion practicada respecto del IVA 2003, tanto por duda liguida-
da como por sancién. 2} Sin embargo, no se acepta la interpretacién de la
Ley General Tributaria segun la cual la declaracién de fallido de la deudo-
ra principal debe estar precedida por la obligacion de la Administracion
tributaria de agotar formalmente los procedimientos de apremio frente
al deudor principal, y en su caso frente a los posibles responsables sali-
darios, de tal manera que cualquier deficiencia formal del procedimiento
ejecutivo supeone deficiencia asimismo de la declaracion de fallido y el
consiguiente efecto necesario de la nulidad de la declaracion de respon-
sabilidad subsidiaria dictada. Hay una clara diferencia entre el concepto
de crédito incobrable {calificacion predicable del propio crédito, en re-
lacion con las posibilidades administrativas que el mismo tiene de ser
cobrado}, y el de deudor fallido {(calificacién relativa a la insolvencia patri-
monial del propio deudor). El concepto de deudor fallido fue delimitado
por el Tribunal Econémico-Administrativo Central en su resolucion de 1
de marzo de 2006 R.G. 961-2005, en la que se afirma que la declaracién
de fallido no debe ser identificada con la insolvencia total, definitiva e
irreversible del sujeto pasive, sino que hay que atender a lo dispuesto
en los articulos 164 vy 114 del Reglamento General de Recaudacicn, Real
Decreto 1684/1990, segln el cual basta que se ignore |a existencia de
bienes o derechos embargables o realizables, llegando a asimilarse la ca-
rencia de bienes a la posesion de aquellos cuya adjudicacion al Estado
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no hubiese sido acordada, y autorizandose a la Administracion a no em-
bargar aguellos de cuya realizacion se presuma que resultarfa producto
insuficiente para la cobertura del coste de realizacién. Hay otras resolu-
ciones del mismo Tribunal Central que deben resaltarse: la de 13 de junio
de 2007, R.G. 2478-2006, en la que la declaracién de fallido se ajustaba
a derecho por cuanto fue el resultado de «una adecuada actividad in-
vestigadora y persecutoria de los bienes del deudor principal». En esta
resolucién el Tribunal Central enumera los requisitos del procedimiento
de derivacién, sin mencionar en ningun momento los actos propios del
procedimiento de apremio, sino la correcta declaracion de fallido. 3) Con-
sidera el Departamento de Recaudacion que el beneficio de excusion es
el presupuesto material habilitante para dirigir la accion de cobro frente
a los responsables subsidiarios, y se configura como requisito de la decla-
racién de fallido. Esta declaracion se presenta habitualmente en el curso
de un procedimiento administrativo, pero es independiente del mismo:
dado que la Hacienda Publica ostenta sus facultades para el cobro y el
aseguramiento de la deuda tributaria desde el nacimiento de la obliga-
cién principal (articulos 133 a 162 de |a Ley 58/2003), estd habilitada para
investigar el patrimonio de los obligados tributarios desde la misma rea-
lizacién del hecho imponible. Cita la resolucién de 7 de octubre de 2009
del Tribunal Economico-Administrativo Central R.G, en la que se dice que
«la declaracién de fallido no va anudada a la notificacion de |a providen-
cia de apremio.». de acuerdo con el articulo 174 de la Ley 58/2003. 4) Una
vez determinada la insolvencia —cualidad predicable sélo del deudor, y
no de una o varias deudas, de acuerdo con el articulo 196 del Real Decre-
to 1065/2007—, el propio ordenamiento tributario impone a la Adminis-
tracidn la modificacion de sus procedimientos, obligandola a considerar
ya vencidos los créditos de vencimiento formal posterior, dandolos de
baja por referencia a la previa declaracion de fallide del deudor.

De todo ello debe condluirse gue ni el inicio o desarrollo formal del
periodo ejecutivo, ni la notificacion de la providencia de apremio, ni por
tanto su ausencia en el expediente remitido a un Tribunal Regional, alte-
ran la insolvencia acreditada del obligado tributario, requisito este cuyo
cumplimiento es la dGnica condicién de procedibilidad legal que el orde-
namiento impone antes de proceder a derivar la responsabilidad sub-
sidiaria, y en consecuencia se solicita del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Central la estimacidn del recurso interpuesto, sentando el criterio
de que la declaracién de fallido no vaya anudada a la notificacion de la
providencia de apremio del deudor al que se refiera, de tal manera que
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los defectos formales predicables del procedimiento de apremic seguido
contra el citado deudor no perjudiquen su declaracion de fallido, siem-
pre gue no afecten la acreditacién de |a situacién de insolvencia que esa
declaracion supone.

QUINTO.- En cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo
61 del Reglamento de Revision aprobado por Real Decreto 520/05, se dio
traslado del recurso interpuesto al representante de D. C para que formu-
lase las alegaciones que estimase pertinentes. Mediante escrito de 26 de
febrero de 2010, contesta indicando que el Tribunal Regional exige de
manera impecable que en el expediente de derivacién de responsabili-
dad consten las providencias de apremio notificadas al deudor principal,
providencias que son los titulos ejecutivos habilitantes para que la Ad-
ministracion tributaria pueda llevar a cabo su actuacion de recaudacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren en el presente recurso extraordinario de alzada
para unificacion de criterio los requisitos procedimentales de competen-
cia, legitimacién y plazo establecidos en el articulo 242 de |a Ley 58/2003
(RCL 2003, 2945} General Tributaria para su admision a tramite y resolu-
cion.

SEGUNDO.- El articulo 37 de la Ley 230/1963 (RCL 1963, 2490) General
Tributaria declaraba —como por otra parte también lo hace el 415 de la
Ley 58/2003 que la ha sustituido—, que la declaracion de responsabilidad
subsidiaria estaba sujeta a la previa declaracion de fallide del sujeto pasi-
v, es dedir, a la declaracion de su inselvencia. La declaracion defallido no
es propiamente un titulo ejecutive para actuar contra el responsable sub-
sidiario ¥ no forma parte, propiamente hablando, del procedimiento de
declaracion de responsabilidad subsidiaria, sino gque es un presupuesto
de hecho conforme al cual el procedimiento de derivacion de responsa-
bilidad es viable. Y en esto consiste precisamente lo que la doctrina cien-
tifica denomina el beneficio de excusion, segan el cual, antes de dirigirse
contra el responsable subsidiario, ha de comprobarse y establecerse de
manera no meramente formal que el deudor principal no puede hacer
frente a la deuda, en todo o en parte, por carecer de patrimonio suficien-
te, teniendo en cuenta que no se trata de acreditar la total ausencia de
bienes, sino la ausencia de bienes realizables.
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Para determinar como y cuando se ha de hacer la declaracion de fa-
lido, debemos acudir a lo dispuesto por el Reglamento General de Re-
caudacién. El articulo 164 del Real Decreto 1684/1990 (RCL 1991, 6, 284)
{Reglamento vigente hasta el dia 31 de diciembre de 2005), disponia en
sy apartade 1 que «Una vez comprobada en el curso del procedimiento
de apremio la insolvencia de los deudores principales y de los responsa-
bles solidarios, seran declarados fallidos por el 6rgano de recaudacion.
A estos efectos, se consideraran insolventes aquellos deudores respecto
de los cuales se ignore la existencia de bienes o derechos embargables o
realizables cuando los poseidos por el deudor no hubiesen sido adjudi-
cados al Estado de conformidad con lo que se establece en el Titulo Il de
este Libro», Por su parte, el articulo 61.1 del nuevo Reglamento General
de Recaudacion, aprobado por Real Decrete 939/2005 (RCL 2005, 1770)
establece que «Se consideraran fallides aquellos obligados al pago res-
pecto de los cuales se ignore la existencia de bienes o derechos embar-
gables o realizables para el cobro del débitc. En particular, se estimara
que no existen bienes o derechos embargables cuando los poseidos por
el obligado al pago no hubiesen sido adjudicados a la Haclenda publi-
ca de conformidad con lo que se establece en el articulo 109, Asimismo,
se considerard fallido por insolvencia parcial el deudor cuyo patrimonio
embargable o realizable conocido tan solo alcance a cubrir una parte de
la deuda. La declaracion de fallido podré referirse a la insolvencia total o
parcial del deudor.

TERCERO.- Asi pues, de acuerdo con la normativa citada, lo relevante es

gue se ignore |a existencia de bienes ¢ derechos realizables o embarga-

bles del deudor, lo cual implica las siguientes consideraciones:

12-Si hablamos de bienes realizables o embargables es que ha finalizado
el periodo voluntario de pago del deudor principal, iniciandose por
imperativo legal el periodo gjecutivo o de apremio, de acuerdo conlo
dispuesto en los articulos 46 del Real Decreto 1684/1990 y 69 del Real
Decreto 939/2005.
No obstante, puede darse el casc de que respecto de algunas deudas
no se haya siquiera iniciado o finalizado ese periodo voluntario. Es
el caso regulado en el articulo 196 del Real Decreto 1065/2007 (RCL
2007, 1658), por el que se aprueba el Reglamentoc de Gestion e
Inspeccion de Procedimientos Comunes, relativo a la declaracion de
responsabilidad en el procedimiento inspector: declarado un deudor
fallido con anterioridad, las deudas que se liquiden posteriormente
ni siquiera necesitaran de la apertura de ese periodo voluntario -y de
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su finalizacion sin pago del deuder principal-, para que puedan ser
derivadas al deudor subsidiario.

22 -Iniciado el periodo ejecutivo, ninguna norma de las citadas

establece que el procedimiento ejecutivo haya de seguirse respecto
de todas y cada una de las deudas en toda su posible tramitacién
administrativa, sinc que lo que es preceptivo es la constatacion de la
insolvencia del deudor, constatacion esta que puede obtenerse sin
agotar esa tramitacion, y que sera fruto de las actuaciones ejecutivas
respecto de alguna o algunas de las dudas -las derivadas u otras—,
y de comprobacion e investigacion de la situacion patrimonial del
deudor que haya llevadeo a cabo la Administracion tributaria y ello
precisamente porque la declaracion de fallido no puede ser una mera
declaracion formal.
Taly como sefiala el Departamento de Recaudacion en surecurso, este
Tribunal Econdmico-Administrativo Central ha expuesto este criterio
en sus rescluciones, en las citadas por el propio Departamento y en
otras mds recientes incluso, como es el caso de |z de 24 de febrero de
2010, RG.

CUARTO.- Como los demds presupuestos necesarios para iniciar el pro-
cedimiento de derivacion de responsabilidad, la constatacion de la situa-
cién de insolvencia total o parcial del deudor principal y su plasmacién
en la declaracion de fallido, puede ser discutida por los interesades v
debe ser revisada por los Tribunales Econdmico-Administrativos. Es por
ello que la Administracion tributaria ha de recoger en la documentacidn
que ponga a disposicion de ambos -en el periodo de alegaciones y en
el procedimiento de revision, respectivamente-, la propia declaracion
de fallido y aquellos documentos o relato de actuaciones que la funda-
menten, sin que ello signifique que pueda ser revisado el procedimiento
ejecutivo llevado a cabo respecto del deudor principal de manera que la
ausencia en el expediente de alguno de los actos posibles —como es el
caso de las providencias de apremio—, determine la anulacién de la deri-
vacion de responsabilidad que se revisa, por falta de fundamentacion de
la declaracion de fallido.

Ademds, dado que estas declaraciones son revisables (articulos 167
del Real Decreto 1684/1990 y 63 del Real Decreto 939/2003), el responsa-
hle subsidiario podra oponer la existencia de bienes o derechos realiza-
bles del deudor principal en la tramitacion del procedimiento de deriva-
cion, teniendo en cuenta gue no basta la mera alegacidn, sino que se le
requerird que lo acredite.
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QUINTO.- En el presente caso se ha acreditado suficientemente la proce-
dencia de la declaracién de fallido, seguin se recoge en los antecedentes,
sin necesidad de incluir las providencias de apremio v su notificacion. A
este respecto cabe afadir que todas las deudas derivadas se relacionan
en el acuerdo de derivacion con el correspondiente recargo de apremio
para el deudor principal, por lo que pudo hacerse uso de lo dispuesto en
el articulo 55 del Real Decreto 520/2005 (RCL 2005, 1069, 1378), por &l
que se aprueba el Reglamento de Revisian.

SEXTO.- En consecuencia, procede estimar el presente recurso de alzada
para la unificacion de criterio y, respetando la situacion juridica particular
derivada del fallo impugnado, sentar el criterio de que la procedencia y
conformidad a derecho de la declaracién de fallido no depende de que
se hayan cumplido todos los actos del procedimiento ejecutivo de apre-
mio respecto de todas las deudas derivadas del sujeto pasivo, sino de
gue responda a la ausencia real de bienes o derechos realizables del deu-
dor conocidos por la Administracion tributaria.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL EN SALA, en
el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, inter-
puesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTC DE RECAUDACION DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACICN TRIBUTARIA, contra acuerdo del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de... de 30 de abril de 2007,
en materia referente a derivacion de responsabilidad subsidiaria a un ad-
ministrador, acuerda: 1° Estimar el recurso, 2° Declarar que la proceden-
cia y conformidad a derecho de la declaracion de fallido no depende de
gue se hayan cumplido todos los actos del procedimiento ejecutivo de
apremio respectc de todas las deudas derivadas del sujeto pasivo, sino
de gue responda a la ausencia real de bienes o derechos realizables del
deudor conocidos por la Administracion tributaria y 32, Que la situacion
juridica creada por el mencionado acuerdo del Tribunal Econdmico-Ad-
ministrativo Regional recurrido, permanece inalterada.

15.RESOLUCION DE 16 DE ABRIL DE 2012 (JT 2012, 580}

TRIBUTOS-RECAUDACION: Obligados al pago: responsabilidad de quie-
nes sean causantes o colaboren en la ocultacidon maliciosa de bienes o
derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir su traba: re-
guisitos para la exigencia de responsabilidad: examen de la evolucion
normativa; octorgamiento de capitulaciones matrimoniales en fraude de
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la Hacienda Publica acreedora: exigencia de responsabilidad al amparo
del art. 42.2.a) LGT, procedente: responsabilidad solidaria del conyuge
colaborador en la ocultacién o transmision de |los bienes originariamente
gananciales que le fueran adjudicados en la disolucién de la sociedad
ganancial con la finalidad de impedir la traba de los mismos, salvandose
de esta forma la eventual oposicion del Registrador por la modificacidn
formal de las titularidades registrales, ¥ no siendo necesario acudir a un
procedimiento judicial para declarar la ganancialidad de las deudas y la
responsabilidad de los bienes ex-gananciales.

Reclamacion economico-administrativa
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha 1 de octubre de 2008, se comunicé a D. A |a inicia-
cion del expediente de declaracién de responsabilidad y se le concedio
el tramite de audiencia. Con fecha 18 de noviembre de 2008, el Jefe de
la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria de..., dict6é un acuerdo por
el que, al amparo del articulo 42.2 a) de la Ley General Tributaria 58/2003,
de 17 de diciembre {en adelante LGT de 2003), declaraba a la interesada
responsable solidaria de las deudas contraidas por su esposo, D. B, en
concepto de Impuesto de Sociedades e [VA. Actas de Inspeccion 1995-
1998, cuota e intereses, por un importe de 188.063,36 €.

SEGUNDOQ.-- Frente a dicho acuerdo, la interesada promueve reclamacion
econdmico-administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de.., el cual con fecha 27 de enero de 2011, dicto resolucion
notificada el 21 de febrero de dicho aio, desestimando la reclamacion
econémico-administrativa y confirmando el acuerdo de declaracién de
responsabilidad dictado al amparo del articulo 42.2 a) la LGT de 2003.

El 9 de marzo de 2011, la interesada interpone el presente recurso de
alzada, en el que manifiesta la prescripcion de las deudas que se le exi-
gen, asi como razones tendentes a impugnar la declaracion de respon-
sabilidad subsidiaria en su dia derivada a su marido, D. B, de las deudas
tributarias contraidas por X, 5L.

TERCERO.- De la documentacién obrante al expediente, se deducen las
siguientes circunstancias de hecho:
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El 29 de septiembre de 2005, le fue notificado a D. B, acuerdo por el
que se |le declaraba responsable subsidiario como administrador de
las deudas tributarias contraidas por la mercantil X, 5L, en concepto
de Impuesto de Sociedades e IVA, actas de Inspeccién de los ejercicios
1995-1998, v se le requeria al ingreso de dichas deudas en periodo
voluntario de pago, v al no efectuarlo, el 3 de marzo de 2006, le fueron
emitidas las correspondientes providencias de apremio. El citado
acuerdo fue confirmado por resolucion de este Tribunal Econdmico-
Administrativo Central de 10 de febrero de 2010, R.G. 3858-09,
recurrida ante la Audiencia Nacional y pendiente de resolucion.
Mediante escritura de capitulaciones matrimoniales, de 6 de abril
de 2006, se declara disuelta |a sociedad de gananciales, haciéndose
constar en la misma que el Unico bien que constituye el patrimonio
ganancial, es el inmueble objeto del embargo preventivo cuyo valor,
deducidas las cargas que pesan sobre el mismo, asciende a 61.361,20
€ gue se divide por mitad entre ambos conyuges, adjudicandose a
la esposa reclamante el plenc dominio del mismo. Asciende pues el
total adjudicado a la esposa a 61.361,20 € ya deducidas las cargas,
senalandose haber satisfecho previamente a su esposo, D. B, con
dinero privativo, 30.680,60 €,

En el curso del procedimiento de declaracién de responsabilidad
solidaria iniciado contra la recurrente al amparo del articulo 42.2 a)
de la LGT de 2003, por las deudas contraidas por su conyuge, D. B,
como administrador de X, SL, en fecha 12 de septiembre de 2008, el
Delegado Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
de.., acordd la medida cautelar consistente en el embargo preventivo
de un bien inmueble propiedad de la interesada, para cubrir un
importe de 225.675,96 €. Contra dicha resolucién la interesada
interpuso la reclamacion econémico-administrativa ndmero..., ante el
Tribunal Regional de...

Con fecha 24 de septiembre de 2008, la Dependencia Regional de Re-

caudacion de la Delegacién Especial de la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria de..., emitio la diligencia de embargo preventivo de un
bien inmueble propiedad de la interesada, sito en... de..., que constituye
el domicilio habitual de la misma y de su cényuge. Frente a dicha dili-
gencia de embarge preventiva, la interesada promueve la reclamacion
economico-administrativa nimero..., ante el Tribunal Regional de...

El 30 de junio de 2010, el Tribunal Econdmico-Administrativo Regio-

nal de..., previa la acumulacién de ambas reclamaciones dicto resolucién
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desestimandolas, por entender que se ajustaban los actos impugnados a
lo dispuesto en el articulo 81 de |a LGT de 2003.

Frente a dicha resolucién del Tribunal Regional de.., se interpuso re-
curso de alzada nimero RG 4743-10, ante este Tribunal Central el cual en
el dia de la fecha, ACUERDA: «Desestimar el presente recurso de alzada,
y confirmar el acuerdo de medidas cautelares el embargo preventivo, de
acuerdo con lo expuesto en los Fundamentos de Derecho que antece-
den, y en consecuencia confirmar, la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de... impugnadaz. Se basa este Tribunal Central,
en que se esta en un supuesto de declaracién de responsabilidad solida-
ria al amparo del articulo 42.2 a) de la LGT de 2003, en el curso del cual
pueden adoptarse medidas cautelares, que se confirman al igual que el
embargo preventivo.

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERQ.- Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y for-
mulacion en plazo, que son presupuesto para la admision a tramite del
presente recurso de alzada.

SEGUNDQ.- En el presente caso es de aplicacion el articulo 42.2 de la LGT
(RCL 2003, 2945), en la redaccion anterior a la Ley 36/06 de 29 de noviem-
bre (RCL 2006, 2130 y RCL 2007, 467), tal y como senala la resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional impugnada, y a tenor del
cual:
« Seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria las si-
guientes personas o entidades: a. Las que sean causantes o colaboren
en |a ocultacién o transmision de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacidn de la Administracion
tributariaf...)»,

Este Tribunal Econdmico-Administrativo Central ha venido declarando
que las deudas tributarias cuya responsabilidad se derivaba a la interesa-
da/reclamante, provenian del ejercicio ordinaric por parte de su conyuge
de su profesion u oficio, que no era sino el cargo de administrador de una
mercantil {de las que fue declarado responsable subsidiario al amparo
del articulo 40.1 de |a Ley 230/63, de 28 de diciembre [RCL 1963, 2490],
General Tributaria), por lo que los bienes gananciales estaban afectos al
pago de dichas deudas, aungue con posterioridad al devengo de las mis-
mas se hubiesen adjudicado al cényuge no deudor como privativos, en
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virtud de escritura de capitulacicnes matrimoniales. Todo ello de confor-
midad con los articulos 1317, 1347.19 y 1362 del Codigo Civil (LEG 1889,
27, len adelante CCJ.

De esta forma los bienes gananciales quedaban afectos al pago de las
deudas tributarias contraidas por uno de los conyuges en el ejercicio de
su profesién u oficio, sin necesidad de un acuerdo de declaracion de res-
ponsabilidad, siempre que las mismas se hubieran devengado con ante-
ricridad a la disolucion de la sociedad de gananciales.

Sin embargo, una reconsideracion de la cuestion |leva a este Tribunal
Central, a cambiar su criterio en base a los siguientes Fundamentos de
Derecho, cuando las capitulaciones matrimoniales sean fraudulentas.

TERCERQ.- Asi el articulo 42.2.a) de la LGT de 2003 (RCL 2003, 2945}, tiene
su precedente en la anterior Ley 230/1963, de 28 de diciembre (RCL 1963,
2490), General Tributaria cuyo articulo 131.5 a) disponia que:
« Responderan solidariamente del pago de la deuda tributaria pen-
diente, hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hu-
hieren podido embargat, |as siguientes personas:
a) Los gue sean causantes o colaboren en la ocultacion maliciosa de
bienes o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir su
trabas.

Como sefalaba el TEAC en resolucion de 18 de diciembre de 2003, se
exige para que se diera el supuesto de responsabilidad en dicho articulo
establecido, la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) ocultacion de bienes y derechos del obligado al pago con la finalidad
de eludir el embargo; b} accién u omision del presunto responsable
consistente en causar o colaborar y que sea la causa directa del dafo;
y ) que la conducta del presunto responsable sea maliciosa, es decir,
dolosa.

Configura dicho precepto un supuesto de responsabilidad tributaria

solidaria caracterizada porlaconcurrenciade los siguientes elementos:

1. Como resulta de la propia calificacion de la conducta en cuanto
constitutiva de un supuesto de «responsabilidad», para poder
apreciarla se exige la concurrencia de persona ajena al obligado
tributario a la que sea imputable la conducta descrita en el precepto
y que configura el propio supuesto de responsabilidad.

2. La conducta imputable al responsable habra de ser subsumible
en cualquiera de las categorias descritas en el precepto, esto es, la
«ocultacion»de bienes o derechos susceptibles de traba, expresion
que ha de entenderse no como la mera desaparicion fisica de los
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bienes o derechos (pues en muchos casos ello resultard imposible por
la propia naturaleza de éstos), sino como equivalente a imposibilidad
de proceder al embargo por parte de la Hacienda Publica, al quedar
el bien o derecho dentro de esfera de disponibilidad del presunto
responsable (y, por tanto, fuera del deudor principal), lo que implica
gue el término «ocultacidnzpudiera ser entendido en el sentido de
«imposibilidad juridica de trabazpor corresponder la titularidad del
bien o derecho al tercero presunto responsable,

3. La intervencion del tercero en la ocultacion del bien puede darse
utilizando, salvando las distancias, terminologia propia del Derecho
Penal, en concepto de «autors», ya sea directo, ya sea como «inductor»
{rcausante») o de «cooperador necesario o compiice» («colaboradors)
en la conducta realizada por el deudor tributario tendente a impedir
o dificultar la satisfaccidn de sus deudas.

CUARTO.- Igualmente, la intervencién del tercero responsable ha de ser
consciente, directa o «intencional», dado el término «malicioso»que utili-
za el precepto (lo que parece excluir [a posibilidad de imputacion de este
tipo de responsabilidad por una conducta «negligente o culposandel ter-
cero), y dirigida a «impedir la traba»; para apreciar la concurrencia de este
requisito «bastara una participacion en la ocultacién —con actos prepara-
torios, simultaneos o posteriores a ella— consciente de |a ilicitud o finali-
dad de impedir |z afeccion del bien; una participacién en el « consilium
fraudesstendente a imposibilitar o dificultar la efectividad del crédito. La
equiparacion al fraude de acreedores lleva a recordar que, aun requirien-
do éste la intencion de danar o perjudicar, la jurisprudencia no impone
acreditar rigurosamente un « animus nocendi»sino el conocimiento ©
« scientia fraudes».
Por su parte el articulo 42.2 a) de la vigente LGT de 2003, en su redac-
cion anterior a la Ley 36/06 de 29 de noviembre, dispone que:
« Seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria las si-
guientes personas o entidades: a. Las que sean causantes o colaboren
en la ocultacidn o transmisién de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion
tributarial...j».
Los requisitos de hecho de este articulg, son:
1. La existencia de una deuda tributaria del obligado principal que se
encuentreliquidadaenelmomentodedeclaracion deresponsabilidad.
2. Ser causante o colaborar en la ocultacion de bienes v derechos con
la finalidad de impedir la traba por la Administracion Tributaria,
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entendiéndose por ocultacion « cualquier actividad que distraiga

bienes o derechos ya sea por, ya sea por desprendimiento material o

juridico de estos, para evitar responder conellos {...)», tal y como sefala

aste Tribunal Econémico-Administrativo Central en su resolucién de

24 de febrero de 2009 (JT 2009, 594), dictada en virtud de recurso

extraordinario para la unificacién de criterio; y por causar o colaborar

cualquier acto positivo dirigido a la ocultacion de bienes o derechos,

« como puede ser una donacién simulada a un familiar, la venta de

bienes a familiares por precio inferior al de mercado, asi como la

modificacion del régimen econdmico-matrimonial»supuestos estos
gue encajan en el citado precepto, evitédndose con ello la necesidad
de acudir a la via judicial con acciones de nulidad o rescision, para
la defensa del crédito publico, exigiéndose en el responsable un

«animus noscendi» o «sciencia fraudes», es decir, una conciencia o

conocimiento de que se puede producir un perjuicio.

En el supuesto concreto de las Capitulaciones Matrimoniales, hasta la
Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 3
de mayo de 2003 {en adelante DGRN), se admitia la providencia de apre-
mio como titulo legitimador de la traba de los bienes —con la misma fuer-
za gjecutiva de una sentencia judicial-, de medo que se podia embargar
bienes adjudicados al conyuge no deudor que procedian de la sociedad
de gananciales vigente en el nacimiento de |a obligacién tributaria. A par-
tir de dicha resolucién, la Administracion Tributaria carece de competen-
cia para declarar la responsabilidad de los bienes ex gananciales al pago
de la deuda tributaria, y la ineficacia de las capitulaciones matrimoniales
solo puede ser objeto de declaracion judicial incluso para la Hacienda
Publica, de manera que si la Administracion comprueba la existencia de
« sciencia fraudess, en la modificacion del régimen economico por los es-
posos como requisito del presupuesto de hecho de la responsabilidad
del articulo 42.2 a) de la GT de 2003, no estaria compelida a recurrir a la
via judicial, sino gue podria garantizar la satisfaccion del crédito tributa-
rio a través de |a declaracion de responsabilidad al conyuge no deudor.

Lo expuesto no quiere decir que siempre sean fraudulentas las capitu-
laciones matrimoniales, pues hay que distinguir la validez del pacto capi-
tular de los casos en que éste se constituye en instrumento de fraude de
acreedores e incluso de posibles alzamientos de bienes.

Con base en la doctrina expuesta, la calificacion como «ganancialzde
una deuda tributaria por la Administracién no bastara para que el Regis-
trador admita el embargo, dado que en este ambito no existe una pre-
suncion de legalidad y veracidad del mandamiento de embargo adminis-
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trativo. Esta eventual negativa, en si misma determina la ocultacion de un
bien como presupuesto de hecho objetivo para atribuir responsabilidad
solidaria del 42.2.3) de la LGT de 2003, en la medida en que antes de las
capitulaciones matrimoniales dicho bien era plenamente accesible a la
accion de cobro y, en virtud de las mismas, el deudor a la Hacienda Publi-
ca aparenta una insclvencia y deja los bienes fuera del alcance de la ac-
cion de cobro, al modificarse formalmente la titularidad reqgistral del ac-
tivo. Asi, existen Rescluciones de la DGRN gue confirmando la oposicién
de los Registradores a la anotacion de embargo de bienes ex-gananciales
a nombre de persona distinta del deudor original ¥ negando la califica-
cidn administrativa sobre el caracter de ganancial de la deuda, obligarian
ademads a la Administracién tributaria a acudir a un procedimiento civil
que determine la verdadera naturaleza de |a deuda.

Un claro ejemplo de lo anterior lo constituye la Resolucion de la DGRN,
de 29 de diciembre de 2005 (RJ 2006, 3892), que dispone « la sola afir-
macion por el recaudador de que la deuda gue motiva el embargo cues-
tionado es deuda de la sociedad de gananciales no es suficiente para
hacer posible la anotacion. Es necesario para ello que exista una previa
declaracién judicial de ganancialidad de las deudas contraidas durante
la vigencia de la sociedad de gananciales, pues no existiendo en nues-
tro Cédigo Civil (LEG 1889, 27) una presuncion de ganancialidad de las
deudas contraidas durante la sociedad de gananciales, ninguna deuda
contraida por un solo cényuge puede ser reputada ganancial y tratada
cormo tal mientras no recaiga la pertinente declaracién judicial en juicio
declarativo entablado contra ambos cényuges, pues a ambos correspon-
de, conjuntamente, la gestion de la sociedad de gananciales .

Lo mismo cabe decir respecto de la afirmacion de que el inventario de
bienes gananciales sea incorrecto y, en consecuencia, deban responder
también los bienes privativos conforme al articulo 1401 del CC (LEG 1889,
27) o que los bienes embargados tengan cardcter ganancial y no privati-
vo. Son afirmaciones gue deben ser confirmadas por resolucién judicial
firme y acreditadas al registrador de la propiedad al objeto de que sean
debidamente calificadas conforme a lo expuesto en el articulo 18 de la
Ley Hipotecaria {RCL 1946, 886); [...}».

Entender o contrario, tal y como afirma la propia DGRN, implicaria |a
indefension del titular registral, al no poder alegar ni probar nada en con-
tra de dicha ganancialidad, con menascabo de su derecho a la tutela judi-
cial efectiva, garantizado por el articulo 24 de la Constitucion (RCL 1978,
2836) . Constituye pues una via a través del cual el cényuge no deudor
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puede oponerse adecuadamente a la ejecucion de deudas de las gue, en
su caso, no ha de responder la comunidad de gananciales.

En este sentido cabe entender que, « cuando la traba y su notificacion
se hubieran producido despues de que la disclucién y liquidacién de la
sociedad conyugal hubiera producido efecto frente a terceros de buena
fe, para evitar el obstaculo que para la efectividad de la reclamacion diri-
gida inicialmente contra el conyuge deudor significa el acceso al Registro
de la adjudicacién a favor del otro cényuge, hay que entender que s ne-
cesario demandar a ambos conyuges, no sélo al deudor, sino también al
titular registral de los bienes anteriormente gananciales» { 5TS 184/2008,
de 1 de marzo [RJ 20086, 1860] ).

Asi entendido, el otorgamiento de capitulaciones matrimoniales frau-
dulentas, la eventual oposicion del Registro a la anotacion de embargo y
la exigencia por el mismo de una demanda civil, frustran el normal desa-
rrollo del procedimiento ejecutivo dirigido frente al deudor en la medida
en gue, como hemos analizado anteriormente, se manifiestan hechos o
formulas juridicas cuya finalidad es impedir o dificultar la accion de cobro
de la Hacienda Plblica, por lo que ésta puede resarcir el crédito tributario
ejercitando su potestad de autotutela a través del citado articulo 422 a)
de la LGT de 2003, considerando ademas que la condicién de responsa-
ble tributario no obedece al gjercicio de una potestad discrecional de |a
Administracién tributaria ya que debe reconocerse siempre respecto de
todos aquellos casos en los que concurran los requisitos legalmente pre-
vistos, con independencia, en este caso, de la responsabilidad prevista
en los articulos 1317, 1365 y 1401 de CC. La configuracién del régimen de
responsabilidad impide que quien ostenta la condicion de deudor, elu-
da su responsabilidad ocultando o vaciando su patrimonio, sirviéndose
para ello de terceros vinculados a los que la norma declara responsables
solidarios tributarios en virtud del articulo 42.2 a) de la LGT de 2003 y
que de igual forma ostentan la condicion de obligado tributario desde
la comision de los presupuestos de hecho fijados en la norma, con inde-
pendencia de que tal obligacién no resultase aun exigible.

QUINTO.- En el caso que nos ocupa concurren los requisitos del articulo
42.2 a) de la LGT de 2003, pues tras la emisién de la providencdia de apre-
mic al deudor principal el 3 de marzo de 2006, con fecha 6 de abril de di-
cho ano, mediante escritura de capitulaciones matrimoniales, se declara
disuelta la saciedad de gananciales, haciéndose constar en la misma que
el unico bien que constituye el patrimonio ganancial, es el inmueble ob-
jeto de embargo preventivo, cuyo valor deducidas las cargas que pesan
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trativo. Esta eventual negativa, en si misma determina la ocultacién de un
bien como presupuesto de hecho objetivo para atribuir responsabilidad
solidaria del 42.2.a) de la LGT de 2003, en la medida en gue antes de las
capitulaciones matrimoniales dicho bien era plenamente accesible a la
accion de cobro v, en virtud de las mismas, el deudor a la Hacienda Publi-
ca aparenta una insolvencia y deja los bienes fuera del alcance de |a ac-
cidn de cobro, al modificarse formalmente la titularidad registral del ac-
tivo. Asi, existen Resoluciones de la DGRN que confirmando |a oposicidn
de los Registradores a la anotacion de embargo de bienes ex-gananciales
a nomhbre de persona distinta del deudor original y negando la califica-
cion administrativa sobre el caracter de ganancial de la deuda, abligarian
ademas a la Administracién tributaria a acudir a un procedimiento civil
que determine la verdadera naturaleza de |a deuda.

Un claro ejemplo de lo anterior lo constituye la Resolucion de la DGRN,
de 29 de diciembre de 2005 (RJ 2006, 3892), que dispone « la sola afir-
macién por el recaudador de que la deuda que motiva el embargo cues-
tionado es deuda de la sociedad de gananciales no es suficiente para
hacer posible la anotacion. Es necesario para ello que exista una previa
declaracién judicial de ganancialidad de las deudas contraidas durante
la vigencia de la sociedad de gananciales, pues no existiendo en nues-
tro Codigo Civil (LEG 1889, 27} una presuncion de ganancialidad de las
deudas contraidas durante la sociedad de gananciales, ninguna deuda
contraida por un solo cényuge puede ser reputada ganancial y tratada
comao tal mientras no recaiga la pertinente declaracidn judicial en juicio
declarative entablado contra ambos conyuges, pues a ambos correspon-
de, conjuntamente, la gestidn de la sociedad de gananciales .

Lo mismo cabe decir respecto de la afirmacién de gue el inventario de
bienes gananciales sea incorrecto y, en consecuencia, deban responder
también los bienes privativos conforme al articulo 1407 del CC (LEG 1389,
27) o que los bienes embargados tengan cardcter ganancial y no privati-
vo. Son afirmaciones que deben ser confirmadas por resolucion judicial
firme y acreditadas al registrador de la propiedad al objeto de que sean
debidamente calificadas conforme a lo expuesto en el articulo 18 de la
Ley Hipotecaria (RCL 1946, 886); {...J».

Entender lo contrario, tal y como afirma la propia DGRN, implicaria la
indefension del titular registral, al no poder alegar ni probar nada en con-
tra de dicha ganancialidad, con menoscabo de su derecho a la tutela judi-
cial efectiva, garantizado por el articulo 24 de la Constitucion (RCL 1978,
2836) . Constituye pues una via a través del cual el cényuge no deudor
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puede oponerse adecuadamente a la ejecucion de deudas de las gue, en
su caso, no ha de responder la comunidad de gananciales.

En este sentido cabe entender que, « cuando la traba y su notificacidn
se hubieran producido después de gue la disolucidn y liquidacion de la
sociedad conyugal hubiera producido efecto frente a terceros de buena
fe, para evitar el obstaculo que para la efectividad de la reclamacion diri-
gida inicialmente contra el conyuge deudor significa el acceso al Registro
de la adjudicacion a favor del otro cényuge, hay que entender gue es ne-
cesario demandar a ambos cdnyuges, no sdlo al deudor, sino tarmbién al
titular registral de los bienes anteriormente ganancialess ( 5TS 184/2008,
de 1 de marzo [RJ 2006, 1860] ).

Asl entendido, el otorgamiento de capitulaciones matrimoniales frau-
dulentas, la eventual oposicion del Registro a la anotacién de embargo y
la exigencia por el mismo de una demanda civil, frustran el normal desa-
rrollo del procedimiento ejecutivo dirigido frente al deudor en la medida
en gque, como hemos analizado anteriormente, se manifiestan hechos o
formulas juridicas cuya finalidad es impedir o dificultar la accién de cobro
de la Hacienda Publica, por lo que ésta puede resarcir el crédito tributario
ejercitando su potestad de autotutela a través del citado articulo 42.2 a)
de la LGT de 2003, considerando ademas que la condicién de responsa-
ble tributario no obedece al ejercicio de una potestad discrecional de Ia
Administracion tributaria ya que debe reconocerse siempre respecto de
todos aquellos casos en los que concurran los requisitos legalmente pre-
vistos, con independencia, en este caso, de la responsabilidad prevista
en los articulos 1317, 1365 y 1401 de CC. La configuracion del régimen de
responsabilidad impide que quien ostenta la condicién de deudor, elu-
da su responsabilidad ocultando o vaciando su patrimonig, sirviéndose
para ello de terceros vinculados a los gue la norma declara responsables
solidarios tributarios en virtud del articulo 42.2 a) de la LGT de 2003 y
que de igual forma ostentan la condicién de obligado tributario desde
la comision de los presupuestos de hecho fijados en la norma, con inde-
pendencia de que tal obligacién no resultase alin exigible.

QUINTO.- En el caso que nos ocupa concurren los requisitos del articulo
42.2 a) de la LGT de 2003, pues tras la emisién de la providencia de apre-
mio al deudor principal el 3 de marzo de 2006, con fecha 6 de abril de di-
cho afio, mediante escritura de capitulaciones matrimoniales, se declara
disuelta |a sociedad de gananciales, haciéndose constar en la misma que
el (nico bien que constituye el patrimonio ganancial, es el inmueble ob-
jeto de embargo preventivo, cuyo valor deducidas las cargas que pesan
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sobre el mismo asciende a 61.361,20 € que se divide por mitad entre am-
bos conyuges, adjudicandose a la esposa reclamante el pleno dominio
del mismao, evidentemente con |a finalidad de impedir la traba de dicho
inmueble por la Administracion Tributaria, al vaciar de contenido patri-
monial al deudor principal, con el conocimiento de su conyuge.

SEXTQ.- En cuanto a la prescripcidn alegada para el cobro de la deuda a |a
interesada, el articulo 67.2 de la LGT de 2003, dispone que:
« El plazo de prescripcién para exigir la obligacion de pago a los res-
ponsables solidarios comenzard a contarse desde el dia siguiente a
la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor
principal,
No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en el caso de los res-
ponsables solidarios previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta
Ley, dicho plazo de prescripcién se iniciard en el momento en que
gcurran los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabi-
lidad. [..]J»

Todo ello siempre que no haya prescrito la accién contra los obligados
principales y responsables, gue no es el casa.

En el supuesto gue nos ocupa, el 6 de abril de 2006, se declara disuelta
la sociedad de gananciales, la notificacion del inicio del expediente de
responsabilidad se produce el 1 de octubre de 2008, v el acuerdo de de-
claracidn de responsabilidad se notifica el 1 de diciembre de dicho afo.

Entre ninguna de estas fechas, ha transcurrido el plazo de cuatro afios
gue se fija en el articulo 66 de la LGT de 2003, por lo que no procede
aceptar la prescripcion alegada. ANESO IV

SEPTIMO.- En cuanto al procedimiento se ha observado el establecido
en el articulo 124 del vigente Reglamento General de Recaudacion de
29 de julio de 2005 (RCL 2005, 1770} y en el articulo 175 de la LGT, pues
a la interesada declarada responsable sclidaria, se le comunico el inicio
del expediente de declaracién de responsabilidad, le fue concedido el
preceptivo tramite de audiencia y se ha dictado el acto declarativo de la
responsabilidad.

OCTAVO.- En virtud de lo expuesto, procede la desestimacion del presen-
te recurso de alzada, sin perjuicio de lo que la Audiencia Nacional falle
al conocer del recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por D. B
-conyuge de la interesada—, contra la resolucién de este Tribunal Econd-
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mico-Administrativo Central de 10 de febrero de 2010, R.G. 3858-2009,
que confirmé el acuerdo de declaracidén de responsabilidad subsidiaria
de aquel como administrador de X, SL.

Por lo expuesto,

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, ACUERDA: Des-
estimar el presente recurso de alzada y confirmar la resolucion del Tribu-
nal Econémico-Administrativo Regional de... impugnada, por ser ajusta-
do a Derecho el acuerdo de declaracion de responsabilidad.
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sobre el mismo asciende a 61.361,20 € que se divide por mitad entre am-
bos conyuges, adjudicandose a la esposa reclamante el pleno dominio
del mismo, evidentemente con la finalidad de impedir la traba de dicho
inmueble por la Administracién Tributaria, al vaciar de contenido patri-
monial al deudor principal, con el conocimiento de su conyuge.

SEXTO.- En cuanto a la prescripcion alegada para el cobrode ladeudaala
interesada, el articulo 67.2 de la LGT de 2003, dispone que:
« El plazo de prescripcién para exigir |a obligacion de pago a los res-
ponsables solidarios comenzara a contarse desde el dia siguiente a
la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor
principal.
No obstante lo dispuesto en el pérrafo anterior, en el caso de |os res-
ponsables solidarios previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta
Ley, dicho plaze de prescripcién se iniciard en el momento en que
ocurran los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabi-
lidad. [...]».

Todo ello siempre que no haya prescrito la accidn contra los obligados
principales y responsables, gue no es el caso.

En el supuesto gue nos ocupa, el 6 de abril de 2006, se declara disuelta
la sociedad de gananciales, |la notificacion del inicic del expediente de
responsabilidad se produce el 1 de octubre de 2008, y el acuerdo de de-
claracion de responsabilidad se notifica el 1 de diciembre de dicho afio.

Entre ninguna de estas fechas, ha transcurrido el plazo de cuatro anos
gue se fija en el articulo 66 de la LGT de 2003, por lo que no procede
aceptar la prescripcion alegada.

SEPTIMO.- En cuanto al procedimiento se ha observado el establecido
en el articulo 124 del vigente Reglamento General de Recaudacion de
29 de julio de 2005 (RCL 2005, 1770) y en el articulo 175 de la LGT, pues
a la interesada declarada responsable sclidaria, se le comunico el inicio
del expediente de declaracion de responsabilidad, le fue concedido el
preceptivo tramite de audiencia y se ha dictado el acto declarativo de la
responsabilidad.

QCTAVO-- En virtud de lo expuesto, procede la desestimacion del presen-
te recurso de alzada, sin perjuicio de lo que la Audiencia Nacional falle
al conocer del recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por D. B
-conyuge de la interesada-, contra la resolucién de este Tribunal Econg-
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mico-Administrative Central de 10 de febrero de 2010, R.G. 3858-2009,
gue confirmé el acuerdo de declaracion de responsabilidad subsidiaria
de aguel como administrader de X, SL.

Por lo expuesto,

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, ACUERDA: Des-
estimar el presente recurso de alzada y confirmar la resolucion del Tribu-
nal Econdmico-Administrativo Regional de... impugnada, por ser ajusta-
do a Derecho el acuerdo de declaracion de responsabilidad.
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